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RESUMO

Objetivou-se com este trabalho avaliar cinco cultivares de me-
180 rendilhado em dois sistemas de cultivo quanto as caracteristicas
produtivas. O experimento foi instalado em casa de vegetacdo na
UNESP-FCAV, em Jaboticabal-SP, de novembro/05 a fevereiro/06.
O delineamento experimental utilizado foi de blocos ao acaso, em
esquema fatorial 5 x 2, com quatro repeticdes. Os fatores avaliados
foram cinco hibridos de mel&o rendilhado (Maxim, Bonusn®2, Shinju
200, Fantasy e Louis) e dois sistemas de cultivo (no solo e em
substrato a base de fibra da casca de coco). Apés a colheita, foram
avaliados a producéo por planta (kg planta?); didmetro transversa
(DTF) elongitudina (DLF) do fruto, en mm,; indice de formato do
fruto (IFF); didmetro transversal (DTL) e longitudinal (DLL) do
I6culo, em mm; indice de formato do I6culo (IFL); didmetro de in-
ser¢&o do peduincul o (DIP), em mm); e espessurado mesocarpo (EM),
em mm. N&o se verificou interag8o significativaentre osfatores ava-
liados. O cultivo em substrato proporcionou maior produtividade
por planta em relagdo ao cultivo no solo (2,51 e 1,52 kg planta?,
respectivamente), tendo a cultivar Fantasy (2,44 kg planta®) o me-
Ihor desempenho entre as cultivares, ndo diferindo de Louise Maxim.
Para as caracteristicas DIP, DTL e EM, foram verificados melhores
desempenhos em plantas cultivadas em substrato. Para as caracte-
risticas DTF, DLF, IFF e DLL ndo foram encontradas diferencas
entre os sistemas de cultivo. Assim, o cultivo em substrato se desta-
cou em relacdo ao cultivo no solo, tendo a cultivar Fantasy apresen-
tado melhor desempenho comparada a Shinju 200 e Bénus n°2.

Palavras-chave: Cucumis melo var. reticulatus, cultivo protegido,
fibra da casca de coco, producéo.

ABSTRACT

Performance of net melon cultivars depending on the
cultivation system

In this study the productive characteristics of five net melon
cultivars, using two different cultivation systems were evaluated.
The study was conducted in a greenhouse from November/05 to
February/06. The experiments were carried out using randomized
complete block design with a 5 x 2 factorial scheme and four
repetitions. The evaluated factors were five net melon hybrids
(Maxim, Bonus 2, Shinju 200, Fantasy and L ouis) and two cultivation
systems (in the soil and in substrate of coconut husk fiber). After
harvest we evaluated the production per plant (kg planta?); transverse
(DTF) and longitudinal diameters (DLF) of fruit, in mm; format index
of fruit (IFF); transverse (DTL) and longitudinal diameters (DLL)
of locule, in mm; format index of locule (IFL); insertion diameters
of the grain stalk (DIP), in mm; and mesocarp thickness (EM), in
mm. No interactions were observed among the studied factors. The
cultivation in substrate provided better performance when compared
to cultivation in soil (2.51 and 1.52 kg planta?, respectively), where
the cultivar Fantasy (2.44 kg plant™) presented the best performance
among cultivars, but not differing from Louis and Maxim. For the
characteristics DIP, DTL and EM, abetter performance was observed
in plants cultivated in substratum. For the characteristics DTF, DLF,
IFF and DLL no interactions were observed among the cultivation
systems. Therefore, the cultivation in substrate stood out in relation
to cultivation in the sail, the cv. Fantasy showing better performance
than Shinju 200 and Bonus 2.

Keywor ds: Cucumismelo var. reticul atus, greenhouse, coconut fiber,
production.

(Recebido para publicacdo em 18 de dezembro de 2006; aceito em 14 de abril de 2008)

meldo (Cucumis melo L.) é uma
espécie olericolamuito consumida
ede grande popularidade no mundo. No
ano de 2005 o Brasil produziu 190 mil
toneladas de meldo (FAO, 2006), apre-
sentando fortes tendéncias de cresci-
mento em fungdo do consumo interno e
das exportagoes.

Na literatura encontra-se pouca in-
formag&o relativa a quantidade de &rea
plantada com melBes do grupo
reticulatus no Brasil, uma vez que a
maior expressividade de plantio ocorre
para o meldo do grupo inodorus.

Os meldes do tipo amarelo sdo os
mais plantados no Brasil, chegando a
ocupar 70% das areas com a cultura,
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embora esteja ocorrendo gradativo au-
mento no cultivo de meldes, considera-
dos como nobres, nas Ultimas safras,
estando entre estes os rendilhados (Bra-
sil, 2003). Estes mel 6es apresentam van-
tagens comerciais em relacdo ao tipo
amarelo, como maior preferéncia do
consumidor, boa cotacdo comercial e
cultivo em pequenas éreas com boa
lucratividade (Rizzo, 2004). O consu-
mo destes melBes também esté relacio-
nado ao teor de sdlidos solGvel's, respon-
saveis pelo sabor, e ao aspecto visud,
que os diferenciam dos outros tipos de
mel Bes existentes no mercado. A quali-
dade nutricional, também, tem contri-
buido favoravelmente para o consumo

destes, pois sd0 boas fontes de beta-
caroteno (Lester, 1997).

As condigdes climéticas favoravels
eaevolugdo dastécnicas de cultivo tém
possibilitado amelhoriadaqualidade da
producdo brasileirade meldo. Além dis-
S0, a producdo na época de entressafra
de outros paises também vem facilitan-
do aampliacéo do mercado nacional no
exterior (Negreiroset al., 2003). O plan-
tio de meles rendilhados concentra-se
nas regides Sul e Sudeste do Brasil, ca-
racterizando-se por cultivos efetuados
em casas de vegetacdo, sendo que estes
vém aumentando nos ultimos anos
(Purquerio, 2002), principalmente, nos
estados do Parand e S&o Paulo como
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opc¢édo rentével neste tipo de cultivo
(Roselato, 1997; Alves, 2000).

A crescente demanda por hortalicas
de alta qualidade e ofertadas durante o
ano todo tem contribuido para o inves-
timento em novos sistemas de cultivo,
que permitam producdo adaptada a di-
ferentesregies e condigdes adversasdo
ambiente (Carrijo et al., 2004).

Boa parte dos produtores pratica o
cultivo no solo, em &reas cobertas por
tuneis altos ou casas de vegetagdo. En-
tretanto, avanca significativamente a
quantidade de unidades produtivas que
estdo aderindo ao cultivo em recipien-
tes usando substratos, tendo em vista a
praticidade do manejo, a economia em
biocidas, a melhoria da qualidade dos
produtos, o padréo das plantas produzi-
das e o resultado destas mudancgas na
comercializacdo do produto final
(Kémpf, 2002).

O cultivo em substratos com a utili-
zac8o de fertirrigacdo promove o incre-
mento de produtividade e da qualidade
dos frutos produzidos, pois fornece as
plantas quantidades de nutrientes ade-
quadas para cada estédio de desenvol-
vimento da cultura. Neste contexto, sur-
ge como uma boa alternativa de apro-
veitamento de residuos, afibradacasca
de coco, um residuo da indUstria, que
vem sendo introduzido, para uso agri-
cola, sendo um produto renovavel eeco-
logicamente correto (Charlo, 2005).

Por ser umatécnica de cultivo recen-
te, sB0 escassos na literatura, trabalhos
gue visam comparar o sistema de produ-
¢80 de mel&o rendilhado em substrato
com o cultivo em solo, sob casa de vege-
tac&0. Diante do exposto, o objetivo des-
tetrabalho foi avaliar a producéo de cul-
tivares de mel&o rendilhado, em fungéo
do sistema de cultivo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em
casa de vegetacdo, na UNESP em
Jaboticabal. A casa de vegetacdo utili-
zada para os cultivos das plantas € do
tipo arco, com 50 x 6 m, pé direito de
3,5m, etelade protegdo lateral. O deli-
neamento experimental utilizado foi de
blocos ao acaso, em esquemafatorial 5
X 2, com quatro repeticdes. Os fatores
avaliados foram cinco hibridos de me-
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&0 rendilhado, Maxim, Bonus n°2,
Shinju 200, Fantasy e Louis e dois sis-
temas de cultivo, no solo e substrato (fi-
bra da casca de coco). Cada parcela foi
constituida por umalinhade 2,5m, com
cinco plantas, no espacamento de 1,0 m
entrelinhas e 0,5 m entre plantas. A se-
meadura foi em novembro/05, utilizan-
do bandejas de poliestireno expandido
com 128 células, preenchidas com
substrato Plantmax HT®. O transplante
para a casa de vegetacdo foi realizado
guando as mudas apresentavam a pri-
meira folha definitiva (11 dias apos se-
meadura).

Andlise quimica do local do experi-
mento, realizada na UNESP-FCAYV,
apresentou: pH em CaCl =6,3;
MO=18,0 g dm?, P _, a=54,0 mg dm,
K=2,8 mmol dm? Ca=62,0 mmol _dnmr
%, Mg=30,0 mmol . dm3; H+Al=22,0
mmol . dm®; SB=70,1 mmol _ dm?;
T=99,6 mmol . dm®; V%=81,0. A adu-
bac&o de plantio no sistema em solo foi
realizada de acordo com a andlise de
solo e constou de 30 kg ha' de N, 60 kg
ha' K,O e 180 kg ha' de P,O,,
fornecidas através de 150 kg ha* de sul-
fato de ambnio, 103,5 kg ha! de cloreto
depotassio e 1125 kg ha! de superfosfato
simples, respectivamente. Foram
efetuadas quatro adubagbes em cobertu-
ra, sendo a primeira aos 15 dias apds o
transplante, e as demaisem intervalos de
15 dias, totalizando 80 kg ha' de N e 80
kg ha' K,O, atraves de 400 kg ha* do
formulado 20-00-20 (Raij et al. 1997).
As irrigacoes foram feitas por
gotgamento conforme a necessidade e
estadio de desenvolvimento da cultura

Japarao cultivo em substrato, foi uti-
lizado fibradacascade coco Golden Mix®
Misto 98, com as caracteristicas fisicas.
porosidade total de 94%, capacidade de
aeracao de 35%, capacidade de retencéo
de &gua disponivel 41% (Amefibra, s.d.).
E as caracteristicas quimicas: pH 5,1;
condutividade elétrica 1,0 dS mr*; N-ni-
trato 8,1 mg L*; fésforo 53,0 mg L,
cloreto 44,6 mg L*; enxofre 92,1 mg L,
N-amonial7,7 mgL*; potéssio 270,1 mg
L?; sodio 12,6 mg L cdcio99mg LY
magnésio 6,6 mg L% boro 0,5 mg L%,
cobre 0,1 mg L*; ferro 0,4 mg L7,
manganés 0,1 mgL*; e zinco0,5mg L™

O substrato foi previamente umede-
cido na propor¢do de 30 L de &guapara

cada 100 L de substrato, posteriormen-
te foi realizado o preenchimento dos
vasos que continham 31,3 e 22,1 cm de
didmetro na parte superior e inferior,
respectivamente, 27,5 cm de altura e
capacidade total de 13,0 dm®. Foi utili-
zada irrigacdo por gotejo com solucdo
nutritivarecomendada paraaculturapor
Castellane & Araljo (1994), onde se
forneceu 900 g de nitrato de célcio, 455
g de nitrato de potassio, 22 g de sulfato
de potéssio, 170 g de fosfato de potés-
Sio, 246 g de sulfato de magnésio, 22 g
de Fe-DTPA, 2,54 g de sulfato de
manganés, 1,90 g de boérax, 1,15 g de
sulfato de zinco, 0,12 g de sulfato de
cobre, 0,12 g de molibtado de sddio,
para cada 1000 L de agua. Esta foi
mantida com pH 6,0+0,5 e
condutividade elétrica 1,8+0,2 dS m™.
A fertirrigacdofoi controladapor um
temporizador, tendo inicio as 7 horas e
término as 18 horas. Quando as plantas
estavam na fase inicial, foram realiza-
dos um pulso de 5 minutos a cada hora;
com o desenvolvimento da cultura, o
periodo foi aumentando, chegando ao
final do ciclo com 15 minutos a cada
hora. A vazéo do gotejador utilizado
parairrigacéo foi de 14 mL/min.

O tutoramento das plantas foi feito
com fitilhos plésticos presos a arames
localizados rente a0 solo e 2 2,0 m de
altura. Quando a planta atingiu méxima
altura foi realizada capacéo, sendo
conduzida uma planta por vaso e uma
haste por planta com dois frutos. Foram
realizadas desbrotas até o 10° entrend,
posteriormente foram deixados brotos
|aterais onde foram conduzidos os fru-
tos e apos a fixacdo destes, deu-se con-
tinuidade &s desbrotas. O controle de
pragas e doencas foi realizado de acor-
do com a necessidade da cultura, e con-
forme a intensidade do patgeno.

A polinizagdo se deu de forma ma
nua e apbs o pegamento dos frutos fo-
ram realizados ral ei0s sempre que neces-
sario para deixar dois frutos por planta.

Os frutos foram colhidos quando
atingiram o0 maximo desenvolvimento,
e apresentando sinais de ruptura dos te-
cidos da camada de absciséo do
pedinculo do fruto. A colheita foi ini-
ciada em 20/02/06 estendendo-se por
cinco dias, para ambos os sistemas. Fo-
ram coletados dados de produgéo por
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planta, (kg planta?), por meio da pesa
gem dos dois frutos colhidos em cada
planta, utilizando balanca digital com
duas casas decimais; didmetro transver-
sd (DTF) e longitudinal (DLF) do fru-
to utilizando paquimetro digital; indice
de formato do fruto, obtido pela razéo
entreo diémetro longitudinal etransver-
sd do fruto (IFF); didmetro transversal
(DTL) e longitudinal (DLL) do léculo,
utilizando paquimetro digital; indice de
formato do I6culo, obtido pela razdo
entreo diémetro longitudinal etransver-
sd do l6culo (IFL); didmetro de inser-
¢80 do pediinculo (DIP), onde, no mo-
mento da colheita, se fez a afericéo a
uma distancia de 3,0 cm da base do
pedinculo do fruto utilizando
paquimetro digital; e espessura do
mesocarpo (EM), utilizando paquimetro
digital.

Com os dados médios de cada ca-
racteristica, realizou-se a anélise de
variéncia. Para cada caréter, quando o
valor de F calculado foi significativo,
realizaram-se comparagdes entre mé-
dias, pelo teste de Tukey ao nivel de 5%
de probabilidade. Paratais andlises uti-
lizou-se 0 programa estatistico Estat
(UNESP-Jaboticabal-SP).

RESULTADOS E DISCUSSAO

N&o houve interacdo significativa
entre os fatores estudados para todas as
caracteristicasavaliadas (Tabelas 1 e 2).
Dessa forma, os fatores seréo apresen-
tados e discutidos separadamente. Ana-
lisando a caracteristica producdo, veri-
ficou-se diferenca significativa entre os
fatores estudados, sendo esta significa
tiva a 1% de probabilidade (Tabela 1).
O cultivo em substrato proporcionou
producéo por plantade 2,51 kg (1,25 kg
fruto?), enquanto que no cultivo em solo
aproducdo foi de 1,52 kg (0,76 kg fru-
to?). As plantas cultivadas no solo pro-
duziram 65,13% a menos em relacdo
aquelas cultivadas em substrato. Os va
lores encontrados no cultivo em solo
foram semelhantes aos verificados por
Rizzo & Braz (2004), Rizzo & Braz
(2001) e semel hantes ao encontrado por
Costa et al. (2004) em sistema
hidropbnico NFT (669,08 g planta?). A
maior produgdo observadano cultivoem
substrato (fibra da casca de coco) € de-
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Tabela 1. Valores médios de producéo por planta (PP), didmetro transversal do fruto (DTF),
didmetro longitudinal do fruto (DLF), indice de formato do fruto (IFF) e didametro de inser-
¢do do pedunculo (DIP) (avarege values of production per plant (PP); transverse diameter of
fruit (DTF), longitudinal diameter of fruit (DLF), format index of fruit (IFF) and insertion
diameter of the grain stalk (DIP)). Jaboticabal, UNESP-FCAV, 2006.)

Caracteristicas avaliadas'

Tratamentos

PP (kg pI') DTF (mm) DLF (mm) IFF DIP (mm)
Sistemas (S)
Substrato 251a® 131,52a 133,80 a 1,01 a 9,17 a
Solo 1,52 b 129,08 a 133,71 a 1,03 a 7,79 b
Teste F 59,45** 0,65 0,10 3,37 29,30**
Cultivares (C)
Maxim 2,18ab 13294 a 136,29 a 1,02 ab 7,71b
Louis 190ab 130,30 a 136,52 a 1,04 a 8,47 ab
Fantasy 2,44 a 136,50 a 134,32 a 0,98 b 8,68 ab
Shinju 200 1,78 b 127,51 a 130,70 a 1,02 ab 8,12 a
Boénus n°2 1,77 b 124,26 a 130,96 a 1,05 a 943 a
Teste F 4,71** 1,95" 0,76" 6,03** 517**
Interagdao C x S
Teste F 0,75 0,24 1,04ns 0,140 1,92n
CV (%) 15,20 6,35 5,87 2,65 8,18

IMédias seguidas da mesma letra dentro da coluna néo diferem entre si pelo teste de Tukey
a 5% de probabilidade (PMeans followed by the same letter in the column do not differ
according to Tukey’stest at the 5% level of probability); **e*significativo ao nivel de 1% e
ndo significativo pelo teste F, respectivamente (**and™significant at the 1% level of
probability, and not significant by the F test, respectively).

Tabela 2. Vaores médios de didmetro transversal do loculo (DTL), didmetro longitudinal
doléculo (DLL), indice deformato do l6culo (1FL) e espessurado mesocarpo (EM) (avarege
values of transverse diameter of locule (DTL), longitudina diameter of locule (DLL), format
index of locule (IFL) and mesocarp thickness (EM)). Jaboticabal, UNESP-FCAV, 2006.

Caracteristicas avaliadas’

Tratamentos

DTL (kg pl*) DLL (mm) IFL (mm) EM
Sistemas (S)
Substrato 56,49 b® 79,41 a 1,41 a 37,80 a
Solo 62,02 a 82,37 a 1,32 b 34,56 b
Teste F 11,24** 2,04ns 7,35* 6,10*
Cultivares (C)
Maxim 63,81 a 85,11 a 1,33 a 37,13 a
Louis 57,11 ab 82,39 a 1,45 a 36,47 a
Fantasy 63,20 ab 81,58 a 1,29 a 38,61 a
Shinju 200 55,79 b 77,26 a 1,39 a 34,65 a
Bonus n°2 56,38 ab 78,10 a 1,39 a 34,01 a
Teste F 4,51%* 1,93n 7,35* 1,63
Interagdo C x S
Teste F 0,06" 1,14ns 1,36" 0,36"
CV (%) 7,60 7,01 6,38 9,89

IMédias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5%
de probabilidade (*Means followed by the same letter in the column do not differ according
to Tukey'stest at the 5% level of probability); * ,**e™significativo aos niveis de 5% e 1% de
probabilidade e ndo significativo pelo teste F, respectivamente (*,**and™significant at the
5% level of probability, significant at the 1% level of probability, and not significant at 5%
level of probability by the F test, respectively).

vido aboanutri¢do das plantas, umavez
que os fertilizantes sdo fornecidos de

forma fracionada e prontamente dispo-
nivel as plantas, refletindo em maior
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vigor, conseguentemente sofrendo me-
nos a fatores abidticos. Blanc (1987)
afirma que a produtividade é maior em
cultivos em substratos sobretudo pela
menor incidéncia de pragas e doengas.

A cultivar Fantasy semostrou amais
produtiva (2,44 kg planta?), sendo su-
perior as cultivares Shinju 200 e Bonus
n°2 (1,78 e 1,77 kg planta?, respectiva-
mente), porém, ndo diferiu de Maxim
(2,18 kg planta?) e Louis (1,90 kg plan-
tal). Essa maior produtividade
alcangada pela cultivar Fantasy deve-se
a maior massa do fruto, o que refletiu
na produtividade, haja vista que foram
fixados dois frutos por planta em todos
o0s tratamentos. O desempenho variavel
entre cultivares também foi encontrado
por Padua et al. (2003), Rizzo & Braz
(2001), Paivaet al. (2000) e Silva et al.
(2003). A oferta de novas cultivares por
empresas especializadas € muito din&
mica. Nesse contexto, observa-se aim-
portéancia da avaliacdo das mesmas por
instituicdes publicas, por meio de en-
saios de competicdo de cultivares, for-
necendo subsidios aos olericultores na
escolha de cultivares com bom desem-
penho agrondmico.

O diametro de insercdo do
pedunculo foi superior no cultivo em
substrato, sendo 1,38 mm superior em
relacdo as plantas cultivadas no solo.
Essa diferenca mais uma vez evidencia
0 bom vigor das plantas cultivadas em
substrato. No cultivo em substrato ndo
observou-se o fendilhamento proximo
a0 pedunculo, o que caracteriza 0 ponto
de colheita, diferentemente daqueles
cultivadosno solo. Verificou-se diferen-
¢as entre as cultivares ao nivel de 1%
de probabilidade quanto ao didmetro de
inser¢cdo do pedinculo. A cultivar Bo-
nusn°2 obteve o maior valor (9,43 mm),
contudo ndo diferiu das cultivares
Shinju 200, Fantasy e Louis, portanto,
superior apenas a ‘Maxim'. N&o foram
encontradas diferencas significativas
para as caracteristicas didmetro trans-
versal elongitudinal dofruto (Tabelal).

Quanto ao indice de formato do fru-
to, verificaram-se diferencas significa-
tivas apenas para o fator cultivar. A cul-
tivar Bénus n°2 apresentou o maior in-
dice (1,05), contudo, podemos consta-
tar que todas as cultivares possuem for-
matos esféricos (IFF = 1). Lopes (1982)
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classifica os frutos de acordo com seu
indice de formato como esféricos (IFF
= 1), oblongos (IFF=1,1a1,7) ecilin-
dricos (maior que 1,7). Padua (2001),
afirma que todos os formatos sdo acei-
tos pelo mercado, contudo, os esféricos
s80 0s mais adequados por permitirem
melhor arranjamento nas embalagens
utilizadas atualmente.

Natabela2 observa-se que o didme-
tro transversal do l6culo apresentou di-
ferengas entre os fatores estudados. Os
frutos cultivados no solo apresentaram
valores superiores em relacdo aqueles
em substrato (62,02 e 56,49 mm, res-
pectivamente). A cultivar Shinju 200
apresentou 0 menor valor de didmetro
do léculo (55,79 mm), ndo diferindo de
Louis, Fantasy e Bénus n°2, sendo su-
perior a cultivar Maxim (63,81 mm).
Menores valores de diédmetro transver-
sal do I6culo estéo associado a qualida-
de do fruto, pois indicam menores di-
mensdes da cavidade interna (Rizzo &
Braz, 2004). Desta forma, o cultivo em
solo e acultivar Maxim mostraram bai-
x0 desempenho em relacdo a essa ca-
racteristica

Conforme a Tabela 2, ndo se verifi-
caram diferencas quanto ao didmetro
longitudinal do I6culo. JARizzo & Braz
(2004) verificaram diferencas quando
trabalharam com 20 linhagens de me-
&0 rendilhado, com amplitude de 24
mm entre os materiais avaliados. Entre-
tanto, no presente trabalho, essa ampli-
tude foi de 7,85 mm. Possivelmente a
menor amplitude se deve a maior uni-
formidade das caracteristicas nos hibri-
dos comerciais.

Verificou-se diferenca significativa
no indice de formato do I6culo, apenas
para o fator sistemas de cultivo. Maio-
res valores para esta caracteristicas fo-
ram observados no cultivo em substrato,
contudo, nos dois sistemas de cultivo, o
formato do I6culo se enquadra como
oblongo.

Para a caracteristica espessura do
mesocarpo, encontrou-se diferencas
significativas apenas para o fator sis-
tema de cultivo. Valores superiores
para esta caracteristica foram verifi-
cados em melbes cultivados em
substrato, onde foi observada média
de 37,80 mm; ja a média encontrada
para o cultivo em solo foi de 34,56

mm. Analisando-se 0 preenchimento
interno do fruto (EM, DTL e DLL),
verificou-se que o cultivo em substrato
proporcionou 3,84% de mesocarpo a
mais em relacdo ao cultivo em solo,
portanto, uma menor cavidade inter-
na e maior espessura de polpa. Costa
& Pinto (1977) afirmam que o fruto
ideal € aguele que apresentamaior es-
pessura de polpa e menor cavidade in-
terna, pois resiste melhor ao transpor-
te etem maior vida de prateleira

O melhor desempenho de cultivoem
substrato € elucidado por Charlo (2005),
que afirma que a utilizacdo de
fertirrigacdo promove o incremento de
produtividade e da qualidade dos frutos
produzidos, pois fornece as plantas
quantidades de nutrientes adequadas
para cada estadio de desenvolvimento
da cultura.

Conclui-se que o cultivo em
substrato (fibra da casca de coco), se
mostrou superior ao cultivo em solo em
mel&o rendilhado, para as caracteristi-
cas avaliadas, tendo a cultivar Fantasy
apresentado melhor desempenho com-
parada a Shinju 200 e Bonus n°2.
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