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RESUMO

A cultura da melancia é uma atividade explorada regional men-
te, sendo uma das mais importantes fontes de renda familiar de pe-
guenos municipios do médio Paranapanema, onde mudancas signi-
ficativas no processo produtivo sdo atual mente constatadas, passan-
do de méo-de-obra intensiva para uso de tecnologias promissoras,
como € o caso do manejo de plantas daninhas. Um experimento foi
conduzido no municipio de Oscar Bressani (SP), em area de produ-
¢80 comercial, com objetivo de estudar a interferéncia de plantas
daninhas, no cultivo da melancia, na safra 2002/2003. O delinea-
mento experimental utilizado foi de blocos ao acaso com dez trata-
mentos e quatro repeticoes, representadas por parcelas com area Gitil
de 18 m?, contendo quatro plantas de melancia e infestagdo prevale-
cente das espécies Sda spp, Brachiaria humidicola, Commelina
benghalensis e Portulaca oleracea. A infestago das plantas dani-
nhasfoi estimadaatravés de amostragens al eatorias das parcel as uti-
lizando-se quadro vazado de ferro com 0,5 m de lado. Os tratamen-
tos constaram de testemunhas capinadas e sem capina e diferentes
épocas de controle dainfestacdo, de formaque aculturafoi mantida
na presenca ou auséncia das plantas daninhas até 7; 14; 28; 56 e 63
dias ap6s a sua emergéncia (DAE). A ocorréncia do periodo inicial
de convivéncia possivel maior que o periodo final estabeleceu o
Periodo Critico de Prevencdo da Interferéncia do 9° ao 13° dias
(PCPI= 9-13 DAE). A redugdo média da produtividade em funcao
dainterferéncia das plantas daninhas durante todo o ciclo damelan-
ciafoi de 41,4%. As caracteristicas diametro e espessura da casca
dos frutos também foram influenciadas pela convivéncia com a
infestagdio durante todo o ciclo com decréscimos, de 7,9% e 23,3%,
respectivamente, em média, ao contrario do comprimento e diame-
tro de ramas e do °Brix da polpa dos frutos, onde ndo foram consta-
tadas diferencas significativas.

Palavras-chave: Citrullus lanatus, interferéncia, produtividade.

ABSTRACT

Weeds interference periodsin watermelon crop

Water melon crop isan agricultural activity explored regionally,
representing one of the most important sources of family incomein
small cities of the Médio Paranapanema, S0 Paulo State, Brazil,
where nowadays, significant changesintheyield process are verified,
changing from intensive labor to the use of promising technologies,
as weed management, for instance. An experiment was carried out
at Oscar Bressane municipal district, S&o Paulo State, Brazil, to study
the weed interference on watermelon cultivation, in 2002/2003.
Statistical procedure was based on randomized blocks with ten
treatments and four replications, represented by plots with useful
area of 18 n?, containing four water melon plants and infestation of
Sda spp, Brachiaria humidicola, Commelina benghalensis and
Portulaca ol eracea species. Weed infestation was estimated through
randomized samples from the plots, using an iron drained square
with 0,5 m sides. Treatments consisted of checks with and without
hand weeded and different periods of weeds control, so that, crop
was sustained in weeds presence or absence up to 7; 14; 28; 56 and
63 daysafter emergency (DAE). Initia period occurrence of possible
coexistence greater than the final period established the Critical
Period of Interference Prevention from the 9" to the 13" days (CPIP
= 9-13 DAE). The reduction in yield due to the weed interference
during al water melon crop cycle was about 41,4%. The diameter
and thickness of fruits peel were also influenced by the coexistence
with weed infestation during al the crop cycle, with decreases of
7,9% and 23,3%, respectively, against the characteristicslength and
diameter of branch and °Brix of fruits pulp, when significant
differences were not observed.

Keywords: Citrullus lanatus, weed plants, production.
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melancieira (Citrullus lanatus
Schard.) € uma cucurbitécea ori-
ginéria da Africa Tropical, cultivada em
todo territério naciona e em outros pai-
ses, sendo caracterizada pelo habito de
crescimento rasteiro e pelo ciclo curto
(Miranda et al., 1997; Carvalho, 1999;
Filgueira, 2000). Planta de fécil adapta-
¢80 e de amplo uso medicinal, constitui-
seem umadas principais hortalicas-fruto
produzidas e consumidas no Brasil
(Mirandaet al., 1997; Leone et al., 2000).

No estado de S&o Paulo a
melancieira é explorada regionalmente
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(Blanco et al., 1997), sendo uma das
mai s importantes fontes de renda fami-
liar em pequenos municipios na regido
do médio Paranapanema. Desta forma,
em virtude da adaptacdo da cultura a
regido, mudancas significativas no per-
fil do processo produtivo sdo atualmen-
te constatadas, passando de m&o-de-obra
intensiva para investimento em
tecnol ogias promissoras, como € 0 caso
do manegjo de plantas daninhas (Maciel
et al., 2003).

A convivéncia com as plantas dani-
nhas pode comprometer a produgéo da

melancieiratanto quantitativa como qua-
litativamente, onerar o custo de producdo
ereduzir o rendimento dalavoura. O uso
de herbicidas ndo é prética comum entre
osprodutores demelancia, principalmen-
te pela falta de registro de produtos
(Blanco et al., 1997; Rodrigues &
Almeida, 1998; Carvalho, 1999), eao de-
sinteresse dasindUstriasagroquimicasem
investir em culturasconsideradascomo de
menor valor comercia (Durigan, 1992;
Mirandaet al., 1997; Macid et al., 2003).

No setor agricola, onde acompetiti-
vidade é maior, ha de se racionalizar
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custos, 0 que, no caso de plantas dani-
nhas, significao estabel ecimento de pro-
gramas minimos de controle. Para
Constantin (1993), esses programas
consideram que ainterferénciadasplan-
tas daninhas ndo se faz sentir durante
todo o ciclo da planta. Portanto, é ne-
cessario definir os periodos de controle
e de convivéncia com as plantas dani-
nhas, de forma que a produtividade néo
segja prejudicada. No entanto, o grau de
interferénciadepende de caracteristicas
ligadas a cultura e ao ambiente, como o
solo, clima, e mangjo do sistema agri-
cola, assim como pela duracéo do pe-
riodo em que a cultura convive com as
plantas daninhas (Bleasdale, 1960;
Zimdhal, 1980; Altieri, 1981).
Paraaculturadamelancia, poucossio
os resultados de pesquisa evidenciando os
prejuizos causados pelas plantas daninhas
paradiferentes regides produtoras do Bra-
sl. Aliteraturamencionaanecessdade de
controlar-se a infestacdo de plantas dani-
nhasdesdeoinicio do desenvolvimento das
plantas daninhas até o fechamento dasra-
mificagBesdacultura(Blanco et al., 1997,
Motoikeet al ., 1998; Andrade Jinior, 1998;
Filgueira, 2000). Medeiros et al. (2000) e
Macid et al. (2002) relataram reducBesde
produtividade damelancieira submetidaa
competicdo durantetodo o ciclode 95% e
36%, respectivamente, parainfestaco mis-
tade plantas daninhas e infestacéo gpenas
daespécie Digitaria horizontalis.
Entretanto, harelatosnaliteraturain-
ternacional que indicam a melancia
como sendo muito sensivel ainterferén-
cia de plantas daninhas, sendo a inten-
sidade da interferéncia varidvel com a
espécie edensidade dainfestacdo. Buker
et al. (2006) relatou que o periodo criti-
co de interferéncia da infestacdo de
Amaranthus spinosus em melancia foi
oito diasmaior quando comparadaapre-
senca de alta infestacdo de Digitaria
sanguinalis. Segundo Buker (2003),
duas e oito plantas de Cyperus
esculentus por m? sdo capazes de redu-
zir o rendimento damelancieiraem 10%
e 80%, respectivamente. Monks &
Schultheis (1998), avaliando densidades
de 250 plantasde Digitaria sanguinalis
m2 concluiram que areducéo do rendi-
mento da melancieira pode atingir até
90%. Wallender & Talbert (1983) esti-
maram que apenas 2,67 plantas m? de
Eleusine indica ja seriam capazes de
promover reducéo do rendimento da
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melancieira. Este trabalho teve o obje-
tivo de identificar o periodo critico de
prevencdo da interferéncia das plantas
daninhas em melancia, na regido su-
doeste do médio Paranapanema.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido na sa-
fra 2002/2003, em é&rea de producéo
comercial, anteriormente cultivadacom
pastagem de Brachiaria humidicola,
localizada no municipio de Oscar
Bressane (SP), sudoeste do médio
Paranapanema. O solo foi classificado
como L atossolo Vermel ho-distroférrico
(texturaarenosa), constituido por 78,0%
deareia; 18,0% deargilae4,0% desilte.
A andlise quimicado solo, em amostras
de 0 a 20 cm de profundidade revelou
pH=5,2 (CaCl,); 16 mmol dm= de
H*+Al*; 9,0 mmol_ dm? de Ca’?; 5,0
mmol  dm* de Mg, 5,3 mmol . dm*
deK*; 15,0 mg dm2 de P; 7,0 gdm3de
MO; SB de 19,0 mmol _dm®; CTC de
36,0 mmol_dm?eV de 54,0%.

A semeadura da melanciafoi reali-
zadaem espacamento de 1,5x3,0m, em
janeiro de 2002, utilizando-se o hibrido
Crimson Tide. A adubacdo na linha de
semeadura previamente sulcada foi
congtituida de 3 t ha! de esterco-de-ga-
linha e 800 kg ha da férmula comer-
cial 08-28-16. Foram efetuadas trés co-
berturas com a férmula comercia 20-
05-20, nadosagem de 50 g planta, em
interval os de dez dias, apds a emergén-
cia da cultura. Os demais tratos cultu-
rais referentes ao controle de pragas e
doencasforam realizados periodicamen-
te pelo produtor, segundo recomenda-
¢Oes técnicas para cultura da melancia
(Mirandaet al., 1997).

O delineamento experimental ado-
tado foi blocos ao acaso, com dez trata-
mentos e quatro repeticdes, com unida-
des experimentais de 40,5 m? e &rea Gtil
de 18 m? (3,0 x 6,0 m), constituida por
duas linhas centrais, contendo quatro
plantas de melancia. Os tratamentos
constaram de testemunhas capinadas e
sem capina e da manutencdo das plan-
tas de melancia, na presenca ou na au-
séncia das plantas daninhas até 7; 14;
28; 56 e 63 dias apds a sua emergéncia
(DAE). Foram realizadas capinas ma-
nuais, com enxadas em trabal ho super-
ficial, evitando-se danos ao sistema
radicular e as ramas da melancieira

As caracteristicas avaliadas foram
comprimento e didmetro mediano das
ramas; diémetro, espessura da casca e
teor de sdlidos solGveistotai s (°Brix) dos
frutos e produtividade. Para estimar o
nivel deinfestagéo das plantas daninhas
nas épocas de avaliacdo, duas
amostragens aleatérias dentro da area
Gtil das parcelas foram realizadas utili-
zando-se quadro vazado de ferro com
0,5 m de lado. As espécies de plantas
daninhas foram periodicamente
identificadas e quantificadas e, poste-
riormente, acondicionadas em estufade
secagem atemperaturade 65°C, por um
periodo de trés dias, para quantificacdo
damatéria seca.

Paraprodutividadefoi realizadaana
lise de regressdo, com objetivo de de-
terminar os periodos de interferéncia,
sendo que para periodos crescentes sem
interferéncia utilizou-se o modelo
polinomial ctbico e, paraperiodos cres-
centescom interferéncia, ou sgja, semo
controle das plantas daninhas, 0 mode-
|lo de Gompertz modificado.

Y =a*X3b*X2+c* X + 15263
Modelo Polinomia Cubico
Y — d _ e[a_e(-b-c*x)]
Modelo de Gompertz Modificado

Onde, Y= produtividade (kg ha?);
X= nimero de dias em que a cultura
permaneceu naausénciade controle das
plantas daninhas (PAI); d= parametro
adaptado, caracterizado pela produtivi-
dade da cultura na ausénciatotal dein-
terferéncia; a; b; c= valores estimados
pelos modelos.

Em ambos os casos, as andlises de
regressao foram associadas ao célculo
deintervalo de confiancapelo teste “t”,
a10,0% de probabilidade, de formase-
melhante a metodologia descrita por
Velini (1989) e Palma (2000), em tra-
balho de matocompeticdo com as cul-
turas da soja e milho. Os model os sele-
cionados foram 0s que apresentaram os
melhores gjustes aos dados originais
(Pimentel Gomes, 1987; Cousens,
1988). As demais caracteristicas foram
submetidas a andlise de variancia pelo
teste F e, as médias, comparadas pelo
teste“t”, a 10,0% de probabilidade.

RESULTADOSE DISCUSSAO

As principais espécies de plantas
daninhas encontradas na area experi-
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mental foram guanxumas (Sida spp),
braquiaria (Brachiaria humidicola),
trapoeraba (Commelina benghalensis) e
beldroega (Portulaca oleracea). As de-
mali s espécies, observadas a eatoriamen-
teeem menor frequéncia, foram: poaia-
branca (Richardia brasiliensis),
carrapicho-carneiro (Acanthospermum
hispidium), fedegoso (Senna
obtusifolia), tiririca (Cyperusrotundus),
picdo-preto (Bidens pilosa), maria-pre-
tinha (Solanumamericanum), desmédio
(Desmodiumtortuosum) e guizo-de-cas-
cavel (Crotalaria incana). A maioria
dessas espécies esta associada a altera-
¢Bes microclimaticas proporcionadas
pelo manejo das culturas olericolas
(Durigan, 1992). A guanxuma e a
trapoeraba apresentaram as maiores
densidades populacionais até o final do
ciclo da melancia, quando comparadas
comabraquiériaebeldroega(Tabelal).

Em relacéo a produtividade da
melancieira (Figura 1 e Tabela 2), ob-
Servou-se que a convivéncia com as
plantas daninhas nos tratamentos mais
infestados, ou sgja, na testemunha com
plantas daninhas e nos tratamentos em
que o controle dainfestacdo foi realiza-
do somenteapartir dos 14; 28 e56 DAE,
causou reducdes significativas na pro-
dutividade da melancieira. Os modelos
de Polinomial Cubico (R? = 0,96) e
Gompertz (modificado) (R? = 0,99)
gjustaram-se com elevada precisdo aos
dadosoriginaisde produtividade (Figura
1). Para periodos com interferéncia das
plantas daninhas, aandlise de regresséo
indicou que a cultura da melancia con-
viveu com as plantas daninhas até nove
dias ap6s a suaemergéncia (DAE) sem
perdas significativas da produtividade,
comintervalo limitante de confiancade
22.063 kg ha'. Esses resultados suge-
rem o que o PAl (Periodo Anterior a
Interferéncia) foi de nove DAE. Para
periodos sem interferéncia, aandise de
regressdo indicou intervalo limitante de
confianca de 22,3 t ha?, sendo que va-
lores inferiores sdo significativamente
menores. Desta forma, as plantas dani-
nhas que emergirem apéstreze dias apos
a emergéncia das plantas de melancia
ndo afetaram a produtividade, umavez
que o Periodo Total de Prevengéo a In-
terferéncia (PTPI) foi de 13 DAE.
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Tabela 1. Freqliéncia da densidade populacional de plantas daninhas e biomassa seca acu-
muladaao final dos periodos de convivénciacom aculturadamelancia. (frequency of weeds
population density and dry biomass accumulated at the end of coexistence periods with
watermelon crop). Paraguacu Paulista, ESAPP, 2003.

Frequiéncia (%)
7 DAE" 14 DAE 28 DAE 53 DAE 63 DAE

Planta daninha

Sida spp (guanxuma) 36 22 25 22 18
Commelina benghalensis (trapoeraba) 24 32 27 19 16
Brachiaria humidicola (capim-braquiéria) 22 14 7 6 7
Portulaca oleracea (beldroega) 10 17 15 11 8
Biomassa acumulada da parte aérea g de MS m?

das plantas daninhas 3 11 81 106 176

"DAE = dias apds aemergéncia. ("DAE = Days After Crop Emergency).

Tabela 2. Diametro, espessura da casca, teores de solidos solGveis (°Brix) médio dos frutos
e produtividade da melancieira, submetida as diferentes épocas de interferéncia. (diameter,
peel thickness, soluble solids contents (°Brix) of the fruits and watermelon crop yield,
submitted to different interference periods.) Paraguagu Paulista, ESA PP, 2003.

Espessura Teor de
Diametro d:casca sélido
dos frutos solavel Produtivida-
Tratamentos dos frutos oot 4
aos (cm) 56 (cm) na (°Brix) dos  de (kg ha™)
DAE" L frutos na
colheita .
colheita
1. Testemunha "com
. e 64,87 cd 1,76 a 10,57 14.702
interferéncia
2. Testemunha "sem 70,00 a 135d 9,87 25.086
interferéncia
3. Limpo a partir dos 7 dias 70,25 a 1,55 bc 10,25 23.432
4. Limpo a partir dos 14 dias 63,50 d 1,47 cd 10,10 18.001
5. Limpo a partir dos 28 dias 65,75 bed 1,82 a 10,10 15.621
6. Limpo a partir dos 56 dias 64,25 d 1,63 abc 10,30 14.541
7. Limpo até os 7 dias 64,75 cd 1,45 cd 9,75 21.244
8. Limpo até os 14 dias 68,75 abc 1,71 ab 10,07 22.146
9. Limpo até os 28 dias 69,25 ab 1,45 cd 9,32 25.827
10. Limpo até os 56 dias 70,50 a 1,56 bc 9,82 25.601
F 2,80* 2,91* 0,66NS -
C.V. (%) 4,98 11,29 8,45 -
DMS (10 %) 4,03 0,22 1,02 -

"Dias Apds a Emergéncia da cultura. (*“DAE= Days After Crop Emergency); *Valores se-
guidos da mesma letra na coluna ndo diferem entre si pelo teste de “t” ao nivel de 10% de
probabilidade. (*Means followed by same letter within each column are not significantly
different from each other (“t” Test, p<0,10)).

NSndo significativo. (not significant)

A ocorréncia do periodo inicia de
convivénciapossivel (9 DAE) maior que
o0 periodo final (13 DAE) confere o es-
tabelecimento do Periodo Critico de
Prevencdo dalnterferéncianointervalo
do 9° a0 13° dias apds aemergénciadas
plantasdemelancia(PCPl =9-13 DAE).
Nessa condicéo, segundo Velini (1997),
arecomendac&o de controle das plantas
daninhas deve ser efetiva, utilizando-se
tantas vezes quantas forem necessarias
as préticas paraminimizar o crescimento

dainfestac8o nestafase. Portanto, o pro-
dutor teriacomo opgdes parao controle
de plantas daninhas o uso de capinas e/
ou herbicidas em pés-emergéncia den-
trodointervalo do 9° ao 13° diasapdsa
emergéncia da cultura, assim como
herbicidas em pré-emergéncia e com
efeito residual de pelo menos 13 dias
apos aplicacdo. Algunstrabal hos dispo-
niveisnaliteraturainternacional desen-
volvidos em condic¢Bes ambientais, hi-
bridos de melancia e, principalmente,
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Figura 1. Produtividade de melancia, hibrido Crimson Tide, em funco dos periodos de
convivéncia“sem interferéncia (PTPI)” e “com interferéncia (PAl)” dainfestacdo de plan-
tas daninhas, resultando no estabel ecimento do periodo critico de prevencdo dainterferén-
cia(PCPI). (watermelon crop yield, Crimson Tide hybrid, depending on coexistence periods
“without interference (PTPI)” and “with interference (PAI)” of weeds infestation, resulting
in the establishment of interference prevention critical period (PCPI)). Paraguagu Paulista,

ESAPP, 2003.

infestagdes de plantas daninhas diferen-
ciadas, relataram o PCPI de4 a21 DAE
parainfestacdo de Amaranthus hybridus
(Terry et al., 1997); de0a42 DAE para
melancia transplantada com infestacéo
de Digitaria sanguinalis (Munks &
Schultheis, 1998); de 14 a 28 DAE
(Peet, 2005) e de 4 a 21 DAE (Holmes
et al., 2006) parainfestacdes mistas.

As caracteristicas comprimento e
didmetro de ramas, de formageral, ndo
foram influenciadas em funcéo da pre-
senca ou auséncia de convivéncia com
a infestacdo. Diferencas significativas
foram encontradas apenas para o com-
primento de ramas 42 DAE (dados néo
apresentados). Ao contrério, o didmetro
dos frutos foi significativamente redu-
zido em fungdo da interferéncia das
plantas daninhas nos tratamentos mais
infestados, de forma semelhante aosre-
sultados de produtividade (Tabela2). De
formainversa, aespessurada cascados
frutos apresentou-se superior para 0s
maiores periodos de convivénciacom a
infestacdo, assim como inferiores para
as menores épocas de convivéncia (Ta-
bela 2). Paraa caracteristicateor de so-
lido solavel (°Brix) nas polpas dos fru-
tos, ndo foram encontradas diferencas
entre os tratamentos.
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Em funcéo da falta de informacdes
regionais e do desinteresse daindustria
guimicade herbicidas, além dasiniime-
ras|ocalidades, tiposde materiais e con-
dicBes ambientais em que a melancia
vem sendo cultivada, € de fundamental
importancia que sejam desenvolvidos
novostrabal hos parao conhecimento do
periodo critico deinterferénciadas plan-
tas daninhas em sistema de semeadura
ou plantio de mudas. Com a obtencéo
de um conjunto mais amplo de infor-
magdes para a cultura, certamente me-
nos oneroso e mais eficiente serd o su-
do manejo de plantasdaninhas, in-
dependentemente do processo de mane-
jo adotado naregiéo.
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