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Resumo: Trata-se de uma releitura do classico Bruxaria, Magia e Oréculos entre os
Azande, de Evans-Prichard, orientada pela tentativa de produzir novos entendimentos
da diferencaentre“ n6s’ e“ eles’. O ponto de partida é a constatacao de que o livro
de Evans-Pritchard €, ao mesmo tempo, um exempl o de antropologia assimétricaeum
manancial de dados e andlises que permite novas exploragdes. Duas aproximacdes
exemplificam essas possibilidades: uma recorre aosrelatos sobre a morte de Tancredo
Neves e a outra discute as contradi¢cbes na modernidade. A discussdo prossegue
procurando esbocar uma espécie de ontografia dos Azande, a qual deixa evidentes as
limitacBes de interpretacGes sobre a sua bruxaria que se restringem a dimensdes
sociologicasou linglisticas. A exibicao de umarede de caga azande em uma exposi ¢ao
artistica em Nova lorque, que ensgja os comentarios finais, condensa os propositos
de uma compreensio das diferencas por meio de certas aproximacoes.

Palavras-chave: alteridade, bruxaria, modernidade, teoria antropolgica.

Abstract: Thisarticleisarereading of the Evans-Pritchard classic, Witchcraft, Oracles
and Magic among the Azande, that attempts to provide new understandings of the
difference between “ us’ and “ them” . Its starting point is the realization that Evans-
Pritchard’s book is at once an example of asymmetric anthropology and a source of
data and analyses that permit new explorations. Two connections exemplify these
possibilities: one makes use of accounts of the death of Tancredo Neves, while the
other discussesthe contradictions of modernity. The analysisthen proceeds by seeking
to outline a kind of ontography of the Azande, which exposes the limitations of
interpretations of its witchcraft that are restricted to sociological or linguistic
dimensions. The inclusion of an Azande hunting net in a New York art exhibition, that
inspires the final comments, epitomizes proposals that aim at attaining an
understanding of differences by engendering some connections.
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A bruxariaéumanocdo téo estranhaparands que setornamuito dificil apreciarmos
as convicgles azande sobre sua realidade. Mas ndo podemos esquecer que
tampouco éfé&cil para osAzande entenderem nossaignorancia e nossa descrenca
sobre 0 assunto. Certavez, ouvi um delesdizer dends:. “ Talvez |anaterradelesas
pessoas ndo sejam assassinadas por bruxos, masaqui elassdo.” (Evans-Pritchard,
1976, p. 492).

Bruxaria, Magia e Oraculos entre os Azande esta seguramente entre
as mais fascinantes etnografias ja escritas por um antropdlogo. Publicado em
1937, olivro ndo teve naépocao impacto de outraobrade Evans-Pritchard, Os
Nuer, que saiu trés anos depois. SO apos a ll Guerra, sobretudo na década de
1960, € que aetnografiasobre esse povo do entéo Sud&o anglo-egipcio, enfocando
situacfes que envolvem cupins e barraces caindo na cabeca de pessoas e
divinagdes que consistem em administrar veneno a galinhas, se tornou uma
referéncia para discussoes que abordavam o papel social da bruxariaem soci-
edades africanas, mas também o tépico mais geral da racionalidade e dos mo-
dos de pensamento. Em 1976, aparece uma versdo condensada, preparada por
Eva Gillies, bastante proxima a original. E dessa versio a tradugdo para o
portugués, disponivel desde 1978 e que recentemente ganhou nova edi¢do
(Evans-Pritchard, 2005).

Assim, ndo é de hoje que nos deliciamos, muitas vezes desde aformacéo
na graduagdo em disciplinas de antropol ogia, com os relatos e as andlises con-
tidasno livro. Afinal, aimagem de um povo africano que acreditaem bruxos, e
gue dispde de um curioso aparato para lidar com eles (oraculos, adivinhos e
magos, ervas e medicamentos), parece bem servir a uma certa concepgéo da
antropol ogia, bastante disseminada, seja por corresponder a convicgdes de seu
ensino, sgja por alimentar expectativas que nutrem seu aprendizado. Na base
dessa concepcéo vicejauma certa nogcdo da alteridade, que transformaas dife-
rencas em um dado de superficie, facilmente detectavel, e que demanda por
um modo de explicagdo que ndo desestabiliza o lugar a partir do qual essas
diferencas séo apreendidas. Assim, no caso do livro de Evans-Pritchard, sau-
dar a razoahilidade das crencas na bruxaria e de todo o sistema que as cerca
vem muitas vezes acompanhado do reforgo da convicgdo daguilo que nos se-
para de povos como os Azande. O contelido e 0 modo dessas crengas deman-
dam uma “sociologizagdo” ou uma “antropologizagdo” gue funcionam como
indices de umatradicionalidade, a qual, por sua vez, sustenta a oposi¢éo que
existiriaentre“eles’ e“nods’. Em suma, osAzande de Evans-Pritchard poderi-
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am alimentar os procedimentos que constituem, com as melhores das inten-
¢Oes, os grandes divisores, adotados, por exemplo, para separar “tradicdo” e
“modernidade’ (Goldman; Stolze, 1999).

Este texto propde umaleiturado livro sobre os Azande baseada em outra
concepcdo sobre suas diferencas conosco. Para tanto, € preciso exorcizar o
recurso da exotizagdo, 0 que se fard seguindo a sugestdo de Otéavio Velho
(1997) quando assume um compromisso com o tropo das semelhangas e das
aproximagdes contingentes. Para Velho, a opcéo pelas aproximacdes pode ser
um modo interessante de reconceber o papel da antropol ogia, considerando os
riscos da sua associagdo recente com discursos que el ogiam a diferenca ape-
nas para reificé-la, ou que a reconhecem apenas para constatar a
impermeabilidade das fronteiras. Revisitar o livro de Evans-Pritchard dessa
perspectiva equivaleria a afirmar a necessidade de exercicios que atualizem
certos textos cléssicos, explorando possibilidades que dialogam com as ques-
tdes contemporaneas. Outrareferénciainspiradoraé Wittgenstein (1998), quan-
do critica Frazer ndo em nome de uma reveréncia automatica a diferenca, mas
por ter ele falhado em mostrar como os “ primitivos’ experienciam arealidade
deformat&o complexaquanto os“civilizados’.

Mas talvez a melhor nogéo para identificar meus propdsitos seja a de
simetria. Sugeridapor Latour (1983, 1994, 1997) naformado sintagma* antro-
pologiasimétrica’, ela propde uma concepcdo que pretende envolver tanto os
“n&o-modernos’ quanto o0s “modernos’ No mesmo movimento de compreen-
sd0. Trata-se ndo de concluir que tudo se iguala, mas de colocar as mesmas
exigéncias e de seguir os mesmos procedimentos quando se faz antropol ogia,
sobre “nés’ ou sobre “eles’. 1sso pode levar, como veremos adiante, a encon-
trar semelhangas entre os territérios separados por um grande divisor, mas
implica certamente reconsiderar os termos da sua diferenca. Entrar por esse
caminho ndo deixaescolha: livrar os Azande datradicionalidade implica auto-
maticamente abalar certas facetas de nossa auto-imagem. Dai que este texto
oscile sistematicamente entre“nés’ e“eles’, natentativa, asvezescom Evans-
Pritchard, as vezes contra ele, aqui e ali recorrendo a comentarios de outros
autores, de produzir um certo entendimento de alguns aspectos da vida azande
e de al¢ar algumas provocagdes através de procedimentos que, por caminhos
gue ndo anulam as diferengas, nos aproximam deles.
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0s Azande por um de nés
Naintrodugéo de seu livro,! Evans-Pritchard declara:

Meu objetivo[...] ndo é descrever exaustivamente todas as situagdes sociais nas
guaisamagia, 0s oracul os e bruxaria se apresentam, mas estudar asrel agbes entre
essaspréticasecrencasentres, mostrar como formam um sistemaraciond einvestigar
como este sistemaracional se manifestano comportamento socid. (p. 26).

O volume passa em revistanogdes, especialistas e procedimentos, estrita-
mente relacionados, que abrangem as diferencas entre bruxaria e feiticaria, a
acao de adivinhos, o recurso a uma série de oraculos e a utilizacgo de drogas
em rituais de magia. Ainda que Evans-Pritchard reconheca a conexdo entre
esse “sistema’ e uma série de atividades sociais, concebe sua andlise sobre a
possibilidade de separé | as em domini os distintos. E no dominio que elege como
objeto direto, embora encontre crengas e préticas, é sobre as primeiras que
concentra sua interpretacdo. Em outros trechos, o autor faz referéncia a uma
“teia de aranha mental” (p. 193, 243) que articula a “nogdo de realidade” (p.
28) dos Azande.

Ou sgja, Evans-Pritchard escreveu, no auge de um paradigmaque privile-
giavaasrelagfes sociais, um livro sobre como os Azande pensam. Impossivel
buscar ainspiracéo disso com aguda das referéncias bibliogréficas, pois ape-
nas sdo citadas obras sobre 0s proprios Azande. Mas algumas pistas aparecem
em textos publicados pel o autor nadécadade 1930. Um delestratadainterpre-
tacdo intelectualista da magia; outro é dedicado a Lévy-Bruhl.2 Embora nos
textos Evans-Pritchard busque distanciar-se desses marcos tedricos, parece

[

Utilizei a versdo integral, em tradugcdo espanhola (Evans-Pritchard, 1976). Nos trechos que foram
mantidos na versdo condensada, transcrevo a tradugdo da edicéo brasileira (Evans-Pritchard, 2005),
com indicagdo da pagina entre colchetes. Nos demais, a tradugdo € minha, procurando manter a
terminologia adotada na edicéo brasileira. Neste texto, todas as vezes em que ndo houver outra
indicagdo, a referéncia de paginas remete ao livro de Evans-Pritchard.

Esses textos foram publicados no Bulletin of the Faculty of Arts (Universidade do Egito), mas seus
argumentos reaparecem em Evans-Pritchard (1965). Por interpretacéo intelectualista, Evans-
Pritchard se referia basicamente as teorias de Spencer, Tylor e Frazer, para as quais religido e magia
derivavam de dedugdes racionais baseadas nas experiéncias limitadas que povos primitivos tinham
de si e do mundo.

N
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ter preservado uma certa sintonia — revelada, exatamente, no interesse pelo
plano das crencas e do pensamento. O deslocamento produzido por essasintonia
em relacdo as principais balizas da antropol ogia britanica dos anos 1930 é de
certo modo compensado pela aproximagdo que ocorre com as obras de
Malinowski e Radcliffe-Brown. Como Malinowski, que dois anos antes publi-
caratambém um livro sobre magia, Evans-Pritchard compartilha, além daima-
gem de um pragmatismo primitivo, um interesse em rituais que mantém uma
relacdo imediata com outras atividades sociais.® A Radcliffe-Brown, pode-se
associar um certo funcionalismo de Evans-Pritchard, que procura entender o
papel da bruxaria paraamanutenc&o das posi¢des sociais e para a continuida-
de da sociedade Azande.

Crelo queamaneiramaisinteressante de definir o livro de Evans-Pritchard
ndo é descrever a sintese que se teria operado a partir dessas varias influénci-
as, produzindo alguma coisa que o proprio autor ndo resolveu fazer. Melhor
preservar o0 seu deslocamento, propiciado por um conjunto de distanciamentos
e aproximagoes que ndo encontra denominador comum e vale exatamente pe-
las indicagOes das possibilidades de deslizamentos em relagcdo a outros
referenciais. Pode-se, assm, falar de Bruxaria, Magia e Oraculos entre os
Azandetragando umacontinuidade com ostemas e osinteressesintel ectualistas,
mas apenas para notar como eles estdo imersos em uma etnografia riquissima
do funcionamento dasociedade. E pode-se, com o mesmo direito, inserir o livro
na linhagem funcionalista a que seu autor pertence, mas sem deixar de reco-
nhecer que nele 0 pensamento ocupa o centro da analise. Preservar o seu
deslocamento, de todo modo, permite entender uma das razbes pelas quais ele
serd “recuperado” em outro momento — e 0 que o tornainstigante até hoje.

Isso ndo significa que ndo possamos encontrar um argumento central no
livro.* Ele aparece em diversos pontos, mas onde sua formulac&o ganha maio-
resimplicagdes € no Capitulo 1V daprimeiraparte: “anogéo de bruxariacomo

3 O livro de Malinowski é Coral Gardens and their Magic. Para um comentario sobre a abordagem
malinowskiana da magia, ver Tambiah (1968, 1990). Note-se ainda que o préprio Evans-Pritchard
procurou aproximar as magias azande e trobriandesa em um artigo de 1929, republicado em Middleton
(1967).

4 N&o me preocupo em fazer uma apresentacdo geral do livro. Comentarios mais panoramicos
podem ser encontrados em Kuper (1983), para a sua inser¢do na antropologia britanica, e em Steil
(2003), para a sua relagdo com outros escritos de Evans-Pritchard sobre religi&o.
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explicacdo de infortunios’. Através de exemplos que j& se tornaram célebres,
como adaquedade um barracdo corroido por cupins sobre umapessoa, Evans-
Pritchard procura mostrar que “causas empiricas’ e “causas misticas’ se
complementam, em uma relacdo de superposi¢ao, para gerar uma explicagéo
do infortdnio pelabruxaria. Assim, por um lado, um Azande, segundo o autor,
descreveria“como nés’ a corrosdo causada pelos cupins e 0 uso do barracéo
como abrigo pelas pessoas; mas ao acionar a no¢do de bruxaria, ele acrescen-
tariaalgo, com o qual daria conta do encontro dessas duas cadeias de eventos.
Nas palavras de Evans-Pritchard: “ A crenca azande na bruxariando contradiz
absol utamente o conhecimento empirico de causa e efeito. O mundo dos senti-
dos ét8o real paraeles quanto parands.” (p. 91 [p. 55]). Assim: “A bruxaria é
um fator causal de producéo deinfortiniosem determinadoslugares, em deter-
minados momentos e em relagdo com determinadas pessoas. Nao é o vinculo
necessario de uma seqiiéncia de acontecimentos, mas algo externo a eles que
deles participa e lhes confere um valor peculiar.” (p. 91).

Pode-se dizer que a ambigtiidade contida nessa formulagéo do “algo ex-
terno a eles que deles participa” percorre todo o livro, a ponto de criar uma
dupla leitura e mesmo uma dupla percepcdo do que sgja a bruxaria azande.
Essatensio serevela, por exemplo, quando Evans-Pritchard tematiza a nogéo
de experiénciaa propdsito do uso dos orécul os. Oralemos que os Azande ndo
possuem como nosaidéiade “causasfisicas’ (p. 296), mas em seguida somos
informados de que se pautam pelaidéiade “ causas misteriosas’ cujadefinicdo
as opde as “causas fisicas’. Os orculos ndo sdo contrarios a experiéncia (p.
318), mas captam apenas as forgas misteriosas que interferem nos aconteci-
mentos ordinarios (p. 317). J& sobre as préticas curativas, Evans-Pritchard
mostra como nelas se misturam o ritual e o empirico, mas paraafirmar a pree-
minénciado mistico e do magico (p. 451 e seguintes). Antes disso, j& sabiamos
gue ndo devemos qualificar o referente da nogdo de bruxaria como algo “ so-
brenatural”, pois afinal é a propria natureza que elaimplica (p. 97), mas isso
ndo faz com que a descric¢ao dispense o conceito de “ causagdo mistica’, que,
se ndo explicasozinho abruxaria, éindispensavel paracompreendé-la(p. 87).°
E o mistico, por defini¢do, “atribui aos fendbmenos qualidades supra-sensiveis

5 O termo “sobrenatural” ndo é totalmente relegado; ele é usado em algumas passagens na parte em
que o livro trata especificamente sobre magia.
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gue, ndo procedendo da observacdo nem podendo se deduzir logicamente del ,
tais fendbmenos ndo possuem” (p. 34-35 [p. 232]). Evans-Pritchard confessa
n&o ter encontrado dificuldades em pensar como esses primitivos (p. 113, 493).
Mas isso ndo o impede de afirmar: “Uma conclusdo inescapavel das descri-
¢Oes azande acerca da bruxaria € que ndo se trata de uma realidade objetiva.
[...] Osbruxos, tal como os concebem osAzande, ndo podem existir.” (p. 83).
A ambiguidade percebidaem relagdo aexperiénciareitera-se quando pas-
samos ao dominio da sociedade — se é que é possivel fazer tal distingdo. Por um
lado, ao apontar que a bruxaria € ao mesmo tempo uma “filosofia natural” e
uma*“ causa socialmente relevante”, Evans-Pritchard pode estar sugerindo que
estamos diante de uma cosmol ogiaem gue humano e n&o-humanos sio defini-
dos de uma forma que recorta e confunde as nossas nogoes de natureza e de
sociedade. A bruxaria, algo que explica eventos que nds chamariamos de natu-
rais, é “umarealidade social, uma pessoa’ (p. 91). Por outro lado, em varios
pontos a idéia de “tradicéo” é levantada para entender como os Azande néo
percebem a futilidade e a ineficécia de suas concepgbes misticas — e, nesse
caso, a sociedade faz o papel de uma espécie de operador de elaboragcdes
secundérias. Outro exemplo: Evans-Pritchard € capaz de mostrar como um
Azande quejamais desconfiarade suapropriabruxariapodevir aadmitir quea
possui (p. 129 e seguintes), e a0 mesmo tempo ndo se cansa de apontar 0s
supostos truques e fraudes cometidos pel os adivinhos (p. 190 e seguintes).
Enfim, parece que o préprio Evans-Pritchard sofre do que tanto acusa os
Azande: contradic¢des. Este € um ponto crucia da sua argumentagdo, algo que
aparece |ogo no primeiro capitulo, onde o autor nota que osAzande definem a
bruxaria como organica e hereditéria e, porém, ndo tiram as conseqiéncias
I6gicas disso, contentando-se em se ocupar dos bruxos apenas em quadros
concretos e restritos. Outra contradicdo: a bruxaria ndo envolve ritos e age
psiquicamente (portanto, pode ser involuntéria), mas os Azande acreditam que
0s bruxos se relinem e agem em grupo (e aqui ela se torna necessariamente
voluntéria). E verdade que Evans-Pritchard atenua essas contradicdes com o
recurso a idéia de situacdo, idéia que explica 0 acesso dos atores as crengas
gue formam o sistema. A0 mesmo tempo, o texto ndo deixa de carregar um
certo ar de denuincia: “Quando o pesquisador aproxima [as crengas azande]
todas, e apresenta-as como um sistema conceitual, asinsuficiéncias e contradi-
¢Oes tornam-se evidentes® (p. 492 [p. 225], 299). Acerca de uma contradicéo
especifica, Evans-Pritchard foi mais taxativo ao julgéla como falaciosa. No
presente, diz ele, com a perdada autoridade real, que serviade instancia publi-
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ca decisiva, ndo ha como saber se uma morte é resultado de bruxaria ou é
resultado de uma vinganca em funcdo de um ato de bruxariaanterior. “Tudo é
névoa e confusdo”, lamenta o antropdlogo (p. 53, 138).

“Fazemos todo esforgo possivel paranos livrar ou escapar do infortdnio
por meio de nosso conhecimento das condigdes objetivas que o causam. O
Azande age de maneira semelhante, mas, como em seu modo de ver a causa
principal de todo infortdnio é abruxaria, ele concentra sua atencéo nesse fator
de supremaimportancia’ (p. 155 [p. 90]). Eisum trecho, no qual se observaa
oposicao “nds’ /" eles’ estruturada sobre 0 acesso ou hdo as “ condicdes objeti-
vas’, gue escancara uma das possiveis leituras sobre Bruxaria, Magia e Oré&-
culos entre os Azande. Nela, a diferenca entre “nds’ e “eles’ se assenta na
relacdo com a natureza, que entre os Azande seria enviesada pelo misticismo
socialmente compartilhado da bruxaria. Sendo assim, néo surpreende que en-
contremos no texto de Evans-Pritchard as marcas tipicas dos argumentos
intel ectualistas dos evolucionistas britanicos: a magia como trapaga e a socie-
dade como engano coletivo (Tambiah, 1990). E ai também que Evans-Pritchard
parece mais proximo do que reprovaem Levy-Bruhl, ou seja, adeterminancia
das nogdes misticas, 0 que explicaria a distancia do pensamento primitivo em
relacdo ao civilizado. Assim, o livro s reconhece que abruxariacomportauma
filosofia natural desde que se acrescente que se trata de umafilosofia que gira
sobre algo que ndo existe. Em suma: 0sAzande s8o “razoavei s, mesmo equivo-
cados’ (p. 294).

Nesse caso, temos que dar razdo a Latour (1994, 1997), quando este
encontra o motivo dadificuldade em se constituir umaantropologiadaciéncia,
n&o simplesmente em uma opcao por objetos mais interessantes, mas em uma
incapacidade mais geral da disciplina. Ou sgja, uma caracteristica da antropo-
logiadedicadaas* sociedades complexas’ constituiriaumaespécie derevel ador
dealgo construido naobservacdo de“ sociedadestradicionais’. Evans-Pritchard,
ao fundamentar a diferenca entre “nés’/"eles’ na possibilidade de acesso a
realidade objetiva, conta com a ciéncia ocidental parafazer essa avaliagéo e,
nesse movimento, a eliminade seu campo de problematizac@o. N&o se poderia
ser mais explicito: “acategoria[de nogdes cientificas] foi aqui introduzida por
ser necessario um critério que decida se uma determinada nog¢éo € mistica ou
do senso comum; e nosso conhecimento cientifico acumulado e al6gicasao os
nicos arbitros capazes de decidir o que sdo nogles misticas, cientificas e de
senso comum” (p. 35 [p. 233]). Por conta dessa perspectiva, podemos enten-
der que Evans-Pritchard, agui e ai, traia seus maiores propésitos. O que pre-
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tendia fazer € mostrar a“ coeréncia intelectual” dos Azande, expressas na sua
|6gicaeracionalidade (p. 493, 114). E, no entanto, ele mesmo chega a confun-
dir empirico e raciona (excluindo disso 0 mistico) (p. 96) e a descrever sua
convivénciacom o pensamento azande como uma*“ quedanoirraciona” (p. 113).
Ocorre que Bruxaria, Magia e Oréculos entre os Azande n&o €, lem-
bremos, um livro sobre crencas apenas. E 0 que sugere este outro trecho:

Pois se os adivinhos sdo incompreensiveis sem a crenca na bruxaria, também a
crenca na bruxaria depende dos adivinhos, dos oréculos e da magia[...]. Os
Azande aprendem a amplitude e a natureza da magia assistindo as sessdes dos
adivinhos, utilizando a magia e consultando os oréculos. (p. 244).

Ou sgja, ndo se trata meramente de descrever nocdes, mas de apontar o
gue as suporta e como elas funcionam navida social. Os adivinhos, osrituais
mégicos e, sobretudo, os oracul os s80 amaquinariadas nogdes ligadas a bruxa-
ria. Ao estender sobre elas sua etnografia, Evans-Pritchard nos oferece uma
visdo ampla o suficiente para concedermos a bruxaria um estatuto mais clara-
mente positivo. E mesmo quando descreve as crengas, como o faz naprimeira
parte do livro, o antropdlogo inglés consegue apresenta-las de umaforma que
torna problemética a totalizagdo do sistema. Ainda que suaintencdo com isso
fosse talvez denunciar as contradi¢des, Evans-Pritchard contribui paratermos
sobre as crencas uma perspectiva que considera sua plasticidade de acordo
com as situacfes concretas em que s80 enunciadas.

Dos Azande a nés

Aindaque funcione apenas como cendrio paraevocar adiferenca, o préprio
Evans-Pritchard sugere uma aproximagéo entre os Azande e a nossa sociedade.

Talvez tenha ocorrido ao leitor que ha uma anal ogia entre o conceito azande de
bruxaria e nosso conceito de azar. Quando, apesar do seu conhecimento,
previdéncia e eficiénciatécnica, um homem sofre um revés, dizemos queisso se
deve amasorte, enquanto osAzande dizem que ele foi embruxado. As situagdes
gue evocam essas duas categorias sdo similares’ (p. 155 [p. 90]).

Evans-Pritchard poderiater aindalembrado danocéo de “ destino”, outra
forma de agéncia que compartilha de duas caracteristicas encontradas nal6gi-
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cadabruxaria. A primeiradelas podemos chamar hiperdeterminismo, atributo
das narrativas que procuram explicar o méximo de circunstancias em um even-
to. Assim, a bruxaria encontraria uma causa e uma responsabilidade onde ou-
tras explicagdes s veriam coincidéncia ou acaso. A segunda é exatamente a
acdo por meios ndo materiais. Para os Azande, a bruxaria atua animicamente:

a“ama’ do bruxo se destaca do corpo dele paradevorar aos poucos a“ama’

dos érgéos de sua vitima. As nossas nogdes de sorte/azar e de destino podem
ser caracterizadas de forma semelhante.

Durante as discussdes em aulas de graduacdo sobre Bruxaria, Magia e
Oréaculos entre os Azande, seus leitores muito freqientemente fazem uma
aproximagao que ndo ocorreu a Evans-Pritchard. Lembram que no Brasil con-
vivemos com nogdes como ade olho grande e a de mau-olhado —e mesmo ade
feitico. Nesse caso, aaproximacao seriaaindamaior, umavez que olho grande
e mau-ol hado ndo apenas explicam o infortdnio produzido por meios ndo mate-
riais, coisa que o azar e 0 destino também fazem, mas ainda apontam para um
autor, ou sgja, outra pessoa que por algumarazdo invejaou odeiaaquem sofre
0 revés. Assim, encontra-se nessas nogdes a outra caracteristica da bruxaria
azande: a articulagdo entre juizos morais e a atribuicdo de responsabilidade
pessoal. “Para um Azande”, afirma Evans-Pritchard, “quase todo aconteci-
mento que |he prejudica se deve as mas intengbes de outrem” (p. 125 [p. 79]).
As nocdes de olho grande e de mau-olhado s&o diferentes das de azar ou
destino ndo sb por se aproximarem mais dalogicadabruxaria, mastambém por
evocarem um universo religioso mais especifico, aguele que remete no Brasil
aos cultos de possessdo. E quando se 1€ a descricdo de Evans-Pritchard das
sessdes em que os adivinhos“ dangam as perguntas’, édificil ndo imaginar uma
gira de umbanda, com sua musica, seus passos e suas consultas.

Até que ponto tais aproximagdes so pertinentes? N&o restam davidas de
gue estejam bem fundamentadas e que apontem para semelhangas efetivas.
Mas seriam elas a Unica maneira de transpor para nossa sociedade o que
Evans-Pritchard afirmou a propésito dos Azande? Lembremos como ele os
descreveu:

A bruxaria é onipresente. Ela desempenha um papel em todas as atividades da
vidaazande[...]. E um tépicoimportante devidamental [ ...]; suainfluénciaesta
claramente estampadanalel enamoral, naetiquetae nareligiéo; elasobressai na
tecnologiae nalinguagem. N&o existe nicho ou recanto da culturaazande em que
ndo seinsinue. (p. 83[p. 49)).
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Aproximar abruxariaazande com o olho grande ou mesmo com o feitico
entre nés ndo significa deslocar o foco de um ponto nevralgico de toda uma
sociedade para considerar apenas 0 que esta no recanto de outra? Ndo signifi-
catambém provocar uma falsa analogia, fazendo uma correspondéncia entre
bruxaria azande e no¢les que remetem a magia e a religido entre nos? Esse
modo de proceder busca semelhancas entre elaboracfes culturais de escala
diversa e mantém a percepcdo da diferenca que existiria entre “eles’” — cuja
vidainteiraestadominadapelabruxaria—e“nés’ —que confinamos aldgicada
bruxaria a um nicho. Por que ndo procurar uma analogia com algo que em
nossa sociedade, exatamente por ndo pertencer ao terreno damagia e dareli-
gido, também sgja tdo onipresente e nevralgico quanto a bruxaria entre os
Azande?

A ciéncia, por exemplo. E isso ndo implica acionar necessariamente um
argumento neo-intelectualista. Na sua variante mais debatida (Horton, 1993), a
racionalidade é reconhecida aum povo como osAzande tragando umaequiva-
|énciaentre bruxos, de um lado, e, de outro, &omos, molécul as e ondas—todas
essas sdo entidades voltadas para a explicacdo, previsio e controle do mundo
observavel. Assim, 0 pensamento cientifico pode suceder ao pensamento tradi-
ciona porgque cumprem o0 mesmo papel e geram os mesmos resultados. O
problema, segundo Winch (1987, p. 449-450), é que hdago deilusbrio edeslo-
cado nesse tipo de analogia. 1sso € demonstrado pelos préprios Azande, que
desconfiavam gque os médicos europeus criavam as doencas que vinham curar
e que tinham a sensagéo de que os remédios europeus SO serviam aos mesmos,
ndo podendo nada contra doencas causadas por feiticaria e bruxaria nativas.
Se as entidades cientificas fossem do mesmo tipo que as entidades azande, €las
seriam facilmente intercambidveis. O que os neo-intel ectualistas chamam de
ciéncia supde todo um jogo de linguagem que ndo se reduz as suas entidades e
se associa a papéis e resultados muito diferentes daqueles desempenhados e
produzidos pelabruxaria na sociedade azande.

Penso, portanto, em uma outra forma de provocar uma aproximagéo en-
tre a bruxaria entre os Azande tal como descrita por Evans-Pritchard e a cién-
cia tal como é praticada entre nés. O tema da agdo a distancia oferece um
campo interessante, uma vez que esta fortemente associado a caracterizacéo
damagia por oposi¢éo aciéncia. Mas é possivel apostar em sentido inverso, ja
que 0 mesmo trata-se de um tema perene da fisica, que ndo fez mais do que
ampliar a escala em que se coloca. E Latour (1993, 2001) ainda o ampliaem
outra direcdo, quando sugere que a agdo a disténcia sgja um dos principais
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efeitos da préticacientificaem geral. Umacadeiade mediadores, queintervém
na prética cientifica (instrumentos, ferramentas, procedimentos), € manejada
detal formaapermitir que algo permanega constante ao longo de umasérie de
traducdes. A relacdo de representacdo que se estabelece entre realidade e
discurso (um mapa, umaférmula, umademonstragdo textual) instaurasimulta-
neamente a possibilidade de umaacéo a distancia. Dal que manusear um mapa
implique intervir sobre o territorio. O antropdlogo britanico A. Gell, em texto
gue sera detalhado adiante (Gell, 1992), sugere um resultado semelhante ao
tornar indissociaveis técnica e magia, o que |he permite falar de fascinio em
relacdo a primeira e de produtividade em relagdo a segunda.

Mas se esse exercicio j& seria suficiente para instaurar entre magia e
ciénciaumarelagdo que evite tanto a oposi¢ao quanto a substituicéo, creio ser
com outro aspecto que se pode deixar mais claras a distancia com o neo-
intel ectualismo e a exigéncia central de uma antropologia simétrica. Ele pode
ser aludido com a gjuda de um dos tracos de que se serve Horton (1993) para
fazer adistingo entre modo de pensamento tradicional e modo de pensamento
moderno. Pois, paraele, emboraambos se dediquem aexplicar o que acontece
no mundo se remetendo aumaordem subjacente, o primeiro adotaumalingua-
gem pessoal, e 0 segundo, uma linguagem impessoal. Em outros termos. en-
guanto a bruxaria explica os acontecimentos recorrendo aintervencdes huma-
nas (ou que aimitam), aciéncia consegue se ater a materialidade das coisas. E
se, contrariando isso, tentédssemos vislumbrar como a ciéncia pode também con-
jugar juizo moral e responsabilizagdo pessoa? Como algo, sem ser a bruxaria,
gue se pronunciasobre anatureza pode envol ver moralidade e responsabilidade?

A maneiraque encontrei paradiscorrer sobre isso assume aformade um
comentario acerca de um episodio narrado por uma reportagem. Ainda que
contemplada a partir de uma descri¢do pouco densa, essa situacdo tem a van-
tagem de envolver os destinos da pessoamais visadaem um certo momento da
histéria brasileira, quando o cume de uma trgjetdria politica se cruza com os
sortilégios da ciéncia médica. A reportagem foi exibida pela Rede Globo no
programa Fantastico do dia 17 de abril de 2005 (A Verdade..., 2005) e se
prolongou em alguns esclarecimentos feitos no Jornal Nacional (Reac&o da
Familia, 2005) nanoite seguinte. Teve como titulo “ A verdade sobreamorte de
Tancredo” e se refere aos acontecimentos que cercam o adoecimento de
Tancredo Neves em 1985, no momento em que j& estava eleito presidente da
Republica e prestes a assumir o cargo. Nessa reportagem, uma narragao cos-
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turaimagens e depoimentos, alguns deles divul gados ha 20 anos e outros col hi-
dos recentemente. O foco, no entanto, recai sobre 0os médicos, tanto os que
cuidaram de Tancredo em Brasilia desde o dia 12 de marco, quanto os que o
receberam em S&o Paulo, onde ele veio afalecer em 21 de abril. A reportagem
anuncia trazer revelagtes sobre as verdadeiras causas médicas da morte de
Tancredo. Gostaria de mostrar como 0 episddio retratado namesma reportagem
articula elementos que inserem a medicina e seu discurso sobre a hatureza em
diferentes contextos que tém como ponto comum aimplicagdo da sociedade.®

A narrativa, apos discorrer sobre atrajetériapoliticade Tancredo, se con-
centra sobre sua “doenca’ —, algo que aparece primeiro nessa formulacéo
genérica e depois ser especificada através de renomeagtes sucessivas. Divi-
didaem duas partes, ahistoriatem como primeiro cenério acidade de Brasilia.
Trésdias antes daposse, 0 “médico do presidente” é chamado. Ele e um cirur-
gido examinam Tancredo e recomendam a internacdo. Segundo o médico do
presidente, Tancredo se op0s terminantemente a ir para 0 hospital antes de
tomar posse. Nesse ponto da reportagem, dois depoimentos (o de um historia-
dor e o de um politico) gjudam a fundamentar os temores do presidente, refe-
rindo-se a possivel's complicagdes politicas caso fosse 0 cargo transmitido ao
vice-presidente. Nas palavras do politico, também integrante da familia de
Tancredo: “ Tancredo sempre trabalhou com os riscos de setores maisradicais
das forgas armadas, minoritarios certamente, que poderiam, de algumaforma,
encontrar algum pretexto para um retrocesso.” Vemos entdo que a “ doenca’
do presidente se vinculava aos destinos da transi¢do democrética no pais.

Na véspera da posse, Tancredo volta a passar mal e momentos depois é
conduzido pelos dois médicos ja mencionados ao Hospital de Base, o maior
hospital publico deBrasilia. Ali ele éimediatamente operado. O primeiro bole-
tim médico divulga o diagndstico de* apendicite aguda’, logo alterado, continua
anarrativa, para“ diverticulo de Meckel”. O novo diagnostico € anunciado pelo
neto do presidente, juntamente com a previsdo de que a cerimonia de posse
ocorreria como programada. Depois de lembrar que isso ndo aconteceu, are-
portagem proclama sua primeira grande revel ago:

6 Enfatizo que minha andlise, neste momento, serve basicamente aos propdsitos do artigo, deixando
de aprofundar pontos relevantes do episddios e de se estender sobre outras fontes necessérias para
seu melhor entendimento.
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Agora, 20 anos depois, o patologista E. M. admite que escondeu o diagndstico:
“Eu, disse: ‘[...] considerando a situagdo atual, com o medo de que nés ndo
tenhamos a posse do presidente... Porque[...], e ndo importa naquele momento
se é um tumor benigno ou maligno, basta dizer para o publico que € um tumor,
entdo vao dizer que o homem esta com cancer, e ele vai morrer. Entéo eu faco o
seguinte: eu fago um outro laudo, [...] igualzinho a esse, sd que, ao invés de eu
colocar: leiomioma infectado etc. e tal, eu vou colocar diverticulite aguda
perfurada.’” (A Verdade..., 2005).

Vé-se como, até agui, a narrativa sugere que uma “leitura politica’ (a
expressao aparece em um depoimento exibido na propria reportagem) explica
a ocultacdo do verdadeiro diagnéstico da doenca que acometia o corpo do
presidente. Refor¢ando essa versdo, ha uma observacéo sobre as condicoes
em que ocorreu aprimeiracirurgia: muitas pessoas ocupavam asala, amaioria
delas, segundo o filho do presidente, “politicos paramentados com roupa de
médico para assistir & operacdo”. Note-se que em torno da“leitura politica” a
reportagem indica que convergem diferentes personagens: o proprio presiden-
te, a suafamilia e o médico que assinou o diagndstico “falso”, segundo este,
tendo comunicado o diagnostico “verdadeiro” aequipe médica, aosfamiliarese
ao porta-voz do presidente. Como ndo lembrar dosAzande (embora, claro, ndo
sgjaessaarazdo daaproximacdo) quando se encontraumanarrativagque vincula
osdestinosdapoaliticanacional com asituagdo do intestino deumindividuo?

A reportagem continua, mencionando as complicagdes que surgem apdsa
primeira cirurgia. 1sso leva a uma segunda cirurgia, com a participacdo de
medi cos vindos de outros estados. Os seus depoimentos é que conduzirdo dai
por diante a narrativa. O cenario muda: estamos agora em S0 Paulo, para
onde Tancredo foi transferido apos sofrer uma hemorragia. Eis anarracio: “E
aprimeira vez que estes médicos se retinem desde que Tancredo Neves cru-
Zou suas vidas. S0 11 especidistas, que cuidaram do presidente durante os 27
dias em que ele ficou no Instituto do Coracdo, em S&o Paulo. E eles afirmam:
desde aprimeirainternacéo, em Brasilia, 0 presidente tinha poucas chances de
sobreviver.” (A Verdade..., 2005). Somem os politicos e os familiares. Os de-
poi mentos contestam a causa da morte de Tancredo, na época anunciada como
“infeccéo generalizada’. A opinido do grupo de médicos € sintetizada na se-
guinte frase: “ Tancredo Nevesfoi vitima de um quadro que a medicina desco-
nhecia na época: a sindrome da respostainflamatéria sistémica.”

Mas houve ainda outra “revelacéo”, fundamentada na mesma condicéo
deque 0 “avango dapesquisameédica’ permitiriaum diagndstico mais adequa-
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do da salde do presidente. Um dos médicos sugere que Tancredo ja estava
doente ha mais tempo, sofrendo do gue um colega chama de “crises de
bacteremia, que sdo bactérias circulantes’. Seus sintomas seriam febre e tre-
mores. O mesmo médico afirma que Tancredo “ se automedicava’, algo que é
detalhado por um colega farmacéutico: “Ele (Tancredo) tomava seis medica-
mentos, por conta dos cal afrios e da bacteremia. HAmais de um ano ele vinha
tomando, sempre sob a supervisdo do bal conista da Farméacia de S&o Joéo Del
Rey” . Nesse segundo cenério, a reportagem, portanto, se concentra sobre ou-
tra nova verdade, que vem substituir as deficiéncias dos diagndsticos de 20
anos atras. Essa verdade néo é trazida pel os mesmos médicos que trataram de
Tancredo em Brasilia, mas por outros cuja “leitura’ parece ser puramente ci-
entifica. E preciso notar, porém, que essa ciéncia puratraz consigo umaimpli-
cacdo de responsabilidade. O grupo de médicos reunidos em Sao Paulo é enf&
tico em desculpabilizar todaasuaclasse: “ A despeito daqualidade dacirurgia
edo cirurgido, eletinhauma possibilidade de sobrevidamuito limitada, mesmo
antesdacirurgia. [...] Ele (Tancredo) era um paciente ja de alto risco ao che-
gar a0 Hospital de Base de Brasilia” O que o diagnéstico suplementar da
bacteremia implica é a responsabilizacdo do proprio Tancredo e das pessoas
gue lhe eram préximas — incluindo ai o farmacéutico do interior que suposta-
mente supervisionava a automedicagéo.

Mesmo quando a ciéncia quer ser puramente natural, ela se mistura com
asociedade. Embora o deslocamento da responsabilidade proposto nareporta-
gem ndo sgja reconhecido na narrativa, ele se torna evidente na reagcdo dos
familiares. Essa reacdo vem através de uma nota divulgada pel o Jornal Naci-
onal do dia seguinte. Nela, os filhos de Tancredo lembram que dois médicos
gue o trataram em Brasiliaforam condenados pelo Conselho Regional de Me-
dicinado Distrito Federal pela alteracdo de diagndstico. Procuram assim des-
fazer uma das revelacbes. Quanto a outra, declaram desconhecer os médicos
de S&o Paulo que aparecem nareportagem e lembram gque na ocasido do trata-
mento tinham recebido sempre progndsticos positivos. Ainda contestam ain-
formagdo de que o ex-presidente sofria de crises de bacteremia e asseveram
gue, portanto, ndo tomava quai squer medicamentos. Desautorizam as suposi-
¢Oes dos médicos que citavam conversas com afamilia para firmar seu diag-
noéstico. Na versdo desses familiares, surge uma medicina culpada por pouca
ética e pela incapacidade de manter vivo o presidente, inocentado do suposto
autotratamento.
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N&o precisa existir nenhuma semelhanca entre a sociedade brasileira e a
sociedade azande, nem entre as categorias de pensamento que sd0 acionadas em
uma situagdo de bruxaria e na situagcéo que envolveu a morte de Tancredo Ne-
ves. De fato, a cadeia de agentes nos dois casos é bem diferente. Entre os
Azande, encontramos, emtorno dasvitimas, telhados, cupins, oracul os, adivinhos
e pessoas com substancia-bruxaria em seus ventres. No episodio que acompa:
nhamos, temos, em volta do presidente eleito, inflamacfes, tumores, bactérias,
familiares, politicos e médicos de vériostipos. Mas saber como osAzandelidam
com as situagBes de bruxaria pode gjudar a entender 0 que esta acontecendo
nesse combate de versdes sobre 0os motivos que levaram a morte de Tancredo
Neves. Para usar o vocabul&rio de Latour (1994), perseguir a rede de associa-
¢Bes no primeiro caso inspira a fazer 0 mesmo no segundo. Como eles, nos
também forjamos explicagBes que mobilizam tanto a natureza quanto a sociedade.

De nés aos Azande

Proponho que retomemos a quest&o das contradi¢des que tanto incomo-
dam Evans-Pritchard quando trata do sistema que nos Azande interliga as no-
¢Oes de bruxaria e as intervencdes de adivinhos, oraculos e rituais magicos.
Isso seré feito em dois movimentos, ambos amparados em sugestdes que par-
tem de textos de Latour, rendendo alguns comentérios a estes. No primeiro
desses movimentos, as contradi cBes azande sdo redefinidas como efeito deum
olhar externo; ou seja, eles mesmos ndo se importam com astais contradicdes.
Mas é possivel fazer uma outra leitura, que considera as contradigdes deriva-
das da bruxaria azande como vinculadas a um jogo de tensdes que serve para
sustentar e movimentar a acdo social que lhe esta atrelada. Nesse caso, as
contradicbes passariam a revelar um aspecto central e constitutivo da vida
social — e se aproximariam, em seu estatuto positivo, daguilo que Bateson cha-
mou de “duplo vinculo” (Velho, 2005). Ao invés de vé-las como défice de
racionalidade provocadapor algumaexigéncia“ socia” ou dedesfazé-lascomo
meraimpressdo causada por algum mal-entendido “ cultural”, caberia compre-
ender a sualégicae o seu lugar — por exemplo, entre os Azande.

Em um texto publicado origina mente em 1983, no qual Latour jaapresenta
asprovocagdes desenvolvidas apropésito deuma* antropol ogiadas ciéncias’, ha
um comentério direto a Bruxaria, Magia e Oréaculos entre os Azande, ainda
gueinspirado nacriticaaEvans-Pritchard elaboradapor D. Bloor. O comentério
incide sobre ajamencionada contradicéo azande entre, de um lado, aaceitacéo
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da transmissao hereditaria da bruxaria e, de outro, a recusa da conclusdo de
que os parentes do bruxo sdo também bruxos. Enunciado o problema, Latour
acompanha Bloor na anedota que imagina um observador azande notando que
em muitas sociedades ocidentais acredita-se, a0 mesmo tempo, que toda pes-
soa que mata outra voluntariamente é culpada de nato e que os pilotos
de guerra sdo inocentes de suas aces mortiferas. Eis o comentério de Latour
(2983, p. 210, traducéo minha):

O etndlogo azande a0 nos acusar deilogi smo seengana, como ndsbem percebemos
[...]. Jamais parands, nativos, a nocdo de assassinato inclui ou “deveria’ incluir
o piloto de guerra, exceto nosrarissimos casos de crime contraa humanidade. Ao
nos acusar deilogismo, o etndgrafo azande evidencia somente suaignorénciade
nossa cultura e sua crenca ingénua em uma légica que seria mais forte que as
associagoes estabel ecidas pela sociedade. [...] Ao se enganar tanto, o etndlogo
inventado por Bloor demonstrao erro monumental cometido por Evans-Pritchard.

Dado o interesse por umaandlise que seja positivamente simétrica, é pre-
Ciso que se corrija o artificio de Bloor, cultivando as condigdes que permitem
eliminar os mal-entendidos mutuos. Latour procura reforgar seu argumento
fazendo em seguida uma discussdo de classificagdes zool bgicas que visa col o-
car 0s mesmos problemas no exame de etnoclassificagdes e de controvérsias
cientificas. Nos dois casos, argumenta Latour, € possivel encontrar incongru-
éncias e falhas | 6gicas, mas que sb aparecem como tal para um olhar que ndo
tenha compreendido as*“ condigdes sociais’ em que 0 pensamento opera. Toda
|6gicaé uma“socioldgica’ e suacompreensdo requer “um conhecimento pre-
ciso da sociedade e das associagfes que ela estabelece para se construir”
(Latour, 1983, p. 211, 215, traduc&o minha). Sugest&o muito semel hante éfeita
pelo filosofo Peter Winch no texto que foi republicado na coleténea, dedicada
ao temadaracionalidade, que traz osAzande em varios de seus capitul os. Para
Winch (1970, p. 93, traducdo minha), “ as no¢des azande de bruxariando cons-
tituem um sistema tedrico em termos dos quais os Azande buscam obter um
entendimento quase-cientifico do mundo. [...] € o europeu, obcecado em con-
duzir o pensamento azande aonde ele n&o iria natural mente — para uma contra-
dic&o —, que comete um mal-entendido”.’

7 Ver ainda Winch (1987, p. 201).
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Latour eWinch concordam, portanto, em localizar o problema, vazado no
incdmodo ou mesmo na dentincia da contradic&o, na observagdo e ndo no ob-
servado. Um olhar limitado ou conduzido por erros de analogia € que gera o
problema. Eles estariam sugerindo, quanto ao observado, que as contradi¢oes
ndo fazem parte davida socia ? Em se tratando dos Azande, a admisséo de que
Evans-Pritchard colocava exigéncias que ndo faziam parte de sua l6gica ndo
nos leva necessariamente a anular a quest&o das contradigdes. O seu livro —
gue reconhece que a mentalidade azande seja “l0gica e inquisitiva dentro da
tramade suacultura’ e que “insiste nacoerénciade suapréprialinguagem” (p.
66) — contém vérias passagens nas quais os Azande procuram lidar com suas
contradicdes. Ora resolvendo-as, como no exemplo dos familiares que rene-
gam o parentesco biol 6gico com alguém cujaautdpsia encontrou a substancia-
bruxaria (p. 50). Outro exemplo surge quando procuram justificar alogica do
sistema nos casos em gque uma morte pode ser atribuida a bruxaria e avingan-
¢a mégica, apelando para a honestidade do principe ou para uma possivel
sobreposicéo de processos (p. 53). Ora reconhecendo a possibilidade de con-
tradi¢des, mas sem acusarem incomodo por el as, confiando que o sistema pos-
safuncionar a contento sem ter de enfrenté-las. Assim, Evans-Pritchard suge-
re que as contradi¢Oes seriam aparentes “se todas as mortes fossem levadas
em consideracdo, e ndo apenas uma morte em particular” (p. 53). Ocorre que,
como ele mesmo aponta, “o0s Azande interessam-se apenas pela dindmica da
bruxaria em situagdes particulares’ (p. 51).

E o préprio L atour, desde que mudemos de texto, que nosindicaum outro
modo de considerar essas contradi¢des. Na caracterizagcdo que elabora sobre
0 que chama de “ constituic&o dos modernos’ (Latour, 1994), ele sugere que
esta tem na “natureza’ e na “sociedade’ as suas nogdes centrais. A primeira
vista, amodernidade estabel ece a natureza como transcendente (independente
dos humanos) e a sociedade como imanente (construcdo dos humanos). Mas,
emboraisso sejabem menos admitido, namodernidade anatureza é construida
no laboratério e a sociedade se emancipa em relacdo aos individuos. Ou sgja,
essas duas nogdes fazem apel 0 ab mesmo tempo atranscendénciae aimanéncia,
e sua manifestacdo sob umaou outra forma depende do modo como articulam
seus atributos. 1sso permite que os modernos joguem com suas contradicoes,
resolvendo-as ou hdo. Em suma, permite“ que se fagatudo e também o contr&
rio” (Latour, 1994, p. 43). O mesmo acontece em outro plano, em que searticu-
lam principios possivel mente contraditorios. Por um lado, amodernidade supde
uma distingdo clara e radical entre humano e ndo-humano; por outro, como
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mostra L atour, produz a hibridagcdo em umaescalainédita, mobilizando anatu-
reza no seio das relagfes sociais e concebendo a sociedade com base em
propriedades naturais.®

Coisa semelhante parece ocorrer entre os Azande a propésito da nocéo
de bruxaria. Se lhes dissermos que qualquer pessoa pode ser bruxa (p. 126),
iréo retrucar que apenas 0 sd0 aquelas que possuem substancia-bruxaria em
suabarriga (p. 47). Mas se dissermos somente que bruxos entre os Azande séo
agueles que possuem substancia-bruxaria em sua barriga, discordaréo tam-
bém: por um lado, reclamar&@o que néo se pode esperar pela confirmagéo de
uma autopsia e que devemos confiar nas indicages dos oréculos; por outro,
lamentardo que presumamos a cul pabilidade de pessoas cuja bruxaria pode
estar “fria’ (isto é, inativa e indcua). Por isso ndo se deve excluir categorica
mente nenhum nome diante do oraculo (p. 269) e faz parte da etiqueta sugerir
em primeiro lugar o proprio nome em certas consultas (p. 136). As nogdes de
bruxariaazande também parecem permitir “fazer tudo e qualquer coisa’ (L atour
1994, p. 45). Mais um exempl0? Se lhes dissermos que, dado que o bruxo ndo
escolheu nascer com a substancia-bruxaria em seu ventre, pode estar prejudi-
cando outra pessoa sem queré-lo (p. 132), os Azande responderdo que alguém
sO é prejudicado pela bruxaria quando agueles que a possuem cultivam ou se
deixam levar por sentimentos de 6dio, inveja ou ciimes (p. 121). Ent&o voceés,
Azande, concordam com aidéiade que abruxariaéalgointencional, e por isso
exigem gue os acusados pel os oracul os soprem aguacomo sina dainterrupcéo
de suas a¢bes malévolas (p. 111)! Nada disso, retrucardo, pois quando alguém
sopraaguando significaque admite sua cul pabilidade; pode estar simplesmen-
te afirmando “ Se sou bruxo, ndo sei” (p. 133).°

Esse jogo de possibilidades envolve, é verdade, uma pluralidade de pre-
missas, plausivelmente auto-excludentes, e que podem ser resumidas naoposi-
¢do entre “abruxaria € umamanifestacéo derivada de umacondigdo organica’
e “a bruxaria é uma performance detectada pelos oraculos’. Mas para dar

8 Toulmin (1990) oferece outra via para se chegar a constatagdo semelhante, sugerindo que também
a modernidade produz suas versdes de cosmdpolis, ou seja, de atrelamento entre ordem natural e
ordem social.

9 O parégrafo foi construido de modo a constituir uma paréfrase da anadlise de Latour sobre os
modernos (1994, p. 43).
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conta desse jogo ndo é suficiente o recurso a nogao de situacéo, pel 0 menos no
sentido de que seria ela, a situacdo, que define qual premissa esta sendo efeti-
vamente considerada e validada. Pois 0 que ocorre, em cada situagéo, néo é
uma dissociagdo e sim uma certa articulacdo entre as premissas, o que confi-
gura exatamente afigura batesoniana do duplo vinculo. Um Azande, em situa-
¢Oes de bruxaria, age considerando ao mesmo tempo a manifestacdo organica
e a deteccdo oracular, cogitando simultaneamente a congenitalidade e a
intencionalidade das influéncias maléficas — e € sO ao fina delas, por assim
dizer, que uma premissa parece se estabel ecer sobre a outra, 0 que ndo signifi-
ca que a vitdria se torne definitiva, uma vez que as narrativas de bruxaria
podem sempre ser recomecadas.

Mas, em se tratando de Latour, é preciso reconhecer que o seu tratamen-
to da modernidade, que serviu aqui de inspiragéo para considerar os Azande,
esta sujeito a muitas interpretacdes. Inclusive aquela que se poderia sintetizar
na formula, agora parafraseando Evans-Pritchard: a modernidade, tal como a
concebem os modernos, ndo pode existir. Aceito isso, seriamos tentados a ver
nas contradic¢des que L atour apontaa propdsito dos modernos, o indice deuma
falta, cravadanadistanciaentre discursos (separatistas) e préticas (hibridizantes)
e na inconsciéncia dos efeitos das Ultimas. E uma leitura sustentavel. Mas
prefiro alimentar outra, que depende de uma abordagem da modernidade que
enfatiza a pluralidade de elementos e as vérias articulaces possiveis entre
eles. Nesse sentido, a distancia entre discursos e praticas diminui sem perder
em complexidade caso passemos do plano da constituicdo para o plano das
contendas — plano em que o proprio Latour se coloca quando faz histéria ou
antropologiadaciéncia. Asimplicactes dessa passagem podem ser vislumbra-
das se recuperamos o caso evocado no comeco deste item em uma direcéo
que torna positivas as contradicdes. E verdade que nossos sistemas juridicos
caucionam a diferenca entre assassinato e agdes militares, mas sera téo dificil
assim encontrar alguém que discorde que entre o homicidio e a guerra hgja
dissociacéo total ?

0 que fazemos nés com eles?

O pensamento moderno, comenta Latour (2001, 2002), sofre de uma ci-
sS40 entre exterioridade e interioridade. De um lado, supfe que existam objetos
inumanos, com 0s quais povoa a “natureza’. De outro, confunde os sujeitos
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com a“humanidade’, eles, por suavez, repletos de idéias. Ocorre, entretanto,
um movimento de projecdo dos sujeitos sobre os objetos, e com isso se criam
“representagdes’ ou “crencas’ “humanas’ acerca da “natureza’. Que essas
“representagdes’ ou “crencas’ sejam sociol ogizadas ou antropol ogizadas ndo
modificasuacondi¢do essencial, alacunaque por principio as separada‘ natu-
reza’. Partindo desse comentério, penso ser possivel encontrar duas versdes
do discurso moderno travestido em andlises antropol égicas sobre os Azande.
Ambas se recusam afalar sobre anatureza; em um caso, reduzindo aandlise a
esfera da sociedade; em outro, concentrando o problema em uma andise da
linguagem. Gostaria de mostrar como ambas séo insuficientes e limitadoras e
gue apenas uma abordagem voltada para captar a ontologia que se articula
com a sociedade e alinguagem pode nos levar a uma compreensdo mais ade-
guada do que os Azande est&o a dizer.

Nas décadas de 1950 e 1960, pululam textos vindos de antropdlogos for-
mados ou radicados na Gré& Bretanha a propdsito de bruxaria e feiticaria. A
producdo, que comega com artigos e monografias, culmina nas col etaneas or-
ganizadas por Middleton (1967), Marwick (1970) e Douglas (1970). Se Lévi-
Strauss (1975), em seu texto sobre o tema, apontava para uma diregdo que
destacava de seu contexto semantico e sociolégico o tridngulo formado pelo
curandeiro, o paciente e o publico, o tom que predominanaquelaliteraturaacom-
panha e alimenta o interesse pela dimensdo dos conflitos e tensdes sociais e
pelo campo do simbolismo. As noc¢des de bruxaria e de feiticaria, em seus
processos de acusagdes e suas repercussoes cosmol dgicas, abriram um terre-
no inestimavel para isso. Curiosamente, porque pareciam permitir um novo
sopro ao funcionalismo, que aguela atura j& dava sinais de agonia. S&o os
pressupostos funcionalistas da estabilidade social quetornavam t&o interessan-
tes crencas, como as de bruxaria e feiticaria, que pareciam socialmente
destrutivas (Beidelman 1970). Paraexplicé-las, predominou o acionamento de
argumentos que procuravam mostrar a dependéncia das crengas em relacéo a
estrutura social. Crick (1982) caricaturou esses argumentos, apontando o con-
traste entre Evans-Pritchard, cuja idéia era que a bruxaria explicava a nogéo
de infortlnio, e a literatura funcionalista mais recente, em que prevalecia a
idéiade ser o infortunio socia o que explicaabruxariae afeiticaria.

Isso ndo significa que tenha havido qualquer levante contra o livro de
Evans-Pritchard. Muito ao contrério, ele sempre aparece reverenciado como
referéncia fundamental e inspiradora e tudo se passa como se tivesse feito o
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gue seus seguidores estavam propondo. Manteve-se ainda o tom cético quevia
nas nogoes de bruxaria e feiticaria pouca correspondéncia com a realidade
objetiva. Se elas tinham algo a nos revelar, isso tinha a ver com a sociedade,
nuncacom anatureza. Neste ponto, restrinjo minhas citagdes aos maisilustres.
Gluckman (1970, p. 108, traducdo minha): “ Crencas na magia e bruxaria aju-
dam a desviar a atencdo das causas reais de infortunio natural. Elas também
gjudam os homens a evitarem ver a natureza real dos conflitos entre
pertencimentos sociais.” E Mary Douglas (1976, p. 36, traducdo minha):

Em uma investigacdo sobre a bruxaria como principio de causalidade, ndo se
postulam seres espirituais e misteriosos de nenhuma classe, apenas os poderes
misteriosos dos seres humanos. Essa crenca tem o mesmo tipo de fundamento
que a crenca [...] em qualquer proposi¢cdo gque se apresente em forma néo
verificivel.

Mas apesar dessa continuidade com a postura de Evans-Pritchard e da
reveréncia a sua obra, € impossivel ndo notar que Bruxaria, Magia e Oracu-
los entre os Azande, publicada no periodo aureo do funcionalismo, parece
menos funcionalista que a literatura elaborada 20 ou 30 anos depois. Claro,
existem marcas funcionalistas no livro sobre os Azande, expressas sobretudo
nos argumentos de que a bruxaria é um meio pacifico para a resolugdo de
tensOes e de que as suas nogdes e 0 Seu acionamento respeitam e preservam o
status social. No entanto, em suas linhas gerais, ndo se trata de uma obra
funcionalistatipica. 1sso se evidenciaclaramente quando el e é comparado com
0 modo como 0 mesmo autor tratou dos Nuer em trés livros publicados entre
1940 e 1956. Nesse caso, dedicou-se primeiro a politica, tendo antes apresen-
tado a dimens&o ecolégica, passando em seguida ao parentesco, terminando
com a religido. Na introducdo ao seu Unico livro sobre os Azande, Evans-
Pritchard se justifica: reconhece que seria preferivel seguir a arquitetura
funcionalista e chegaaprometer obras sobre vidafamiliar e institui¢ées politi-
cas. De todo modo, conseguiu escrever aproximadamente 500 paginas sem
precisar respeitar essa sequéncia. Além disso, dedica apenas alguns parégra-
fos para descrever as caracteristicas gerais da sociedade azande. E ndo d&
énfase aos argumentos funcionalistas mencionados acima, que se dissolvem
em uma etnografia que demonstra muitas outras preocupagoes.

Neste ponto, torna-se interessante mencionar o texto de McLeod (1972).
Recorrendo a Bruxaria, Magia e Oraculos entre os Azande e a outros escri-
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tos de Evans-Pritchard sobre os Azande, McL eod pretende exatamente deixar
mais sisteméticas as relagdes entre agdes e crengas da bruxaria e as estruturas
sociais. O resultado podera surpreender. McLeod reline elementos que escla-
recem muito sobre a vida dos plebeus azande. Ao contr&rio dos nobres, 0s
plebeus ndo tém sua vida organizada pela divisdo em linhagens ou clé&s. Entre
eles, formam-se nlicleos maiores ou menores de parentes paternos que admi-
nistram propriedades, cultuam ancestrai s e assumem osarranjos matrimoniais.
Esses nucleos tém como referéncia um chefe-de-familia, adulto de certaidade
que geralmente possui vérias mulheres e que através de aliangas pode se des-
tacar como foco deinfluénciapolitica. Paraisso ele deve lutar constantemente
com rivais, sejam estes homens mais jovens que buscam suas esposas, segjam
estes outros seniors com quem medem poder e riquezas. A cadeia de autorida-
de que leva dos delegados aos governadores e aos principes tem na sua base
esses plebeus influentes — e por esse caminho um plebeu pode chegar a ser
governador. No ato da cadeia, a necessidade de aliancas ndo é menor, 0 que
torna avida da corte bastante tensa einstavel. Conclui McLeod (1972, p. 176,
traducdo minha): “Portanto, a vida azande parece estar tomada por uma at-
mosfera atamente competitiva, quase atomistica.”

Os mesmos nuicleos de parentes paternos possuem ainda a atribuicdo de
intervirem nas disputas que envolvem bruxariae adultério. Issoinclui o controle
do principal orécul o azande, que funcionapelaadministracdo de veneno agali-
nhas. O custo, as regras e a paraferndlia implicados no acionamento desse
orécul o restringem a sua posse, entre os plebeus, praticamente aos chefes-de-
familia. McL eod procuramostrar que o impacto de umaatribui¢éo de bruxaria
aum desses chefes poderiater implicagdes graves: exposto aumavingangaou
obrigado a uma reparagdo, a sua influéncia politica seria certamente af etada.
Além disso, a construcéo e a manutencdo de aliancgas, constituidas por casa-
mento ou expedientes estranhos ao parentesco, estavam atreladas a decisdes
gue precisavam ser tomadas em casos de bruxaria. Especula McLeod (1972,
p. 177, tradugdo minha): “ Parece improvével que os acusados fossem pessoas
que eram aliadas aos acusadores através de casamento ou de irmandade de
sangue caso estes ainda achassem que teriam algo aganhar dessas aliancas ou
gue estivessem em uma posicéo [social] inferior.”

Ou sgja, € possivel de fato tracar uma associacao entre bruxaria e ordem
social, como sugere o argumento funcionalista. No entanto, os elementos reuni-
dos por McL eod — lembremos: todos derivados de textos escritos por Evans-
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Pritchard — alimentam aidéiade que ndo ha como tragar claramente umalinha
entre a estrutura social azande e suas nogdes de bruxaria. A bruxaria participa,
deformaintrinseca, da sociedade azande, como um de seusidiomasprivilegia
dos—easuaandiseimpele aelaboragdo do que os americanistasjachamaram
de “sociocosmologias’ (Viveiros de Castro, 1999). Quanto a estrutura social,
alids, consideradaaexposi¢do de McL eod, elapouco lembraaimagem sugerida
pelo sistema de grupos corporados organizados em torno do principio de des-
cendéncia, imagem consagrada pelos estudos funcionalistas das sociedades
africanas. Tentar enquadré-la nessaimagem produziriaimpressdo semelhante
com aquela que se gerou a proposito sociedades amerindias, nas quais 0s gru-
pos de parentesco ndo definem por si so as relagdes sociais e a cosmologia,
vazada na centralidade do corpo e de seusidiomas, parecia essencia aorgani-
zacdo socia (Seeger; DaMatta; Viveiros de Castro, 1987). Em suma, talvez
ndo devamos “culpar” Evans-Pritchard por seu livro ter saido menos
funcionalista, no contetido e naarquitetura, do que se poderiaesperar. A expli-
cacdo deve ser buscada entre os préprios Azande.

A aproximagdo com a etnol ogia sul-americanista sugere ainda um outro
comentario sobre a relacdo entre bruxaria e sociedade azande. Como ja foi
mencionado, para Evans-Pritchard, h& um comprometimento dalogica do sis-
tema da bruxaria depois que os principes perderam autoridade. Sendo deles a
atribuicéo, através de seu oréculo de veneno, de confirmar as revel ages dos
demais orécul os, eles € que garantiam que uma morte derivara de um ataque
de bruxaria, permitindo que entdo as devidas providéncias fossem tomadas—a
execucao do acusado ou 0 pagamento de compensagdes aos parentes da viti-
ma. No momento em que Evans-Pritchard fazia sua pesquisa, com aproibicdo
de processos legais por bruxaria, mesmo que o oraculo do principe fosse con-
sultado visando as devidas confirmagdes, tudo se passava em segredo. Assim,
n&o havia nenhumainstancia que assegurasse que umamorte resultarade bru-
xaria ou de vinganca obtida por magia. A proposito disso, o autor faz um co-
mentario muito interessante:

[...] apesar das muitas maneiras pelas quais a crenga no oraculo de veneno se
sustenta, poder-se-iaduvidar de que mantivesse seu prestigio numacomunidade
democrética. No pais azande seus veredictos tém uma sangao histéricapelo fato
de que eram tradicionalmente sustentados pela plena autoridade do rei. [...] Se
pudesse caber qualquer recurso contra [as decisdes reais] dirigido aos oraculos
privados, ocorreriaumaconfusao generalizada, jaquetodo mundo poderiaproduzir
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veredictos oraculares para apoiar seu proprio ponto de vista, e ndo haveriacomo
decidir entreeles. (p. 319[p. 173]).

Vé-se como, paraEvans-Pritchard, o oréculoreal constitui agarantiacontra
uma “ confusdo generalizada’, ndo vendo como os Azande poderiam sem ele
subsistir como uma “ comunidade democrética’. Mas e se encarassemos essa
distin¢do entre os A zande inspirados pelas andlises de Clastres (1978) sobre os
dispositivos que em sociedades amerindias impedem a concentragdo e a esta-
bilizac&o do poder? Desse modo, o que Evans-Pritchard consideraum compro-
metimento 16gico ou um sinal de desordem social viriaa representar um outro
regime micropolitico, que passaapredominar com o enfraquecimento do poder
real. Pois € de poder que se trata: para“garantir siléncio sobre os assuntos de
seu senhor” costuma-se executar 0s operadores dos oraculos reais (p. 273); 0S
principes ndo disfarcavam sua oposi¢do as autopsias (p. 64), jAque seus resul -
tados poderiam contrariar as decisdes dos orécul os deles. Com esse poder real
enfraguecido, as disputas de bruxariando deixam de seguir os trémites social-
mente estabel ecidos, mas as decisdes sobre culpados e vitimas ocorrem em
mei o auma batalha de versdes que buscam, cadaqual, um maior respaldo. Por
exemplo: pode-se buscar um acordo entre os envolvidos com a guda dos pro-
prios oraculos ou apelar para oracul os privados com maior reputagdo (p. 319-
321). Detodo modo, o resultado é o seguinte:

Em casos que ndo sejam de morte, € possivel paraum grupo de pessoas dizer que
0 seu oraculo denunciou um homem por embruxar seus parentes, enquanto 0s
amigos e parentes do acusado podem facilmente negar aimputacdo e dizer queele
soprou agua por simples formalidade, porque ndo ha certeza de que o oréculo
tenha falado a verdade, ou mesmo que tenha sido consultado — pois ndo é o
oraculo deum principe. (p. 138[p. 89)).

Diante disso, é preciso mencionar outra observacdo do autor: “o oréculo
de veneno escuta como uma pessoa e resolve os casoscomorrei [...]" (p. 301).
Nesse sentido, torna-se possivel dizer que a suprema autoridade reside nas
revelagdes oraculares, sendo o poder real derivado e garantido pel os cuidados
extraordindrios que cercam o seu oréculo. Mas ha ainda outra implicagdo: a
bruxaria ndo depende do principe para existir. Tendo o principe poderes efeti-
V0s, seu oréculo desponta como instanciaprivilegiada. Sem o orécul o real, po-
rém, a bruxaria ndo é menos real; ela passa a funcionar em outro regime poli-
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tico, que desloca a decisdo sobre a atribuicdo de bruxaria para o combate de
versdes com as quai s se enfrentam os grupos familiares. Talvez ndo nos depa-
remos propriamente com uma “ comunidade democrética’, mas o resultado €
certamente menos autocrético do que aquele vigente nos “tempos passados”.
Resta, contudo, ainda um ponto, que se revela na continuidade do trecho ja
transcrito no inicio deste parégrafo: “[...] mas ndo é pessoa, nem rei, sendo
simplesmente pd vermelho” (p. 301). Ou sgja, 0 orécul o de veneno introduz-se
na soci edade azande como um elemento ndo-humano. O queisso nosdiz sobre
asuaontologia?

Paratanto, retomemos o percurso dosA zande naliteratura antropol égica.
Elesressurgem em um texto primeiramente publicado em 1973 (Tambiah, 1985)
e que colocava umaalternativa a abordagem funcionalista. Seu autor é Stanley
Tambiah, que em 1968 ja publicaraumareanalise da magiatrobriand tal como
registrada por Malinowski. O texto de 1973 volta-se para os dados e as refle-
x0es de Evans-Pritchard sobre os Azande. Para Tambiah, a andlise de Evans-
Pritchard fica prejudicada pelo uso da distingdo entre empirico e mistico, em
detrimento da compreenséo da seméanticadamagiae do curandeirismo azande,
gue acabam sendo vistos segundo critérios ocidentai s deindugdo e verificagéo.
Osrituais azande s6 poderiam ser devidamente compreendidos, segundo o au-
tor, quando considerados como agOes performativas — conceito tomado das
teorias linguisticas de Austin. Calcadas em raciocinios anal 6gicos, que fazem
uso de metéforas e metonimias, os ritos transferem propriedades de umarela
¢do para outra. Uma ilustragdo de seu método se utiliza da prética azande de
prender uma pedra nos gal hos de uma &rvore, acompanhada do desejo expres-
so de que apedraretenha o sol para que o vigjante que a colocou possa chegar
em casaantesdo anoitecer. A analogia, explica Tambiah (1985, p. 74-75, tradu-
¢do minha), ocorre entre o0 sol “vigjando” no céu e uma pessoa retornando a
sua casa. Prender a pedra na &rvore “representa o efeito positivo desejado de
retardar o sol e o contra-efeito implicito [...] de apressar 0 passo, 0 que na
realidade o vigjante efetivamente faz ao encenar esse rito”.

O trabalho de Tambiah chama a atencdo, sobretudo, pela tentativa de
reabilitar anoc&o de magialivrando-ados pressupostosintel ectualistas com os
quais ela adentra na antropologia. Entre esses pressupostos, arecorrente idéia
de que a magia deve ser avaliada com os parametros da ciéncia. No texto de
1968, Tambiah propde uma interpretacdo néo literalista para salvar os
trobriandeses de uma suposta confusdo entre palavras e coisas. Dai a énfase
sobre os procedimentos que envolvem metéforas e metonimias, 0 que permite
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aos trobriandeses agirem sobre si quando declaram agir sobre as coisas. No
texto de 1973, mesmo com a introducdo das nogdes derivadas de Austin, a
conclusdo se reitera. Considerando que “nas sociedades primitivas € melhor
assimilar abruxariaeamagiaa‘ritual’ do que a‘ciénciaaplicada ”, Tambiah
propde: “através do ritual, o homem impde significado ao mundo, antecipa o
futuro, retrospectivamente ‘ racionaliza’ o passado e obtém resultados’ (Tambiah,
1985, p. 84, traducéo minha). O exemplo da pedra na arvore para reter o sol
confirmao argumento de que esses resultados se d&o sobre os homens, ficando
anatureza, por assim dizer, entre parénteses. Livrada dos parametros da cién-
cia, amagiaficaria, em compensacdo, trancafiada na linguagem. N&o haveria
outras poss bilidades que contempl assem tanto asdeclarages|literaisdosAzande
quanto aidéia, apresentadapel o proprio Tambiah (1985, p. 84, traducdo minha),
de que “osritos funcionam em outro comprimento de ondade que atecnologia
cientifica’?

Voltemos entdo aos Azande. No trecho em que comenta o curioso ritual
pararetardar o sol, Evans-Pritchard esclarece que um Azande diria que a pe-
dra nele utilizada € ngua uru, uma droga do sol. Ngua € o termo que designa
as drogas, geralmente de origem vegetal, que sdo usadas em diversos rituais.
Evans-Pritchard sugere entdo que ele pode significar também curandeirismo e
mesmo magia, empregada como parte de diversas atividades econdmicas e
para protecéo pessoal. De fato, a concepcdo azande de magia a associa
crucialmente a certas drogas. Essa associac&o, no entanto, a coloca em um
campo ambiguo e delicado. Afinal, drogas também sdo empregadas pel osfeiti-
ceiros, sempre com o fito de prejudicar a alguém. Em principio, haveria uma
distin¢do entre drogas boas e drogas més, que corresponderiaadisungdo entre
magia socialmente aprovada, que se faz em concordancia com regrasmoraise
legais, eafeiticaria. Na pratica, porém, ninguém € capaz de produzir em todos
0s casos essa distingdo (p. 373-390). Deve-se aindalembrar que a magia pode
ser usada com fins punitivos. Nos casos de bruxaria, drogas séo usadas para
tratamento de doencas, para a protegdo da vitima e também para a vinganca
contrao bruxo. Em situagdes nas quaisfamiliasreivindicam estar vingando um
parente por bruxaria, outros podem aventar que se trata na verdade de feitica-
ria. Outro campo de ambigtiidades ocorre em torno dos adivinhos que séo con-
sultados em casos de bruxaria e feiticaria. Eles dependem de drogas parafaze-
rem suas revelagdes (pa ngua) e sobre eles paira a suspeita, as vezes trans-
formada em opini&o, de que sejam elesmesmos bruxos (p. 170, 180, 186-192).
Ou sgja, entre os Azande, embora se parta do pressuposto de que bondade e
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mal dade, justicaeinjusticasejam claramente distintas, os modos de se garantir
essas distin¢des produzem ambi guiidades cronicas.

Isso nos leva ao oréculo de veneno, que também envolve o emprego de
umadroga. OsAzande, no entanto, ndo se referem aos oraculos como magiae
ndo designam 0 veneno com 0 mesmo termo que aplicam as drogas. Parece
haver aintencdo de distinguir o oréculo de veneno, compativel com a posi¢ao
gue |he atribuem de autoridade méxima em assuntos de bruxaria. Evans-
Pritchard afirma que os Azande possuem uma fé cega no oréculo de veneno
(p. 249), mas admite a0 mesmo tempo que ele pode ser usado pelosindividuos
para justificar seus projetos e interesses (p. 325). Estamos diante, como no
caso do oréculo de Ifa usado na santeria cubana (Holbraad, 2003), de uma
situacdo em que infalibilidade e interpretagdo ndo se contrapdem. Seja através
do veneno administrado a galinhas, sgja através do jogo de nozes, trata-se de
relacionar “ acontecimentos com histériaspessoais’, produzindo umaconfluén-
ciaentre aresposta oracular e ademanda do consulente, de modo que cadeias
causais fiquem articuladas a dados que estéo fora delas. N&o ha nisso nada de
anti- ou de ndo-empirico, umavez que o oraculo contempla uma certa dimen-
sdo da realidade, que em certas situacOes é vista como absol utamente neces-
saria. No caso dos Azande, é importante lembrar que o oraculo de veneno é
também a autoridade méximaem casos de adultério (p. 254-255), algo de cuja
existéncia Evans-Pritchard jamais duvida. Como a bruxaria, o adultério ocorre
em geral de forma oculta, e os Azande preferem os veredictos do oraculo as
alegacOes, sempre interessadas e divergentes, dos envolvidos.

Holbraad (2003) sugere que para compreendermos o oraculo de Ifa cuba-
no a noc¢do fundamental seria a de movimento, capaz de dar conta tanto das
caracteristicas do jogo e de sua interpretacdo quanto de uma concepcéo de
verdade dinamica e ndo representacionista. Creio que, para os Azande, a no-
¢80 correspondente seria a de discriminagdo. Como vimos, Evans-Pritchard
prefere conceber aexplicagdo pelabruxariacomo al go que suplementaaexpli-
cacdo empirica. Mas, em um certo sentido, tudo se passa como se a bruxaria
delimitasse entre muitas possi bilidades a que efetivamente provocou determi-
nado inforttnio. Assim, quando consideradas as cadeias causai s entre 0s even-
tos, sobram hip6teses; os oréculos, a0 mesmo tempo em que fazem intervir
outra dimensdo da realidade, definem os fatores determinantes para aquela
pessoa naguel aocasido. A afinidade com umaconcepcao ndo representacionista
da verdade se afirma, dessa vez, por conta de uma recusa ao principio da
arbitrariedade: as relacfes entre os eventos sGo motivadas, sendo preciso des-
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cobrir, em cada situagdo, o encadeamento efetivo. E preciso ainda notar que a
nocao de discriminagéo capta bem o procedimento oracular, baseado naelimi-
nacao sucessivade hipoteses. Enfim, adiscriminagdo € umainterpretacéo plau-
sivel paraaaproximacdo sugeridapel os propriosAzande: “* O oraculo de vene-
no ndo se engana, € 0 nosso papel. O que o papel é para vocés o oréculo de
veneno é parands’, pois véem na arte de escrever afonte de conhecimento, a
exatiddo, amemoria dos acontecimentos e a predi¢do do futuro dos europeus’
(p. 250-251).

Considerando o que vimos sobre o campo de ambiguidades derivado das
nocdes morais azande, pode-se compreender o sentido dessa operacdo de dis-
criminagdo. Em cadavez que € acionado, o oraculo — deliberando, lembremos,
como um rei — revalida as distingfes entre bom e mau, ao menos dentro de
determinada situacéo e segundo o ponto de vistade um certo ator social. Seum
bruxo pode n&o querer mal a ninguém, por outro lado n&o basta a constatagdo
de sentimentos reprovavei s para que se aplique aalguém acondenacéo propria
a bruxaria. Evans-Pritchard observa que na vida cotidiana azande ha amplo
campo paraosatritos (p. 121-23). Por contadisso, 0s“impulsos ndo caridosos’
s80 constitutivos da existéncia social. Ao invés de simplesmente estar a seu
servico, abruxariafuncionacomo um discriminador, permitindo ainterpretagdo
de certas tensbes como motivagdo para infortinios e prescrevendo uma rea
¢do condizente com a suagravidade. “ A malevol énciando importa enquanto a
bruxaria ndo arespalde’, constata Evans-Pritchard (p. 55), e s6 0 oraculo po-
dera dizer se um sentimento negativo esta associado com a bruxaria (p. 121).

A nocdo de discriminac&o continuaavaler para se entender como propri-
amente funciona o oraculo de veneno. Note-se que, em contraste com o0 que
fala sobre os adivinhos, quando se trata do oréacul o de veneno Evans-Pritchard
desconsidera cuidadosamente a hip6tese de manipulacgo dos resultados pelo
operador (p. 302 e seguintes). 1sso ndo nos impede de aplicar ao ordculo um
tipo de observacdo elaborada a propdsito dos adivinhos: o consulente gjuda a
encontrar as respostas para as suas perguntas. Diante do oraculo de veneno,
todas as circunstancias do caso em julgamento devem ser esclarecidas e ape-
nas certos tipos e formas de perguntas sdo formulados. Mesmo assim, é o
préprio Evans-Pritchard que reconhece que “ cada sesséo deve ser experimen-
talmente consistente” (p. 313). Ha regras técnicas para 0 nimero e o volume
das doses de veneno. E vérios fatores sustentam a aleatoriedade do procedi-
mento, de formaque osAzande podem confiar naimparcialidade dasrespostas
do oréculo (p. 303-306). Paragaranti-lo, existeum sistemade aferi¢do daeficécia
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do veneno (p. 282). Testes com as galinhas permitem saber se 0 veneno em
uso € “bom” ou “mau’. Um veneno gue mata sempre € considerado “ estlpi-
do”, designac&o que sobrepde um sentido moral auma propriedade [6gica, ou
sgja, a capacidade de discriminagdo. Assim, 0 mesmo Evans-Pritchard que
junta o oraculo de veneno a série de nogdes misticas dos Azande € obrigado a
reconhecer que ele opera pela producéo de provas (p. 253, 254), tanto no seu
sentido juridico (p. 280) quanto na sua conotacao cientifica (p. 313).

A maior confiabilidade atribuida ao oréculo de veneno deve-se, em boa
parte, a auséncia de interferéncia humana na revelagdo. O contraste é dado
pelo oraculo de atrito, cujo funcionamento envolve diretamente uma agéncia
humana. Evans-Pritchard, como vimos, toma o cuidado de precisar que o vene-
no ndo é concebido como pessoa (p. 300 e seguintes). A0 mesmo tempo, ele
também n&o é propriamente natureza, pois 0sAzande ndo confundem o veneno
com a substancia de que € feito, dada as transformagdes introduzidas pela sua
manipulagdo, e ndo | he atribuem eficéaciaforade um contextoritual, que, aliés,
envolve a observancia de tabus (p. 295 e seguintes). Ou sgja, sem ser propria-
mente humano ou natural, 0 veneno oracular enreda na mesma trama circuns-
téncias humanas e agéncias naturais. Algo parecido pode ser dito dos adivi-
nhos, os quais, como ja se disse, devemn seus poderes de revelacdo as drogas
gue ingerem, devidamente preparadas e consumidas. Na magia, as drogas so
agem guando corretamente manipuladas e sob a observancia de tabus; mas
depois de cumprido seu objetivo, devem ser destruidas para que cesse a sua
eficacia (p. 413, 422 e seguintes). Sendo assim, a ngua uru, a pedra emprega-
da para atrasar o sol, ganha um sentido que vai além do efeito de apressar o
passo do vigjante. Se a humanidade esta aberta & intervengéo de agentes ndo
humanos, a natureza pode ser igual mente mobilizada pel os agentes humanos.

Quando ouviu dos Piaroa que “a anta é nosso avd”, Overing (1985) ndo
buscou a compreenséo dessa afirmagao apenas na sociedade ou ha linguagem.
Foi procurar entender a cosmologia e a suarelacdo com os arranjos de paren-
tesco, encontrando uma nogéo de temporalidade correspondente. Nos termos
de Holbraad (2003): descreveu sua ontografia. Talvez devéssemos fazer o
mesmo diante da prética azande de atrasar o sol. Se a resposta envolve tam-
bém nocdes de temporalidade, € de novo no significado do oréculo de veneno
gue elas surgem com mais clareza. No seu emprego pelosAzande, nota Evans-
Pritchard, “o presente participado futuro”, demodo que“ asalide e afelicidade
futuras do individuo dependem das forgcas misteriosas que podem ser aborda-
das aqui e agora” (p. 322) — com o auxilio dos oréculos. Estes, no entanto,
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mobilizam menos “forgas misteriosas’ do que processos de validagéo. Tal no-
¢do é proposta por Hirst (1985) pararefutar que os discursos sobre bruxariana
Europa moderna possam ser tratados meramente como fenémeno de creduli-
dade. Processos especificos de validagdo decorrem das consequiéncias | 6gicas
dos discursos e remetem para um campo codificado de producéo de evidénci-
as. Ontografia e processos de validag&o ficam assim necessariamente associ-
ados para dar conta das formas particulares de existéncia supostas em algo
como abruxariaazande—seu “ caderno de encargos’, como diriaL atour (2002,
p. 86, 99).

Todos enredados

A referénciacom que concluirei é 6bvia trata-se do comentério queAlfred
Gell (1996) dedicou a uma exposicdo ocorrida em 1988 no Centro de Arte
Africana em Nova lorque, na qual foi incluida umarede de caga azande. Um
dos textos impressos no catdlogo da exposicdo, intitulada Arte/Artefato, foi
elaborado por Arthur Danto, um renomado fil 6sofo e critico de arte vanguardista,
elaboracdo que serve de base para muitos dos comentérios de Gell, este, por
sua vez, interessado na formulagdo de uma antropologia da arte. Antes de
passarmos a eles, € importante notar que a rede azande foi colocada na se¢éo
“Galeria de Arte Contemporaned’, seguindo as intengdes da curadora (Susan
Vogel, umaantropdloga) em provocar certas aproximagoes. Gell (1996, p. 17-
18, traducédo minha) esclarece: “0 que Vogel queria era romper a associagdo
entre arte africana e arte moderna ‘primitivista’ [...], sugerindo que objetos
africanos mereciam uma apreciacdo em uma perspectivamais ampla, incluin-
do o estilo dominante naNovalorque dosanos 1980, ou seja, aarte conceitual” .
Feito o esclarecimento, torna-se fécil entender a suamencéo nestetexto, igual-
mente voltado a produzir aproximagdes entre os Azande e nés.

Segundo Gell, Danto adota umateoriainterpretativistaem suaconcepcéo
de arte. Nela, um objeto é considerado artistico quando elaborado e apreciado
dentro de uma interpretacdo que o articula a uma tradi¢éo, cujos caminhos,
repletos de passagens, bifurcacdes e curvas bruscas, se confundem com a
histéria da arte no Ocidente. Assim, depois do dadaismo e do surrealismo, de-
pois dos ready-made de Duchamp, mesmo objetos triviais podem ser artisti-
cos. Mas como considerar objetos elaborados em outras tradigdes, em outras
culturas? Para Danto, é possivel incorporé-1os ao nosso conceito de arte desde
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gue se atente para uma distin¢éo crucial, a qual operaria em contextos néo
ocidentais. De acordo com essa distin¢&o, alguns objetos séo produzidos para
expressar dimensdesimportantes de umacosmol ogia, enquanto outros séo pro-
duzidos como parte de um sistematécnico. Em outras palavras, 0s objetos que
incorporam significados podem ser acolhidos como arte; ndo é o caso dos de-
mais, indissociaveisde umafinalidade utilitéria. Baseado nisso, Danto discorda
de Vogel, recusando estatuto artistico a rede azande, um instrumento de caga.

Gell, ao contrario, vai propor que devemos considerar arede azande como
uma obra de arte. Para comegar, lembra que as atividades de caga em muitas
culturas ndo ocidentais sd0 €l as mesmas parte de rituais e que seus objetos séo
ai ritualmente concebidos — o que solapa a distingdo que Danto pretende ver
entre 0 expressivo e o instrumental, entre a arte e o artefato. Os Azande certa-
mente sustentariam o argumento de Gell, pois usam suas drogas para produzir
efeitos em vérias atividades econdmicas, inclusive acaca. A nogdo que adotam
para explicar a agdo da magia é a mesma a que recorrem para explicar o que
ocorre entre a semeadura e a germinacdo de uma planta (p. 426). Sobre as
plantas as quais amagiando se aplica, argumentam: “ suas drogas sao apenas a
terra’ (p. 403). Gell, porém, que ndo se refere a Evans-Pritchard e ndo se
preocupa em saber como os Azande usam sua rede, desenvolve mais um se-
gundo ponto, construido com a ajuda de uma exposi o imaginaria que reline
tanto armadilhas registradas por antropologos entre varios povos do mundo,
guanto obras de arte cuja concepcdo e interpretacdo estdo pautadas também
pelaidéiade armadilha. A armadilha, como idéia e como objeto, é tomada en-
guanto uma elaboracdo complexaeirdnicade um jogo ele mesmo intricado de
intencionalidades, que envolve o cagador easuavitima, etambém o mundo em
gue vivem. |sso vale sgja para o tubaréo aprisionado em um tanque de formol,
obrade Damien Hirst, sejaparaaarmadilhados pigmeus projetada especifica-
mente para apanhar chimpanzés, considerando nesse caso a sua semelhanca
com o comportamento humano. Dai a conclusdo: “[...] essa evocagdo de
intencionalidades complexas é o que serve de fato para definir objetos de arte,
e[...] adequadamente concebidas, armadilhas animais poderiam fazer evocar
intuicOes complexas de ser, ateridade, relacionalidade” (Gell, 1992, p. 29, tra-
ducéo minha).

Naminhaleitura, o maisinteressante do texto de Gell ndo é propriamente
essa redefini¢cdo da arte, mas o modo como chega até ela, quereiterae elabora
a sugestdo de Vogel quando montou a exposicdo em que se podia ver a rede
azande. Trata-se, como ja se notou, de uma aproximagdo — no caso, entre
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obras de arte conceituais feitas de objetos comuns e armadilhas animais que
evocam filosofias inteiras. E crucial perceber que essa aproximagao depende
de dois movimentos simétricos. No primeiro deles, acompanha-se o conjunto
de concepgdes que permitiu que nds conseguissemos enxergar arte na disposi-
¢80 de objetostriviais. O mundo ndo deixou de ser o mesmo quando Duchamp
fez uma Fonte de um urinol? Ja o segundo movimento remete aos mundos
outros criados pela forma como se concebe atividades que tendemos a ver
como utilitérias apenas. Mas o que estd em jogo sdo filosofiasinteiras, so inte-
ligiveis quando questionadaadistingdo entreritual etécnica, o que permite, por
exemplo, ver magia naacdo de ferramentas. Pois € esse mesmo o temade um
outro texto do proprio Gell (1992), cujo titulo e estilo evocam este que acaba-
mos de acompanhar.

Nele, Gell estd também ocupado em redefinir o que seja arte, atribuindo
lugar central para a nocdo de transformagdo (“fazer o que ndo é do que é e
fazer 0 que é do que ndo €") e para a produgdo de competéncia (em jogos de
analogias entre uma atividade artistica e uma atividade social), através das
quais magia e técnicasdo aproximadas. Mas €igua mente possivel argumentar
que o texto dissolve a arte em técnica e magia, que se tornam entdo os focos
centrais. E, nesse caso, 0 que Gell faz € tornar ambas indissociaveis. Pois, de
um certo ponto de vista, toda técnica é magica: ela aparece, aguem a contem-
plaou asofre, como evocando uma superagéncia. Por outro lado, todamagiaé
técnica, pois ambas participam do mesmo célculo que torna a primeira mais
vantgjosa que a segunda. O resultado € que a discussdo sobre eficacia magica
sofre um deslocamento. 1sso fica claro quando comparamos a abordagem de
Gell (1992) com ade Tambiah (1968), comparacéo facilitada pelo fato de am-
bos analisarem os trobriandeses. Enquanto Tambiah enfoca a relagcéo entre
técnica e magia organizando 0 seu sequenciamento dentro de uma série de
atividades, Gell ilumina a relacdo necessaria entre ambas: a magia ndo é so
operacdo acompanhada de uma férmula, mas a “forma idealizada de produ-
¢ao”; atécnica(o que, parao autor, inclui alinguagem) n&o esta separada, mas
penetra a magia.

Esse, evidentemente, ndo € o tnico caminho paratornar simétricas técni-
ca e magia. Outras tentativas incluem abordagens da “ciéncia em agdo” e
esforcos para livrar a magia de conotacdes primitivistas. Mas a producdo da
simetria, de todo modo, envolve um movimento de aproximacdo. Finalizo
retornando ao texto sobre a“rede de Vogel”, para destacar uma passagem que
corresponde ao ponto que privilegiei em meu comentério: “N&o équeeuinsis-
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tiria que uma armadilha africana e o ultimo trabalho de Damien Hirst sejam
exemplos do mesmo tipo de coisa, mas apenas que cada uma é capaz, no
contexto de uma exposicdo, de dar sinergiaao extrair defini¢cdo do significado
daoutra.” (Gell, 1992, p. 32, traducéo minha). Mas se Gell propbe queinsista-
mos no significado e em suas armadilhas, € possivel ficar ainda mais perto da
situacdo que motiva o seu comentério. Refiro-me as aproximacdes entre “nos’
e"“eles’ propiciadas pelanocéo derede (Latour, 1983, 1994), que nosobrigaa
trabalhar ndo partindo de oposi¢des prévias, mas buscando as associagdes ou
vinculos que diferentes situagdes, vistas como naturezas-culturas, produzem
através de suas préticas e de suas categorias. Afinal, na exposicdo de Vogel, o
artefato azande ndo estava disposto no modo como entra em agdo, mas no
formato para transporte, uma rede enredada em s mesma.
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