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Resumo: Projetos de software estdo sujeitos a uma série de riscos e identifica-los auxilia os gestores a tomar
decisdes de forma sistematica. O objetivo deste artigo € apresentar uma revisao, classificacdo e analise da literatura
sobre o gerenciamento de riscos em projetos de desenvolvimento de software com énfase em empresas de base
tecnoldgica incubadas. O estudo, de cunho tedrico-conceitual, € justificado pela existéncia de lacunas na literatura
e por um diagndstico realizado em empresas de base tecnologica incubadas ter indicado a importancia do tema para
as mesmas. As publicagdes selecionadas foram localizadas por meio de consultas nas bases de dados dos periodicos
da Coordenacido de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e foram classificadas de acordo com o
ano de publicagdo, local onde as pesquisas foram realizadas, filiagao, tipo de estudo, abordagem, objetivo e foco da
pesquisa. Realizou-se também um levantamento dos principais resultados de pesquisas atuais sobre gerenciamento
de riscos em projetos de desenvolvimento de software, cujos resultados mostram que trabalhos relativos ao tema
e direcionados a empresas de base tecnologica incubadas ainda sdo escassos, necessitando de pesquisas empiricas
que possam auxiliar essas empresas a identificar os seus principais fatores de riscos e a reduzir ou eliminar a
probabilidade de falhas nos projetos.
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Abstract: Software projects are subjected to several risk analyses, since risk related information can improve
managers’decision making. This paper aimed at performing a review, classification, and analysis of the literature
on risk management applied to software development projects, with an emphasis on incubated technology based
companies. This theoretical-conceptual research is justified for two reasons: first, because the bulk of the research
literature has not sufficiently addressed this subject,; and second, because a diagnostic study carried out with incubated
technology based companies emphasized the importance of this subject to them. The literature used as the grounds
for this study was selected from Brazil'’s Coordination of Improvement for Higher Education Personnel (CAPES)
database of periodicals, and classified by year of publication, place where research was conducted, type of study
and approach, research aim, and research focus. We also conducted a survey of the most relevant current studies on
risk management for software development projects, which revealed that studies on this issue, aimed at incubated
technology based companies, are scarce. This indicates the need for empirical research to assist incubated companies
in the identification of main risk factors for their business while reducing or eliminating the likelihood of failures.
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1 Introducao

Projetos de software sdo empreendimentos
complexos em qualquer contexto e sdo particularmente
susceptiveis a falhas (Bannerman, 2008). Um dos
motivos para essas falhas pode advir do ndo
gerenciamento dos riscos presentes no ambito do
projeto de desenvolvimento de sofiware. Para Pinna
& Carvalho (2008), riscos ndo gerenciados de forma
adequada podem comprometer a qualidade do produto
final, a expectativa do cliente pode ndo ser atendida
¢ a equipe, que precisa conviver com ansiedades
e conflitos durante a vida do projeto, pode ter sua
produtividade reduzida. Conceitualmente, a partir
de uma perspectiva organizacional, o risco surge
quando as organizag¢des perseguem oportunidades,
face as incertezas, condicionadas pela capacidade e
custos (Bannerman, 2008).

Muitos desenvolvedores de software e gestores
de projetos percebem as atividades ¢ processos de
gerenciamento de riscos como trabalho extra e gastos,
sendo que o processo de gerenciamento de riscos € a
primeira atividade a ser removida das atividades do
projeto quando ocorrem falhas no cronograma (Kwak
& Stoddard, 2004). Afirmam também os autores que
muitos profissionais em desenvolvimento de software
percebem o gerenciamento de riscos e o controle
como inibidores da criatividade. As elevadas taxas
de insucesso associadas a projetos de sistemas de
informag@o sugerem que as organizagdes precisam
melhorar ndo so a sua capacidade de identificar, mas
também de gerir os riscos associados a esses projetos
(Jiang et al., 2001).

Baseando-se nessas informagdes, este artigo tem
como objetivo apresentar uma revisdo, classificagdo
e andlise da literatura atual sobre o gerenciamento de
riscos em projetos de desenvolvimento de software,
permitindo assim avaliar tendéncias e a existéncia
de lacunas na literatura referentes a aplica¢do do
gerenciamento de riscos em micro e pequenas empresas
de base tecnoldgica incubadas. Este trabalho ¢ de
cunho tedrico-conceitual, trata-se de uma discussao
decorrente da analise da literatura, tendo como resultado
o levantamento de uma série de pontos relevantes
(Miguel, 2007; Wacker, 2004). Para o desenvolvimento
do estudo foi realizada uma revisao da literatura sobre
o processo de gerenciamento de riscos. Essa revisao
buscou identificar na literatura trabalhos cujo tema
principal ou secundario abordasse o gerenciamento de
riscos em projetos de desenvolvimento de software.
Utilizou-se para essa pesquisa a base de dados da
Coordenagdo de Aperfeigoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES), o que se justifica devido
a sua grande abrangéncia e facilidade de acesso para
a maioria dos pesquisadores brasileiros (Carnevalli
& Miguel, 2007).

O artigo esta estruturado da seguinte forma:
A Sec¢ao 1 apresentou a introducdo, objetivos e
Justificativas. Na Se¢do 2 ¢ apresentada a relevancia das

pesquisas realizadas em empresas de base tecnologica
incubadas e o gerenciamento de riscos em projetos de
desenvolvimento de sofiware. Na Se¢do 3 apresenta-se
o levantamento dos dados e, na Se¢ao 4, as analises
e os resultados obtidos. Finalmente, na Sec¢do 5 sdo
apresentadas as discussdes e conclusoes, assim como
as sugestoes para pesquisas futuras.

2 Relevancia de pesquisas em
empresas de base tecnologica
incubadas

Segundo Kendrick (2003), todos os projetos
apresentam riscos, mas projetos de alta tecnologia
apresentam riscos particulares, como alta variagao.
Embora haja aspectos nos projetos que lembrem
trabalhos anteriores, cada projeto tem aspecto tinico
e objetivos que o diferem de trabalhos anteriores
de forma substancial, assim como desafios para
alcanga-los cada vez mais rapidamente. Dahlstrand
(2007) define empresa de base tecnologica como aquela
que depende da tecnologia para o seu crescimento e
sobrevivéncia, ndo significando, na maioria das vezes,
que a tecnologia deva ser nova ou uma inovagao.

De acordo Costa et al. (2007), a gestdo de riscos
vem ganhando importancia no gerenciamento de
projetos de software e as incertezas enfrentadas nesses
projetos deveriam ser levadas em conta no momento
do seu planejamento e controle. Lahorgue & Hanefeld
(2004) destacam a importancia das empresas de base
tecnologica (EBT) ao afirmar que as EBT, apoiadas
pelas incubadoras, tiram tecnologia de pesquisas
universitarias e a coloca no mercado, beneficiando
empresas preexistentes ou consumidores finais.
O gerenciamento de riscos como estrutura formal,
apesar da sua relevancia, ainda ¢ considerado pequeno
nas organizagoes.

No Brasil, uma pesquisa realizada em 2001 pela
Secretaria de Planejamento em Informatica (SEPIN)
sobre praticas de engenharia de sofiware adotadas
nas fases de desenvolvimento e manutengdo, concluiu
que apenas 11,8% das 446 organizagdes participantes
realizavam gerenciamento de risco em seus projetos,
sendo que, com relacdo a documentagdo adotada,
apenas 9,7% realizavam a identificacdo de risco
(Brasil, 2002). Destaca-se que, considerando a forga
de trabalho total das organizac¢des participantes,
61,5% eram micro e pequenas empresas. Encontra-se
comumente na literatura a gestao de projetos e, em
seu contexto, a gestdo de riscos, aplicada a grandes
empresas (White & Fortune, 2002; Bryde, 2003),
mas pesquisas publicadas sobre o gerenciamento de
projetos em pequenas e médias empresas ainda sao
incipientes (Murphy & Ledwith, 2007).

Em um diagnostico realizado pelo Nucleo de
Desenvolvimento de Produtos (NDP) da Incubadora
de Base Tecnoldgica de Itajuba (INCIT) em 13 micro
e pequenas Empresas de Base Tecnoldgica Incubadas
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(EBTI) identificou-se que muitos projetos, sendo
a quase totalidade, sdo conduzidos sem o uso de
metodologias de gerenciamento de riscos, sendo
que 70% dessas empresas consideram ser a analise
de riscos uma oportunidade de melhoria (Figura 1),
visto que poderiam evitar, mitigar, transferir ou até
mesmo aceitar os riscos, desde que devidamente
gerenciados.

Apos realizar uma revisao sobre riscos no processo
de desenvolvimento de software, Bannerman (2008)
concluiu que existe a necessidade de uma melhor
gestao de riscos, tanto em pesquisas como na pratica.

Infelizmente, apesar dessas recomendagdes, existem
relativamente poucas ferramentas disponiveis
para ajudar os gestores de projetos a identificar e
categorizar os fatores de risco, com o objetivo de
desenvolver estratégias eficazes (Wallace et al.,
2004a, p. 115).

Para as EBTI avaliadas, o processo de andlise de
riscos permitiria realizar um processo de prevengéo de
falhas, possibilitando a tomada de decisdes com base
em dados organizados, ¢ uma revisao apropriada sobre
riscos no processo de desenvolvimento de sofiware
pode indicar perspectivas para pesquisas futuras,
identificando lacunas e permitindo a condugao de
pesquisas no ambiente de incubadoras de empresas
de base tecnoldgica.

3 Gerenciamento de riscos em
projetos de desenvolvimento de
software

Projetos de software sdo atividades de alto risco,
gerando resultados de desempenho variaveis (Charette,
2005). Segundo Kerzner (2006, p. 10), os aliados da
gestao de projetos comecaram a aparecer em 1985,
sendo que a gestdo de riscos surgiu em 1996, quando

[...] as empresas percebem que o gerenciamento do
risco implica mais do que proteger uma estimativa
ou a programagio e planos de gerenciamento de
riscos passam a ser incluidos no planejamento dos
projetos [...].
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Figura 1. Resultado diagnostico EBTI — 2008/2009.

Um risco pode ser composto por dois componentes:
a probabilidade de que uma perda ira ocorrer ¢ a
importancia ou magnitude associada a essa possivel
perda (Barki et al., 1993).

Para o PMBoK (PMI, 2008, p. 194),

O risco do projeto ¢ um evento ou condicdo incerta
que, se ocorrer, provocara um efeito positivo ou
negativo em um ou mais objetivos do projeto tais
como escopo, cronograma, custo e qualidade.

Riscos em projetos de sofiwares sdo uma série de
fatores ou condigdes que podem representar uma
séria ameaca para o éxito da realizagdo do projeto
(Wallace et al., 2004a) ¢ implicam em quantificar
a sua importancia, avaliando-se a probabilidade de
ocorréncia desse risco e seu possivel impacto no
desempenho do projeto, assim como o desenvolvimento
de estratégias para controla-lo (Huang & Han, 2008).

Estudo conduzido pelo The Standish Group (2000)
mostra, por meio do Chaos Report, o resultado final
sobre projetos de sofiware, onde 28% dos projetos
do referido ano foram projetos de sucesso, entregues
no tempo e com o custo previstos com todas as
funcionalidades especificadas; 49% foram entregues
com atraso, fora do custo ou ndo atendendo as
funcionalidades previstas; 23% foram cancelados antes
de sua finalizagdo. Segundo Emam & Koru (2008),
alguns pesquisadores questionam essas pesquisas por
nao divulgarem a sua metodologia, por ndo passarem
por revisdo entre pares e pelos relatorios inconsistentes
sobre a defini¢do das falhas. Em pesquisa similar,
realizada pelos mesmos autores com o objetivo de
avaliar taxas de cancelamento e de sucesso, obtiveram-se
taxas de cancelamento de 15,52% e de 11,54%, em
2005 e em 2007, respectivamente; de 48% a 55% de
taxa de sucesso, respectivamente, e de 17% a 22% de
taxa de insucesso, respectivamente. A taxa combinada
de insucessos e cancelamentos corresponde a 34%
e 26%, em 2005 e 2007, respectivamente, existindo
assim, uma sugestdo de tendéncia a decréscimo.
Apesar das melhorias ja alcancadas, muitos projetos
de desenvolvimento de software ainda usam mais
recursos do que o planejado, levam mais tempo
para ser concluidos e fornecem menos qualidade
e funcionalidade do que o esperado (Barros et al.,
2004). Mas por que projetos de softwares falham
com tanta frequéncia?

* Para Kwak & Stoddard (2004), falhas em
projetos sdo resultado de uma multiplicidade
de riscos inerentes em ambientes de projetos
de software;

* Segundo Charette (2005), entre os fatores mais
comuns estdo: metas irrealistas; estimativas
imprecisas dos recursos necessarios; requisitos
de sistema mal definidos; ma apresenta¢ao do
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status do projeto; riscos ndo gerenciados; falhas
de comunicagéo entre clientes desenvolvedores e
usuarios; uso de tecnologia imatura; incapacidade
de lidar com a complexidade do projeto; praticas
mal desenvolvidas; ma gestdo do projeto; politica
com os stakeholders e pressdes comerciais;

* Apesar de alguns gestores afirmarem que gerenciam
0s riscos em seus projetos, ha evidéncias de que
ndo o gerenciam sistematicamente; da mesma
forma, avaliam riscos técnicos, em detrimento
dos riscos de mercado e financeiros, vitais para
o sucesso de desenvolvimento de software
(Dey et al., 2007);

» ParaBarros et al. (2004), a maioria das técnicas
aplicadas aos projetos de desenvolvimento de
software requer objetivos claros e delimitados,
tempo e recursos definidos antes do inicio do
projeto, métricas de qualidade definidas, dentre
outras, o que geralmente ndo ocorre em grandes
projetos;

* As mudangas de requisitos e escopo sdo as
principais razdes para cancelamento de projetos
(Emam & Koru, 2008).

Autores como Raz et al. (2002), Jiang et al. (2001),
Wallace et al. (2004a) consideram que os riscos podem
ser gerenciados com sucesso. Segundo Saarinen
(1996), os fatores de sucesso em projetos devem
abranger quatro dimensoes: sucesso no processo de
desenvolvimento; sucesso referente ao uso; qualidade
do produto e impacto do sistema de informagéo sobre
a organizacdo. Para Dey et al. (2007), o sucesso no
desenvolvimento de software depende de critérios
como funcionalidade, qualidade e atualidade.

Identificar os riscos associados com a implementagao
de Tecnologia da Informagao (TI) pode se tornar um
grande desafio para os gestores, visto que existem
inimeras formas para descrevé-los e classifica-los
(Baccarini et al., 2004). No PMBoK (PMI, 2008), as
etapas para o gerenciamento de riscos em projetos
consistem em planejamento do gerenciamento de
riscos, identificagdo de riscos, analise qualitativa,
analise quantitativa, planejamento de respostas a riscos
e monitoramento e controle. Os riscos podem variar em
natureza, gravidade e consequéncia, derivando desses
fatores a importancia de que aqueles considerados de
alto nivel sejam identificados, entendidos e geridos
(Baccarini et al., 2004).

O processo de identificar e estimar riscos de sistemas
pode ser realizado por uma variedade de técnicas,
dentre as quais citam-se analise de regressao, sistema
especialista (Expert Systems) e modelos estocasticos
(Houston etal., 2001), Diagrama de Influéncia, Simulagao
de Monte Carlo, PERT, Analise de Sensibilidade,
Multiple Criteria Decision Making (MCDM), Fuzzy

Set Approach (FSA), Redes Neurais, Arvore de decisio
e Analise de arvore de falhas, Checklist de riscos,
Mapa de riscos, Diagrama de causa/efeito, Técnica
Delphi e uma combinagao de arvore de decisdo com
o AHP (Dey & Ogunlana, 2004), entretanto essas
técnicas ndo serdo tratadas nesta pesquisa. Dentre
as abordagens para o gerenciamento de riscos em
projetos de software destacam-se o Capability Maturity
Model Integration — CMMI (SEI, 2006), elaborado
pelo Software Engineering Institute (SEI), o Rational
Unified Process — RUP (IBM, 2003), O Microsoft
Solutions Framework — MSF (Microsoft, 2002), a
norma AS/NZS 4360 (Standards Australia & Standards
New Zealand, 2004), a norma ISO/IEC 15.504-5
(IS0, 1999), Boehm (1988) ¢ a abordagem segundo
aISO 10.006 (ISO, 2003). Gusmao (2007) apresenta
a cronologia das abordagens que tratam da geréncia
de riscos em projetos de sofiware (Figura 2) até o ano
de 2001, sendo que essas foram complementadas com
abordagens mais recentes como MPS.BR (SOFTEX,
2006) e ISO 31.000 (ISO, 2009).

Dessa forma, foi realizado um comparativo entre as
principais abordagens (Neves et al., 2014), de modo
a facilitar a visualizag@o das etapas que compdem a
gestdo de riscos em projetos de desenvolvimento de
software (Quadro 1). O comparativo teve como base
as etapas da area de conhecimento de gerenciamento
de riscos do projeto descritas pelo guia PMBoK
(PML, 2008) e acrescidas das etapas “resolver riscos”,
“comunicar riscos” e “aprender” parte integrante
de outras abordagens (Microsoft, 2002; Standards
Australia & Standards New Zealand, 2004).

Com relag@o as abordagens de gerenciamento
de riscos apresentadas, pode-se observar que sao
muito semelhantes em seu contexto. Algumas
abordagens fornecem um maior detalhamento na
descrigdo das etapas, como PMBoK (PMI, 2008)
e CMMI (SEI, 2006), no entanto aquelas que ndo
proporcionam esse detalhamento, ao se avaliar o
contexto percebe-se que estdo incluidas as etapas
constantes nas demais abordagens de forma implicita.
Na sequéncia apresenta-se o levantamento dos dados
para a composi¢do da pesquisa.

4 Levantamento dos dados

Por meio da Figura 3 visualiza-se o resultado das
consultas realizadas nos periodicos da CAPES nas bases
de dados Science Direct, Emerald, Wiley, Springer,
Wilson, IEEE e Informs, de acordo palavras-chave
previamente definidas ( “Risk and Project”, “Risk and
Software” “Risk and Incubated Technology-Based
Companies”) e de acordo com os principais periodicos
em gerenciamento de projetos, desenvolvimento de
software e micro e pequenas empresas. O periodo
da analise considera a data inicial de cada periddico
até o dia 9/7/2009.

Utilizando as palavras-chaves “Risk and Incubated
Technology-Based Companies” poucos resultados
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Figura 3. Resultados das pesquisas por base de dados.
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Quadro 1. Comparativo abordagens de gerenciamento de riscos em projetos de software.
Boehm ISOMEC MSF RUP ISO ASINZS CMMI MPS. PMBOK
Etapas (1988) 15.504 @002) | (2003) 10006 4360 (2006) BR 2008)
(1999) (2003) | (2004) (2006)

Planejar
gerenciamento v v v v v v v
de riscos
dentificar y y y y y y v v v
riscos
Preparar
andlise y y Y y y y Y y y
qualitativa de
riscos
Preparar
analise v v v v v v v v v
quantitativa
Planejar
respostas para v v v v v v v v v
riscos
Resolver riscos v v v v v v v v v
Monitorar ¢ v v v v v v |Implicito| v Y
controlar riscos
Comunicar L. L. . .
riScos Implicito Implicito v Implicito Implicito
Aprender v Implicito | Implicito | Implicito Implicito

Fonte: Neves et al. (2014).

Quadro 2. Relagao de periddicos de acordo pesquisas selecionadas.

Periodicos

Decision Science

IEEE Transactions on Software
Engineering

Journal of Management Information
Systems

Decision Support Systems

IEEE Transactions on Systems

Journal of Systems and Software

IEEE Computer

Industrial Management & Data
Systems

Software Engineering Journal

IEEE Security & Privacy

Information & Management

Software Maintenance: Research and
Practice

1IEEE Software

Information Management &
Computer Security

Technovation

IEEE Spectrum

Information and Software
Technology

IEEE Transactions on Engineering
Management

Information Systems Research

foram obtidos, sendo que, apds a analise individual,
0s mesmos nao estavam relacionados diretamente
ao tema desta pesquisa. Na sequéncia foi realizada
a avaliagdo dos 326 artigos encontrados de acordo
com a palavra-chave “Risk and Software”, sendo
que, desses, 44 foram selecionados de acordo com
asuarelevancia para a pesquisa. Os periddicos onde
foram localizados os artigos selecionados podem ser
visualizados no Quadro 2. As principais bases de
dados referentes aos periddicos sdo contempladas
na Figura 4.

Visando trabalhar com dados mais atuais, os artigos
foram divididos considerando um horizonte de analise
de 10 anos, correspondendo a 27 artigos (Figura 5).

Apos a selegdo de acordo com a década, os artigos
foram analisados e classificados.

5 Analises e resultados obtidos

O Quadro 3 apresenta uma seleg¢ao dos principais
resultados das pesquisas sobre gerenciamento de
riscos em projetos de software de acordo com os
artigos analisados.

Percebe-se que, quanto ao objeto de estudo, as
pesquisas sdo, em sua maioria, em grandes empresas
do setor publico e privado ou em institutos como o
PMI. Empresas de base tecnologica incubadas nao
foram citadas diretamente nos artigos avaliados.

Quanto a classificacdo das pesquisas, utilizou-se
como referéncia os dados apresentados no Quadro 4.
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Figura 4. Relagdo de bases de dados pesquisadas.
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Figura 5. Distribuigdo percentual do numero de publica¢des por década.

Quadro 3. Pesquisas sobre gerenciamento de riscos em projetos de software.

Objeto de estudo

Foco da pesquisa/Resultados

Ropponen & Lyytinen (2000)

83 gestores de projeto da Finlandia
membros do Finnish Information
Processing Association (FIPA)

Foram identificados 6 principais componentes de riscos em software.
Utilizado Principal Component Analysis (PCA) para reduzir o numero
de itens. Contemplados 1.100 projetos.

Jiang et al. (2001)

194 gerentes de projetos do Project
Management Institute (PMI)

Elabora¢ao de um modelo que relaciona as fontes de risco e estratégias
para o sucesso. Constatagao de que as organizagdes estdo mais
propensas a serem bem-sucedidas com relag@o a projetos quando sdo
capazes de minimizar os riscos conhecidos com estratégias adequadas.

Schmidt et al. (2001)

41 gestores de projetos de organiza¢des
em Hong Kong (9), Finlandia (13) e USA
(19)

53 fatores de riscos agrupados em 14 categorias.

Identificag@o dos fatores de risco mais significativos para projetos de
desenvolvimento de software. Embora exista uma area de concordancia
entre as diferentes culturas com relag@o a alguns dos principais riscos,
também existem diferengas discerniveis na identificagdo e percepgdo da
importancia de determinados riscos.

Houston et al. (2001)

I) 36 gestores de projetos de software de
22 organizagdes;
1) 458 gestores

Abordagem para modelar fatores de riscos e simular seus efeitos
como uma forma de apoiar atividades de gerenciamento de riscos em
atividades de desenvolvimento de software.
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Quadro 3. Continuagao...

Objeto de estudo

Foco da pesquisa/Resultados

Boehm & Turner (2003)

Empresa de software (Supply Chain)

Método utilizando analise de risco. Uso de um processo de cinco
etapas para determinar qual ¢ a melhor abordagem para o projeto: se
abordagem baseada em métodos ageis (Scrum, Extreme Programming,
Agile software), em métodos planejados (ex., Capability Maturity
Model — CMM) ou em uma estrutura de processos unificados que se
completam de forma balanceada, para que juntos possam reduzir falhas.

Barros et al. (2004)

2 projetos de software de 2 grandes
empresas brasileiras

Abordagem que permite desenvolver, recuperar e reutilizar o
conhecimento e experiéncia na gestdo de projetos por meio de cenarios
utilizados para modelar impacto do risco e resolug@o de estratégias.

Wallace et al. (2004a)

507 gestores de projetos de software
membros do Information Systems
Special Interest Group (ISSIG) do Project
Management Institute (PMI)

Apresentadas 6 dimensdes de risco. Introdugdo de um modelo
conceitual. Evidéncias empiricas de que o mais proeminente dos riscos
associados a projetos de alto risco diferem daqueles de médio e baixo
risco. Para projetos de alto risco, requisito, planejamento e controle de
riscos e risco organizacional sdo os riscos mais proeminentes, enquanto
que para projetos de baixo risco, complexidade do projeto é o mais
proeminente.

Baccarini et al. (2004)

18 gestores de projetos de TI de empresas
publicas e privadas australianas

Identificados 27 principais fatores de riscos derivados da literatura.
Ordenados os 10 principais fatores de risco de acordo com
probabilidade de ocorréncia e consequéncia, assim como sugerido
tratamento.

Charette (2005)

Projetos de grandes empresas que
falharam

Consideragdes sobre por que os projetos de software falham e suas
implicagdes.

Costa et al. (2007)

34 gestores de projetos e 16 analistas (11
do meio académico e 39 de empresas) de
26 empresas

Técnica de avaliagdo de riscos para projetos de sofiware baseada em
uma visdo econdmica dos elementos que constituem fatores de risco
para esses projetos. 211 questdes classificadas em 10 fatores de riscos.

Dey et al. (2007)

Projetos de sofiware de uma organizacdo
do setor publico em Barbados

Elaborag@o de uma estrutura para gerenciamento de riscos em projetos
de software sob a perspectiva dos desenvolvedores. A estrutura consiste
em sete etapas.

Na et al. (2007)

3 grandes empresas de desenvolvimento
de software da Coréia.

Desenvolver e testar um modelo baseado em riscos que prevé
simultaneamente o desempenho objetivo (quantitativo: custos, prazos
etc.) e subjetivo (mede o desempenho das pessoas envolvidas) em TI
de paises em desenvolvimento. Elaborados trés modelos conceituais.
11 hipodteses testadas e aprovadas.

Du et al. (2007)

118 especialistas em TI e 140 iniciantes
(estudantes)

Investigaram empiricamente como condigdes especificas impactam

na percepcio de riscos de TI e na decisdo subsequente de continuar o
projeto. Foco em trés elementos: ferramentas, competéncia individual e
percepgdo de controle. Hipoteses foram testadas via fatorial.

Han & Huang (2007)

115 gestores de projetos

6 dimensdes de riscos — 27 fatores de risco. Selecionados os

10 principais fatores de riscos de acordo com 115 projetos de software
avaliados, informando sua probabilidade de ocorréncia e grau de
impacto. A dimensao “requisitos” ¢ a que mais afeta o desempenho dos
projetos avaliados.
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Quadro 3. Continuagao...

Objeto de estudo

Foco da pesquisa/Resultados

Keil et al. (2008)

médio a grande

149 profissionais de desenvolvimento de
software de quatro empresas de tamanho

Comprovada uma das hipoteses testadas de que profissionais de
software que usam checklist de riscos conseguem identificar mais
riscos do aqueles que ndo usam o checklist.

E sugerido que a auséncia de um checklist conduz os profissionais de
software a distinguir entre os riscos que estdo realmente no cenario e

os riscos que ndo estdo. Ou seja, o checklist leva os profissionais de
software a identificar riscos que ndo estdo presentes no cenario. O valor
do checklist de riscos € ajudar a identificar riscos que poderiam passar
despercebidos.

Emam & Koru (2008)

Gestores de projeto de departamentos de
TI. Sendo 232 em 2005 ¢ 156 em 2007

Avaliada a taxa de projetos de software cancelados ¢ os resultados da
entrega daqueles que ndo foram cancelados.
Resultado: taxa de cancelamento em 2005, 15,52%, e, em 2007, 11,54%.

Huang & Han (2008)

97 gestores de projeto

Utilizando analise de cluster, os resultados revelaram que a exposi¢ao
aos riscos associados com as dimensdes de risco “usuarios”,
“requisitos”, “planejamento e controle” e “equipe” foi afetada

pela duracio do projeto, mas também mostrou como gerenciar
efetivamente riscos de software por meio da observacao de tendéncias

nos componentes de riscos.

Bannerman (2008)

governo australiano

23 gerentes de projetos de agéncias do

Identificados 10 fatores de riscos. Projetos divididos em quatro
categorias (projetos de forma pura, forma hibrida, atividade operacional
¢ evento avangado). Defasagem de estudos sobre riscos na pratica.

Nakatsu & lacovou (2009)

do PMI

57 gestores de projetos de TI membros

Principais fatores de riscos associados ao desenvolvimento de software
terceirizado (doméstico e offshore), utilizando o método Delphi.

Quadro 4. Classificagdo das pesquisas.

Item Descri¢ao Referéncia
Local Pais onde as pesquisas foram realizadas -
Foco Informagdes sobre o foco da pesquisa (principal assunto) -

Os artigos foram catalogados e classificados de acordo com os
Método de procedimentos técnicos utilizados, como: “tedrico-conceitual”,

Bertrand & Fransoo (2002),
Gil (2009), Yin (2009),

esquisa “simula¢ao”, “modelagem tedrica, “survey”, “estudo de caso” Bryman & Bell (2007),
pesd ommuiagdo , Tloceragen - survey’, > | Miguel (2007), Miguel et al.
pesquisa-a¢do” e “pesquisa experimental (2009)
Objetivo ”Exploratoria”, ”Descritiva” e “Explicativa” glé é%) 09), Bryman & Bell

Abordagem “Qualitativa”, “Quantitativa” ¢ "Combinada”

Creswell & Plano Clark
(2007), Bryman & Bell
(2007)

Filia¢ao dos
autores

“Universidade”, “Centro de Pesquisa” ¢ “Empresa” -

Os principais resultados abrangem, além dos resumos

A maioria dos estudos foram realizadas nos

apresentados no Quadro 3, os trabalhos publicados
por Wallace et al. (2004b), Li et al. (2008), Verdon
& McGraw (2004), Barki et al. (2001), Zhou et al.
(2008), Sanders & Kelly (2008), Keil et al. (2000)
e Kwak & Stoddard (2004).

A Figura 6 apresenta o resultado da classificacao

dos artigos quanto ao local de realizagdo das pesquisas.

Estados Unidos (45%), sendo apenas dois realizados
no Brasil (7%).

A Figura 7 mostra a concentra¢do das pesquisas
de acordo com o seu foco.

O foco das pesquisas mostra uma tendéncia
na literatura para andlise de fatores de riscos ou
taxonomias de riscos. Segundo Prieto-Diaz (2002),
uma taxonomia ¢ uma estrutura categorizada e a
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Figura 7. Distribuic¢@o das publicagdes por foco.

classificacdo ¢ a agdo de atribuicdo de entidades
as categorias definidas dentro da taxonomia. E o
agrupamento de itens semelhantes, tomando-se por
base critérios estabelecidos. Muitos autores enfatizam
a questdo referente a fatores de riscos na literatura
(McFarlan, 1981; Boechm, 1991; Barki et al., 1993;
Sumner, 2000; Longstaff et al., 2000; Cule et al., 2000;
Kliem, 2000; Schmidt et al., 2001; Houston et al.,
2001; Murthi, 2002; Addison, 2003; Wallace et al.,
2004a; Charette, 2005; Han & Huang, 2007,
Keil et al., 2008; Bannerman, 2008). Nesse sentido,
Schmidt et al. (2001, p. 7) definem fatores de risco
como “[...] uma condi¢do em que pode estar presente
uma grave ameaca para o completo sucesso de um
projeto de desenvolvimento de sofiware”. Defensores
do gerenciamento de riscos em projetos de software
sugerem que gerentes de projeto deveriam identificar
e controlar esses fatores para reduzir as chances de
falha do projeto (Wallace et al., 2004a). Entender a
natureza dos diferentes riscos envolvidos no processo

de desenvolvimento de software e sua relagdo com o
desempenho do projeto tornou-se muito importante
uma vez que o plano e a estratégia de gerenciamento de
riscos depende disso (Han & Huang, 2007). Segundo
Keil et al. (2008), embora esses riscos apresentem
variagdes em seu grau de consisténcia ¢ do dominio
do risco, existem similaridades em temas como riscos
relacionados ao suporte da alta direcdo, incerteza
quanto aos requisitos e falta de envolvimento do
usudrio, dentre outros. Entretanto, algumas criticas
com relag@o a fatores de risco ou abordagens similares
sdo apresentadas na literatura. Para Murthi (2002),
taxonomias de risco podem guiar a equipe de projeto
na identifica¢@o. Entretanto, apesar de muito trabalho
ter sido realizado no sentindo de desenvolver essas
taxonomias, elas tendem a ignorar os riscos que
afetam normalmente projetos atuais. Para Rovai
(2005), uma vantagem de se construir listas de riscos
¢ a identificacdo rapida e simples dos riscos, mas ¢
pouco provavel que se construa uma lista exaustiva
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dos riscos, desvantagem que pode limitar o usuario
efetivamente as categorias da lista.

Na Figura 8 apresentam-se as publicacdes de
acordo com o método de pesquisa.

Os métodos de pesquisa se dividem, em sua
maioria, entre Estudo de Caso (41%) e Survey (37%).
Sendo que o survey foi o método mais utilizado nas
pesquisas realizadas nos Estados Unidos.

A Figura 9 mostra a classificagdo das pesquisas
de acordo com o objetivo.

Com relagdo a distribuicdo das publica¢des de
acordo com a abordagem utilizada, 56% correspondem
a pesquisas qualitativas (Figura 10).

A maioria dos pesquisadores que abordaram o
gerenciamento de riscos no processo de desenvolvimento
de software sdo da universidade, correspondendo a
85% (Figura 11).

Finalmente, elaborou-se uma analise bibliométrica
dos principais artigos sobre Riscos e Projetos de

Software, considerando todos os periodos e o niimero
de citagdes que foram realizadas do documento
original. A bibliometria permite que se realize uma
medida quantitativa essencialmente objetiva da
producdo cientifica (Okubo, 1997). A principal fonte
de informagdo para a realiza¢do da pesquisa foi a
base do Institute for Scientific Information (ISI), a
Web of Science, que abrange trés bancos de dados:
o Science Citation Index (SCI), o Social Science
Citation Index (SSCI) e o Arts and Humanities
Citation Index (AHCI), sendo esse desconsiderado.

A Figura 12 apresenta a relagdo dos autores dos
artigos mais citados, considerando aqueles que
apresentaram acima de 15 citagdes.

Os dados foram quantificados pelos softwares
Sitkis e UCINET, que transformaram as informagdes
textuais em dados numéricos, de forma a permitir a
realizagdo das analises estatisticas, gerando listas,
tabelas e matrizes. Considerou-se que os autores

Pesquisa
Experimental
4
15%

Estudo de caso
11
A41%

Téorico-
Conceitual

2
7%

Survey
10

37%

Figura 8. Distribui¢do das publica¢des de acordo com o método de pesquisa.
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4
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Descritiva
11
41%

Exploratoria
12
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Figura 9. Distribui¢do das publicagdes de acordo com o objetivo.
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Figura 11. Distribuicdo das publicagdes por filiagdo dos autores.

citaram artigos que entendiam como importantes para
o desenvolvimento de suas pesquisas. Dessa forma,
Boehm, Charette e Keil aparecem como autores que
mais apresentam citagao dos seus artigos. Dos 13 autores
mais citados, 10 foram considerados nesta pesquisa,
indicando a relevancia dos trabalhos selecionados,
sendo que os artigos dos autores Haimes e Nidumolu
nao foram contemplados devido ao ano de publicagdo
(décadas de 1970, 1980 e 1990), ¢ as citagdes do autor
Jones se referem, em sua maioria, ao livro Assessment
and Control of Software Risks, de 1994.

A analise da cocitagdo de artigos permite avaliar a
citagio entre os pares, de modo a se perceber a similaridade
de conteudo entre os artigos. Para Marshakova (1981),

a cocitagdo mede o grau de liga¢do de dois ou mais
artigos pelo numero de documentos onde esses artigos
sdo citados, simultaneamente. A andlise considerou
alguns dos principais artigos da pesquisa, incluindo
o artigo do autor mais citado, Boehm (Figura 13).

Percebe-se uma convergéncia de todos os autores para
o artigo de Boehm de 1991, assim como a existéncia
de relacionamento entre os demais.

Com o objetivo de avaliar a produgdo cientifica
relacionada ao tema no Brasil, realizou-se consulta
nos principais periddicos em Engenharia de Produgao
(Qualis B2), considerando as palavras-chave “Riscos
and Software” no campo resumo. O periodo da analise
considerou a data inicial de cada periddico até o dia



810 Neves, S. M. et al. Gest. Prod., Sao Carlos, v. 23, n. 4, p. 798-814, 2016

100 25%

50
80 20%
70 -
60 \ 15%
50 \ -
40 10%
30
20 5%
10

0 - — — - 0%

BOEHM  CHARETTE KEIL LY¥TINEN BARKI ROPPOMEN HAIMES JANG  NIDUMOLU MCFARLAM  JOMES WALLACE SCHMIDT

Figura 12. Autores mais citados sobre riscos e projetos de sofiware.

BARROS MD-2004-Supporting risks in software p

JIANG 11-2001-Information system success as

COSTA HR-2007-Evaluating software project po

JTANG 1-2000-Software development risks to
\ FDEY PK-2007-Managing risk in software deve

NA KS-2007-Software development risk and
/.ROPPONEN J-2000-Components of software develor

KEIL M-2008-The influence of checklists an

WALLACE L-2004-Software project risks and the BARKI H-2001-An integrative contingency mod

HUANG SJ-2008-Exploring the relationship bet
ST

BOEHM BW-1991-SOFTWARE RISK MANAGEMENT - PRI
EHOUSTON DX-2001-Stochastic simulation of risk
VA e B AN

; H WMQOO?'%?‘?\”‘WTCB} al;alys\is gf risk KEIL M-2000-An investigation of risk perce
Sy
Sy [WALLACE L-2004-How software project risk affe

. i Yo AN

i} -Identifying software project r
S KWAK YH-2004-Project risk management: lesso

Sy BANNERMAN PL-2008-Risk and risk management in so
§ CHARETTE RN-2005-Why software fails WALLACE L-2004-Understanding software project

NAKATSU RT-2009-A comparative study of importa

BOEHM B-2003-Using risk to balance agile an

Figura 13. Analise de cocitagdo dos principais artigos.

Quadro 5. Pesquisas no Brasil sobre gestao de riscos e projetos de desenvolvimento de software.

Periodicos Total de artigos publicados
Gestdo & Produgdo 0
Produgdo 0
Pesquisa Operacional 0
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9/7/2009. Os resultados podem ser observados por
meio do Quadro 5.

Percebe-se que, no Brasil, o tema “riscos e
projetos de software” ainda ndo ¢ tdo explorado
para publicacdo nas revistas de Engenharia de
Produgdo. Mesmo pesquisando em toda a base de
dados da Scielo Brasil, essas palavras-chave também
nao foram encontradas. Entretanto, sdo temas de
pesquisas nas universidades brasileiras considerando,
por exemplo, areas da Administragao (Leopoldino,
2004) e, principalmente, Engenharia de Sistemas e
Computacao (Gusmao, 2007).

6 Discussoes e conclusoes

Devido ao numero de artigos analisados, ndo ¢
possivel generalizar as conclusdes, no entanto, algumas
considera¢des podem ser inferidas a partir do estudo:

» Concentragao de publicagdes na base de dados
do IEEE, com 48%;

* A maioria dos pesquisadores sdo americanos
(45%);

* Encontrou-se uma certa dificuldade na classificagdo
da pesquisa, visto que, principalmente nos artigos
mais antigos, ndo se obtinha claramente essa
informagao; identifica-se uma predominancia
do estudo de caso (41%) e survey (37%) como
método de pesquisa; outra informagdo nem
sempre clara era quanto ao objeto de estudo;

* Os trabalhos sobre gerenciamento de riscos ainda
sd0, em sua maioria, teoricos (académicos — 85%),
tendo em 44% objetivos exploratorios, em 41%
descritivos e, em apenas 15%, explicativos,
0 que corrobora criticas referentes ao fato de
que embora algumas técnicas e praticas sobre
gerenciamento de riscos tenham sido propostas
na literatura, a aplicagdo e os seus resultados
ainda sdo pouco explorados;

* O autor mais citado nas pesquisas (Boehm),
avaliado por meio da analise bibliométrica,
pode ser considerado um autor classico sobre
o tema gerenciamento de riscos em projetos
de software, sendo inclusive autor de uma das
abordagens mais antigas, o modelo em espiral,
apresentado no Quadro 1.

Com relagdo as tendéncias da literatura avaliada,
verifica-se que os estudos estdo mais focados na
identificacdo de fatores de riscos (52%), tema recorrente.
Entretanto, percebe-se uma preocupagio dos autores
em colocar, como requisitos a serem considerados,
a dindmica do ambiente de desenvolvimento de
software, que pode tornar rapidamente obsoletos

trabalhos nessa area, ¢ a cultura do pais onde foram
realizados os estudos, o que permite a condugdo
de novos estudos sobre essa tematica. A escassez
de pesquisas referente ao tema em determinados
periddicos que concentram pesquisas relacionadas a
micro e pequenas empresas também sugere a condugao
de estudos nessa area. Outro fator motivador para
novas pesquisas em micro ¢ pequenas empresas de
base tecnoldgica incubadas ¢ que, em sua maioria,
os objetos de estudo se referiam a grandes empresas
ou projetos do setor publico e privado, sendo que em
nenhum dos trabalhos avaliados houve referéncia a
empresas incubadas. Identificar e classificar riscos
em uma empresa incubada pode representar um
avango em seu processo de gerenciamento, permitindo
que novas pesquisas possam contribuir para que
os gestores dessas empresas possam avaliar quais
atividades necessitam de maior aten¢ao com relacao
aos seus riscos e quais decisdes tomar caso a situagdo
detectada venha a ocorrer.
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