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Resumo: Para que as empresas nacionais do setor de médquinas e implementos agricolas consigam sobreviver e ampliar
sua participacao nesse mercado em crescimento, do interesse econdmico de companhias multinacionais e no qual essas
detém expressiva participacgio, elas necessitam melhorar a capacitagio para desenvolver novos produtos e assim atender
as novas demandas quanto a requisitos e homologacdo dessa produgio. As empresas nacionais do setor apresentam um
perfil predominante de empresas familiares, de pequeno e médio porte, e pouco se conhece sobre a realidade da gestao
do Processo de Desenvolvimento de Produto (PDP) nessas organizacgdes. Este trabalho caracteriza e analisa os perfis e
amaturidade da gestdo do PDP em empresas de pequeno e médio porte de capital nacional do segmento de maquinas e
implementos agricolas do Estado de Sdo Paulo. Foi realizada uma pesquisa de levantamento (survey) em 40 empresas.
Para a andlise dos dados utilizou-se a técnica de andlise multivariada de clusters. As empresas da amostra apresentam
uma estrutura heterogénea com relagdo a gestdo do PDP. Foram identificados trés grupos de empresas, com diferentes
perfis de maturidade do PDP: Grupo I (20% da amostra), Grupo II (50% da amostra) e Grupo III (30% da amostra).
Evidenciam-se diferencas na gestdo do PDP principalmente entre os Grupos I (com menor nivel de maturidade do PDP)
e III (com nivel de maturidade relativamente mais elevado). Apesar das diferencas na gestdo do PDP entre os grupos,
comparando-se a pratica com o referencial tedrico (as boas praticas sobre gestdo do PDP), os 3 grupos se encontram
no nivel geral basico, ou inicial, de maturidade do PDP. A andlise e identificagdo do nivel de maturidade em que as
empresas se encontram podem auxiliar no direcionamento do processo de melhoria do PDP e na elaboracéo de politicas
publicas que incentivem o desenvolvimento e inovac¢ao de produto nas empresas nacionais do setor.

Palavras-chaves: Gestdo do Processo de Desenvolvimento de Produto. Desenvolvimento de produtos. Mdquinas
e implementos agricolas. Pequenas e médias empresas.

Abstract: The product development process (PDP), if well-structured and managed, can become a business process
that directly influences the companies’ competitiveness increase. The PDP in Brazilian SMEs in the agricultural
machinery and implement industry Sector (AMI) is little known since most publications on product development
focuses on the reality of large and multinational companies, which have a quite different structure from SMEs. The
purpose of this paper is to characterize and analyze the management maturity profiles of the product development
process in small and medium sized Brazilian companies in the agricultural machinery and implement industry sector
located in the state of Sdo Paulo. Therefore, the addressed actions of PDP improvements in those companies can be
undertaken. A survey research was conducted in 40 companies. An in loco interview was applied to the respective
individual in-charge of PDP by means of a structured questionnaire. For the data analysis, descriptive statistics and
the multivariate cluster analysis techniques were used. The findings indicated that the SMEs in AMIs of the state of
Sao Paulo present a heterogeneous structure with respect to PDP management. Three groups of companies were
identified in the sample with different maturity PDP profiles: Group I (20% of companies in the sample), Group I1
(50% of the sample), and Group 11l (30% of the sample). Differences in the management of PDP were observed,
especially among companies of Group I (smallest level of PDP maturity) and Group Il (highest level of PDP
maturity). However, despite the differences in PDP management presented in the groups of companies, according
to the literature on PDP management, all groups are in the basic (initial) maturity level of PDP. The identification
of the maturity level, in which these companies are, can help the determination of activities that link the internal
actions to improve the PDP of these companies and the proposal of specific public policies that encourage the
improvement of product development for domestic companies in this industry sector.

Keywords: PDP management. Product development. Agricultural machines and implements. Small and medium
enterprises.
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1 Introducao

O agronegdcio tem apresentado um significativo
destaque na economia brasileira, especialmente
no periodo 1999 a 2005 (CONFEDERACAO DA
AGRICULTURA E PECUARIA DO BRASIL -
CNA; CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS
EM ECONOMIA APLICADA - CEPEA, 2005). De
acordo com o Ministério da Agricultura Pecudria e
Abastecimento — MAPA (BRASIL, 2004), a evolugio
do agronegdcio brasileiro estd diretamente associada
ao desenvolvimento cientifico-tecnolégico, a moder-
nizagdo da atividade rural, a expansdo da industria
de méquinas e implementos agricolas, a adogao
de programas de sanidade animal e vegetal e a
modernizagdo das politicas agricolas.

O setor de mdquinas e implementos agricolas
(MIAs), cujo desempenho estd diretamente relacionado
ao desempenho da agricultura e a disponibilidade de
crédito agricola para investimentos (BRASIL, 2006),
apresentou uma grande expansao no mesmo periodo
(1999 a 2005), acompanhando o desenvolvimento
do agronegdcio.

Segundo a Associacdo Brasileira da Industria de
Miquinas e Equipamentos — ABIMAQ (2005), o
faturamento interno nominal do setor de maquinas
e implementos agricolas aumentou cerca de 100%
entre 2000 e 2004, passando de U$ 1,1 bilhdo em
2000 para U$ 2,2 bilhdes em 2004. As exportagdes
também aumentaram significativamente, passando
de U$ 125 milhdes em 2000 para U$ 536 milhdes
em 2004.

No entanto, de acordo com Associa¢@o Brasileira
da Inddstria de Mdquinas e Equipamentos — ABIMAQ
(2006), no periodo 2005-2006 o nimero de maquinas
e implementos agricolas produzidos no pais diminuiu
bruscamente, em fun¢do da reducio da safra nacional
de graos (devido a seca que assolou a regido Sul do
pais), da redugdo dos precos das commodities no
mercado internacional, especialmente dos produtos do
complexo soja, e da valorizacdo do real no periodo. A
partir de 2007, esse cendrio comecou a se modificar
com a recuperacao dos precos, em especial, da
cana-de-agucar, da soja e do milho, e também com
0 aumento no volume da safra.

O aumento da competitividade das maquinas e
implementos agricolas produzidas pela industria
nacional, para manter a sua competitividade no
setor, requer melhorias no projeto e no Processo de
Desenvolvimento de Produtos dessas empresas. As
empresas nacionais deste segmento sao essencialmente
de pequeno e médio porte e com tradi¢do de gestao
familiar.

Segundo Clark e Fujimoto (1991), Wheelwright
e Clark (1992) e Rozenfeld et al. (2006), o Processo
de Desenvolvimento de Produto (PDP), se bem
estruturado e gerenciado, € fundamental para a
competitividade sustentada das empresas que atuam

nos mercados interno e externo, como € o caso da
inddstria de maquinas e implementos agricolas.

Entretanto, pouco se conhece sobre o Processo
de Desenvolvimento de Produto nas empresas
nacionais do setor. As publica¢des sobre o PDP, na
sua maioria, focam a realidade das grandes empresas
e de empresas multinacionais, principalmente do
setor automobilistico, organizagdes que possuem
uma estrutura bastante diferenciada em relago as
PMEs.

Este trabalho objetiva caracterizar e analisar
os perfis da gestdo e da maturidade do Processo
de Desenvolvimento de Produto em empresas de
pequeno e médio porte de capital nacional do setor
de mdquinas e implementos agricolas do Estado de
Sao Paulo.

A identificagdo da maturidade do PDP, nessas
empresas, se justifica, uma vez que possibilita que
acdes de melhoria para a gestdo doesse processo, de
iniciativa das empresas ou induzidas por instituicdes
governamentais, sejam direcionadas de acordo com
as reais necessidades delas.

O Estado de Sao Paulo foi definido como escopo
geografico da pesquisa de campo, pois, de acordo
com IBGE (BRASIL, 2005), Sao Paulo € um dos
estados que concentra o maior nimero de fabricantes
de méquinas e implementos agricolas no Brasil.
O foco nas pequenas e médias empresas (PMEs)
deve-se a que, no Brasil, a produ¢do de MIAs se
concentra principalmente nas PMEs de capital nacional
(ROMANO, 2003).

2 Gestdo do Processo de
Desenvolvimento de Produto

De acordo com Toledo et al. (2006), o Processo de
Desenvolvimento de Produto € um importante processo
de negdcio que influencia diretamente no aumento
da competitividade das empresas. O PDP situa-se na
interface entre a empresa e o mercado, identificando as
reais e futuras necessidades do mercado e procurando
atendé-las por meio do desenvolvimento de novos
produtos. E por meio desse processo que, no presente,
se desenvolvem os produtos a serem manufaturados
e que no futuro irdo assegurar o faturamento da
empresa.

Para Rozenfeld et al. (2006), o PDP consiste em
uma série de atividades que se iniciam com a andlise
das necessidades do mercado, das possibilidades
tecnolédgicas e dos recursos, e que devem estar
alinhadas aos objetivos estratégicos das empresas.
Abrange as atividades de elaboracdo das especificacoes
de projeto do produto e de seu processo de producio
e finaliza com as atividades de acompanhamento do
produto no mercado, apds o seu langamento, para
identificar eventuais mudangas necessdrias, € com as
atividades de descontinuidade do produto no mercado.
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O PDP exerce influéncia e € influenciado em todas
as fases do ciclo de vida do produto, da concepcao
ao descarte e retirada do produto do mercado.

Para Rozenfeld et al. (2006), as atividades do
PDP podem ser agrupadas em trés macrofases:
pré-desenvolvimento, desenvolvimento e pds-desen-
volvimento. O pré-desenvolvimento envolve as fases de
planejamento estratégico do produto e de planejamento
do projeto. Esta macrofase tem por objetivo definir o
portfolio de produtos da empresa baseado no plano
estratégico da corporagio, nas ideias de novos produtos
vindas de fontes internas e externas a empresa, nas
oportunidades (de mercado e tecnoldgicas) e nas
restricdes (por exemplo, de capital e de capacidade
de producdo). A macrofase de desenvolvimento &
composta pelas fases: projeto informacional, projeto
conceitual, projeto detalhado, preparacao da produgdo
e lancamento do produto. Durante esta macrofase
sdo estabelecidas as especificagdes: de projeto, do
produto, do processo de produgdo, do processo de
manutengdo, do processo de vendas, do processo de
distribuicao, do processo de assisténcia técnica e do
processo de atendimento ao cliente. A macrofase de
pds-desenvolvimento engloba as fases: acompanhar o
desempenho produto e do seu processo de produgio e
decidir e acompanhar a descontinuidade do produto.
Nesta macrofase, a partir das licdes aprendidas, se
identificam as oportunidades de melhoria no produto,
no processo produtivo e no PDP da empresa.

De acordo com Clark e Fujimoto (1991),
Wheelwright e Clark (1992) e Rozenfeld et al.
(2006), o bom desempenho do PDP depende, em
grande parte, da maneira como este processo €
gerenciado. Dentre as praticas que contribuem para
uma gestdo eficiente e eficaz do PDP destacam-se:
visdo do desenvolvimento de produto como um
processo de negécio; alinhamento entre as atividades
de desenvolvimento de produto e o planejamento
estratégico da empresa; o gerenciamento do ciclo de
vida de produtos; a ado¢io de um modelo que define,
de maneira geral, em manuais e procedimentos, as
atividades que devem ser realizadas ao longo do PDP;
o envolvimento de profissionais das diversas areas
funcionais envolvidas no PDP (times multifuncionais
de projeto); o envolvimento de parceiros (fornecedores,
clientes, universidades, institutos de tecnologia etc.)
durante o PDP; o uso de métodos e técnicas de suporte
ao PDP; a realizag@o de reunides de avaliacdo das
atividades e resultados (gates) ao longo do PDP; o uso
de indicadores para avaliar e melhorar o desempenho
dos projetos e do PDP; a utilizagdo de mecanismos
formais para registrar as licdes aprendidas nos projetos
realizados; e a abordagem de gestao da evolucgdo do
PDP por meio de niveis de maturidade.

Tendo em vista o amplo escopo do PDP
(CHENG, 2000; ROZENFELD; AMARAL;
TOLEDO, 2000; KAHN; BARCZAK; MOSS,

2006; PRODUCT DEVELOPMENT AND
MANAGEMENTASSOCIATION, 2007), ele pode
ser visualizado a partir de um conjunto de dimensdes
(visdes ou enfoques) que possibilitam compreender
a situagcdo do PDP numa empresa e direcionar acoes
de melhoria.

De maneira geral, as dimensdes do PDP propostas
por diversos autores e entidades da drea sdo semelhantes,
alterando-se, em geral, a nomenclatura da dimensao e
os itens considerados em cada uma delas.

Segundo os autores existiriam quatro dimensdes
basicas por meio das quais o PDP pode ser
avaliado:

e Estratégica: que engloba a gestéo do portfolio
de produtos e de projetos da empresa, avaliagdo
do desempenho do PDP, a decisdo sobre
aliancas e parcerias e a condug¢ao das relacdes
interfuncionais na empresa;

* Organizacional: que envolve a estrutura
organizacional adotada para o PDP e para a
gestdo dos times de desenvolvimento, incluindo
o papel dos lideres dos projetos e os programas
de capacitacdo e de acompanhamento da
qualificac@o do pessoal envolvido;

* Atividades e informacdes: relaciona-se a todas
as atividades realizadas durante o PDP e ao
gerenciamento das informagdes necessarias e
das geradas durante este processo; e

¢ Meétodos e recursos: refere-se aos métodos,
técnicas, ferramentas e sistemas que podem
ser aplicados como apoio em uma ou mais
das dimensdes anteriores e na realizagdo de
atividades especificas (por ex.: avaliacdo de
protétipos, testes de campo etc.).

Na bibliografia sobre niveis de maturidade para
o PDP (CHRISSIS; KONRAD; SHRUM, 2003;
ROZENFELD et al., 2006), consideram-se trés
elementos para se avaliar o grau de maturidade
deste processo:

¢ Quais fases, atividades e tarefas sao realizadas
pela empresa;

¢ Como sio realizadas essas atividades (métodos
e ferramentas utilizados); e

e Em que etapa do ciclo incremental de evolugio
do PDP (padronizag@o do processo, medicao,
controle do processo e melhoria continua) a
empresa se encontra.

Sao definidos cinco niveis de maturidade:

e Nivel 1 - Basico: Indica que apenas algumas
atividades das prescritas como boas praticas
na bibliografia e nos manuais sobre PDP sdo
realizadas;

e Nivel 2 — Intermediario: As atividades do
PDP sdo padronizadas e seus resultados sdo
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previsiveis. Métodos e ferramentas consagradas
de apoio ao PDP sao utilizados;
¢ Nivel 3 - Mensuravel: Engloba a realizagio
de todas as atividades dos niveis anteriores,
acrescentando-se o uso de indicadores de
desempenho para medir o desempenho das
atividades. No entanto, as acdes de correcio e
melhoria do processo ndo sdo sistemadticas;
¢ Nivel 4 — Controlado: Abrange todos os niveis
anteriores. As acoes de corre¢io sio sistematicas
e integradas aos processos de gerenciamento de
mudanga e de melhoria incremental do PDP; e
¢ Nivel 5 — Melhoria Continua: Engloba as
atividades dos niveis anteriores. Ocorre a inte-
gracdo interna ao PDP, e deste com 0s processos
de: gerenciamento das mudancgas de engenharia,
melhoria incremental do PDP e processo de
transformag@o do PDP. A prética de permanente
melhoria no PDP como um todo € continua e
incorpora-se a cultura da empresa e da drea.
De acordo com a realidade e necessidades da
empresa, praticas de diferentes niveis de maturidade
podem ser utilizadas simultaneamente. A adocdo
ou ndo de uma determinada atividade ou prética
do PDP depende da sua adequac@o as condicgdes da
empresa, bem como da capacitacdo da organizacdo
para implementé-la.

3 O setor de maquinas e
implementos agricolas
Conforme Amato Neto (1984), BNDES (BRASIL,
1995) e Romano (2003), a industria de mdquinas e
implementos agricola, no Brasil, apresenta desde
suas origens uma estrutura bastante heterogénea. De
acordo com o Ministério da Ciéncia e Tecnologia -
MCT (BRASIL, 1993), as empresas do setor se
diferenciam segundo o tamanho, grau de complexidade
do produto, grau de complexidade do sistema produtivo
e gerencial, canais de suprimentos e distribuicdo, grau
de diversificacdo da empresa e escopo de mercado.
Segundo Romano (2003), essas empresas apresentam,
em sua maioria, as seguintes caracteristicas:
* Sdo empresas familiares ou ainda em fase de
transi¢do para uma gestdo mais profissional;
* Focam na diversificagio de seus produtos e em
inovagdes adaptativas;
* Apresentam baixo volume de produgdo por tipo
de equipamento, se comparadas, por exemplo,
a inddstria automobilistica;
¢ Enfrentam forte sazonalidade da demanda; e
* Apresentam a necessidade de desenvolver solugdes
especificas para atender uma grande variedade

de tipos de lavoura, solo, topografia, condi¢des
climéticas e de mao-de-obra rural no pais.

Atualmente, as maquinas e implementos agricolas
estdo presentes na realizag@o de todas as atividades
agropecudrias, do preparo do solo ao armazenamento
e transporte dos produtos, variando desde ferramentas
manuais até produtos com tecnologia de ponta para a
mecanizagao e automacio, e atendendo as necessidades
de pequenos, médios e grandes produtores (BRASIL,
2006).

Com relagdo a tecnologia incorporada aos produtos,
observa-se a adocdo ndo somente de técnicas que
otimizam os processos da maquina em si, tais como
GPS, tecnologia de agricultura de precisao, etc.,
mas que também auxiliam no gerenciamento da
propriedade rural, fornecendo informagdes para a
tomada de decisdes.

No entanto, apesar da melhoria das tecnologias das
MIAs brasileiras e do crescimento do setor no pafs,
Romano (2003), em pesquisa realizada na regiao Sul,
considera que o PDP nessas empresas apresenta uma
série de deficiéncias que afetam o desempenho nos
mercados interno e externo. Dentre elas, destaca:

* A auséncia de documentag@o que defina as
atividades do PDP nas empresas de pequeno e
médio porte, sendo este processo realizado de
modo informal e sequencial, de acordo com a
experiéncia dos responsaveis;

e A realizagdo do PDP de modo formal se da
apenas nas empresas de grande porte, sendo este
feito em alguns momentos de maneira sequencial
e, em outros, de maneira simultanea;

e A adogio da estrutura organizacional funcional
(departamental) nas empresas; €

* Foco no desenvolvimento de projetos derivativos
(aperfeicoamento de produtos existentes) e
adaptativos.

Essas deficiéncias se manifestam mais acentua-
damente nas pequenas e médias empresas, uma
vez que estas frequentemente enfrentam limitagdes
técnicas, financeiras e de pessoal, o que influencia
diretamente no gerenciamento e estruturacdao do PDP.
Assim, justifica-se conhecer a realidade do PDP e de
sua gestao nas pequenas e médias empresas nacionais
do setor de maquinas e implementos agricolas, bem
como identificar as limita¢des gerenciais que dificultam
uma maior e melhor capacitacdo para desenvolvimento
de novos produtos. Espera-se contribuir para que
essas empresas consolidem e ampliem sua atuacio
nos mercados interno e externo, melhorando sua
estrutura organizacional e desempenho.

4 Método de pesquisa

A pesquisa realizada € do tipo descritiva-quantitativa,
baseando-se no método survey. O instrumento de coleta
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de dados utilizado foi um questiondrio estruturado
aplicado in loco, em visitas as empresas.

A pesquisa iniciou-se com uma revisao bibliografica
sobre gestdo do PDP e sobre a inddstria de mdquinas
e implementos agricolas no Brasil. Posteriormente,
elaborou-se uma primeira versao do questiondrio e
realizou-se a validagdo do mesmo em trés empresas,
e, paralelamente, procedeu-se a adequagdo do
questiondrio e a identificagdo do universo de empresas
de mdaquinas e implementos agricolas de capital
nacional no Estado de Sao Paulo. Foram identificadas
120 empresas de pequeno e médio porte no Estado,
por meio de listas da ABIMAQ, de catdlogos da
Agrishow e de sites do setor.

Foi definido um tamanho de amostra de 40
empresas, 0 que representa um terco do universo
de pequenas e médias empresas identificado no
Estado. Procurou-se selecionar e levantar dados de
empresas localizadas em diferentes regides do Estado e
estratificadas por porte (pequeno ou médio). Algumas
empresas selecionadas ndo aceitaram participar da
pesquisa e foram substituidas por outras da mesma
regido. Das 40 empresas que participaram, 25 sdo de
pequeno porte (até 99 funciondrios) e 15 de médio
porte (entre 100 e 499 funciondrios).

Por meio de contato telefdnico verificou-se se
a empresa se enquadrava no perfil definido para a
pesquisa de campo. Em seguida agendou-se uma visita
e entrevista com o responsdvel pelo desenvolvimento
de produto, para aplica¢@o do questiondrio. A duragdo
média das entrevistas foi de cerca de duas horas e
meia.

Ap6s a insercao da resposta aos 40 questionarios
num banco de dados e compilacio das informagdes,
foi realizada a andlise de clusters, com o auxilio
do software Statistica versdo 7, a fim de analisar e
caracterizar os perfis de gestdo do PDP e sua associacao
a niveis de maturidade existentes nas empresas da
amostra. Também foram realizadas outras andlises
estatisticas que estdo fora do escopo deste artigo.

A caracteristica de referéncia para andlise e
agrupamento foi o grau de formalismo (institu-
cionalizagdo) das atividades do PDP realizadas pelas
empresas. Esta caracteristica foi escolhida uma vez
que as publicacdes sobre gestdo e maturidade do PDP
consideram como importante dimensio de andlise
a definicdo e formalizacdo das fases, atividades e
tarefas realizadas. Essa recomendacdo bésica seria
aplicével inclusive a empresas de menor porte, tendo
em vista que o desenvolvimento de novos produtos
requer disciplina na realizacdo das atividades de
projeto e no registro de informacdes para validacao
e homologacdo de produtos, para rastreabilidade
e comprovagdo de atendimento a requisitos dos
clientes e a normas de desempenho e seguranca e
para aprendizagem, a ser incorporada, ou ndo, a
futuros projetos. A realizagdo das atividades do PDP,

de maneira formal ou ndo, gera uma determinada
estruturagdo, que acaba por influenciar o desempenho
do PDP. E importante ressaltar que a formalizacio
aqui considerada refere-se a atividades de projeto e
engenharia de novos produtos.

Para defini¢ao dos clusters foi utilizado o Método
de Ward, que se mostrou capaz de descrever melhor
os dados. Tendo por base as respostas obtidas para
as questoes relativas a estruturagdo e formalizacdo
das atividades do PDP, foi realizada no software
Statistica a andlise de cluster por k-means, que forma
os agrupamentos com base na média das respostas.
Optou-se pela formagdo de trés agrupamentos de
empresas.

Posteriormente foi realizado um workshop com
profissionais das empresas que participaram da
pesquisa de campo, a fim de discutir, avaliar e
validar os resultados das andlises, além de se pensar
conjuntamente em possiveis agcdes para melhoria
do PDP.

5 Apresentacao dos resultados

Com o objetivo de agrupar as empresas em fungdo
do nivel de estruturagio da gestao do PDP, foi realizada
a andlise de clusters. A andlise resultou em trés
agrupamentos de empresas: o Grupo I € o menor,
compde-se de 20% das empresas da amostra; o Grupo II,
de 50% das empresas; e o Grupo 111, de 30%.

Como o grau de estruturacdo e formalizagcdo das
atividades do PDP foi a varidvel utilizada para gerar
0s agrupamentos, procurou-se verificar se, baseado
neste critério, os grupos gerados apresentavam
diferencas entre si.

De acordo com a Figura 1, as empresas do Grupo I
ndo realizam algumas atividades do PDP, normalmente
sugeridas na bibliografia (37% das atividades listadas
no questiondrio a partir de propostas de modelos
bésicos para desenvolvimento de novos produtos
considerando setores industriais com predominancia
de tecnologias maduras nao sao realizadas por essas
empresas), ou as realizam de maneira informal (50%
das atividades). No Grupo 11, 42% das atividades
do PDP sio realizadas de maneira formal, 39%

Atividades do PDP (%)
N
o

Grupo | Grupo Il Grupo lll
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Figura 1. Grau de formalismo das atividades do PDP.
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sdo realizadas de maneira informal e 19% ndo sao
realizadas. No Grupo III, as atividades propostas no
questiondrio sdo realizadas predominantemente de
maneira formal (70% das atividades). Isso evidencia
um crescimento na realizacio e formalizacdo das
atividades do PDP na dire¢do do Grupo I para o
Grupo III.

A seguir sdo apresentadas outras diferenciagdes
entre os grupos, associadas a caracteristicas gerais
das empresas e a gestdo do PDP.

5.1 Caracterizacao geral dos grupos

No Grupo I, todas as empresas sdo de pequeno
porte. No Grupo II predominam as empresas de
pequeno porte (65% das organizagdes) e, no Grupo
III, a maioria das empresas € de médio porte (67%
delas), conforme a Tabela 1.

O faturamento médio nas empresas do Grupo I,
nos ultimos 3 anos, € inferior a R$ 25 milhdes, com
maior concentracio de empresas entre R$ 1 milhdo
e R$ 10 milhdes. No Grupo IT hd também uma
concentracéo do faturamento na faixa de R$ 1 milhdo
aR$ 10 milhdes, no entanto as demais empresas do
Grupo tiveram faturamento entre R$ 10 milhdes e
R$ 75 milhdes. O faturamento médio do Grupo III €
distribuido de forma mais pulverizada, destacando-se
uma faixa mais ampla de R$ 5 a 50 milhdes e
apresentando empresas com faturamento em faixas
maiores (Figura 2).

Tabela 1. Porte das empresas por grupo.

Porte (% das empresas)

Grupo Pequeno Médio
I 100 0
I 65 35
11T 33 67
60 |
50 { 2
b

N
o

Empresas (%)
w
S

20
al | d
10
0| efghi a4 ghi a fioih
Grupo | Grupo Il Grupo llI
Faturamento

Figura 2. Faturamento médio anual das empresas por grupo.
(F: Faturamento; mi: milhdo — a: F < R$ 1 mi; b: R$ 1 mi
<F<R$5mi;c:R$5mi<F<R$ 10 mi; d: R$ 10 mi < F
<R$25mi;e: R$25mi <F<R$ 50 mi; f: R$ 50 mi < F <
R$ 75 mi; g: R$ 75 mi < F < R$ 100 mi; h: F > R$ 100 mi;
i: Nao informado).

No Grupo I, os produtos das empresas sio focados
principalmente nas atividades de preparo do solo. A
alternativa “Outra atividade da produg¢ao agropecudria”,
no Grupo I, inclui: produtos destinados a avicultura e
linha verde. No Grupo III, os produtos estao voltados
principalmente para a etapa de colheita e a alternativa
“Outra atividade da produgdo agropecudria” inclui
produtos destinados a suinocultura e avicultura. No
Grupo II, as linhas de produtos sdo mais diversificadas,
estando distribuidas por todas as atividades da producao
agropecudria, sendo que a alternativa “Outra atividade
da produgdo agropecudria” inclui equipamentos
voltados para o tratamento de sementes e poda de
citros e café (Figura 3).

A porcentagem de empresas que exportam no
Grupo II (90% das empresas) e no Grupo III (83% das
empresas) € proxima, diferenciando-se da porcentagem
de empresas que exportam no Grupo I (50% das
empresas). No entanto, a contribuicio da exportagido
no faturamento das empresas € o dobro no Grupo III
(16%) em relacao aos Grupos I (8%) e 11 (8%), o que
indica que a quantidade de produtos exportados e/
ou o valor agregado destes no Grupo III sdo maiores
que nos Grupo I e II. O faturamento do Grupo III €
maior do que nos outros dois grupos, o que torna o
volume financeiro ainda maior.

As empresas da amostra que afirmaram ter
certificagao ISO 9001 (3 empresas), ou estar em
processo de certificagdo (1 empresa), pertencem ao
Grupo III. A exportacdo, presente em maior escala
nas empresas do Grupo III, estimula a busca dessa
certificacdo.

Analisando-se os tipos de sistemas, subsistemas
e componentes (SSCs) dos produtos das empresas,
observa-se que nas empresas do Grupo I predominam
0s SSCs mecanicos, no Grupo II, os SSCs mecanicos,

Empresas

Grupo |

Grupo Il Grupo lll

Atividades da produgéo agropecuaria

Figura 3. Etapas da produgio agropecudria para as quais
os produtos das empresas estdo voltados, por grupo. (a:
preparo do solo; b: semeadura e plantio; ¢: adubacdo; d:
cultivo; e: aplicac@o de defensivos; f: irrigacdo; g: colheita;
h: transporte e movimentagdo; i: beneficiamento; j: outra
atividade da produgdo agropecudria).
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elétricos, eletronicos e hidrdulicos e, no Grupo III,
prevalecem os SSCs mecanicos, elétricos e hidrdulicos
(Figura 4). Observa-se certa homogeneizacao e
pulverizacdo nos tipos de tecnologia adotada.

5.2 Tipos de projetos

Com relagdo aos tipos de projetos desenvolvidos
pelas empresas nos ultimos 3 anos, as empresas dos
trés grupos empreenderam esforcos para desenvolver
projetos inovadores para a organizacdo, além de
projetos plataforma e incrementais (Tabela 2). Os
projetos de produtos inovadores para o mercado
mereceram, relativamente, mais esforcos de
desenvolvimento no Grupo II.

Os projetos do tipo incremental foram os mais
desenvolvidos pelas empresas dos trés grupos. Nas
empresas dos Grupos I e I1I, a quantidade de projetos
desenvolvidos nos tltimos trés anos foi superior as do
Grupo II. A quantidade de adaptacdes em produtos
existentes que praticamente nio exigiram alteracdes
no projeto do produto € semelhante entre as empresas
dos 3 grupos (Tabela 2).

As principais fontes de novas ideias utilizadas
para desenvolvimento de novos produtos, para os
trés grupos, sdo as mesmas: clientes usudrios finais,
concorrentes e visitas a feiras e exposigoes.

120
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Grupo I

Figura 4. SSCs presentes nos produtos das empresas.
(a: mecanica; b: elétrica; c: eletronica; d: software; e:
hidraulica; f: pneumatica).

5.3 Dimensodes da gestdo do Processo de
Desenvolvimento de Produto

Dimensdo estratégica

A gestio de portfolio de produtos e projetos €
desconhecida por cerca de 50% das empresas do
Grupo III, 70% das empresas do Grupo II e 87,5%
do Grupo I, sendo que apenas um ter¢o das empresas
do Grupo III realizam essa gestao.

A pesquisa de mercado € realizada por 83,3%
das empresas do Grupo III, 60% das empresas do
Grupo IT e 37,5% do Grupo L.

Com relag@o a porcentagem de empresas que
utilizam indicadores para avaliar o desempenho
do PDP, observa-se um aumento do Grupo I para o
Grupo III, sendo que no Grupo I nenhuma empresa
os utiliza, no Grupo II apenas 10% das empresas o
fazem e, no Grupo III, cerca de 17% das empresas os
utilizam. De modo geral, poucas empresas utilizam
indicadores de desempenho como instrumento de
gestdo deste processo.

Dimensdo da organizagio

Com relag@o a posi¢ao do PDP no organograma das
empresas, 0s grupos basicamente nao se diferenciam
pois, em todos, o desenvolvimento de produto constitui
uma drea prépria vinculada diretamente a presidéncia
ou diretoria ou, entdo, um setor vinculado a area de
engenharia.

As empresas do Grupo III mantém o maior
nimero de funciondrios diretamente vinculados
ao desenvolvimento de produto, sendo também o
Grupo que proporcionalmente apresenta o maior
numero desses profissionais com formagao superior
(31% dos 9,4), conforme Tabela 3. Isso pode estar
relacionado ao tipo de produtos desenvolvidos pelas
empresas deste grupo (voltados principalmente para a
colheita) que, por serem mais complexos, demandam
um ndimero de profissionais maior e mais qualificado
para desenvolvé-los.

Em média, as empresas do Grupo III conduzem ao
mesmo tempo cerca de 5,3 projetos, as do Grupo II,
4,2 projetos e as do Grupo I, 1,5 projetos.

Tabela 2. Nimero médio de projetos desenvolvidos nos ttimos trés anos.

Grupo N.° médio de projetos realizados
Projetos de Projetos de Projetos de Projetos de  Adaptacoes sem Total, em
produtos produtos produtos produtos alteracio de média, de
inovadores inovadores plataforma derivados e projeto projetos
para o mercado  para a empresa incrementais
I 1,0 3,7 2,8 31,6 14,0 53,1
1 2,5 3.8 6.8 11,2 15,3 39,6
I 1,5 3,5 4,2 37,7 15,0 61,9
Total 5,0 11,0 13,8 80,5 443 154,6
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Os 3 grupos ndo apresentam diferenca considerdvel
quanto ao nimero médio de equipes que trabalham
simultaneamente no PDP. As empresas do Grupo I,
em geral, possuem apenas 1 equipe de projeto,
as do Grupo II, uma média de 1,7 equipe e as do
Grupo III, 1,5 equipe. Nas empresas do Grupo III
existem, em média, 6,9 funciondrios por equipe, no
Grupo II, 3,8 funciondrios por equipe e no Grupo I,
3,6 funcionarios.

Ao se analisar a forma como as atividades das
equipes de projeto sdo conduzidas pelas empresas,
observou-se que nao ha diferenga entre os grupos,
prevalecendo a estrutura matricial em todos.

Nos trés grupos, as parcerias ao longo do PDP
ocorrem principalmente com fornecedores e com
usudrios finais. Na Figura 5 observa-se um aumento
no nimero de parceiros do Grupo I para o Grupo III.
Também € possivel verificar, na Tabela 4, que o Grupo
IIT € o que possui parcerias em mais fases do PDP. De
maneira geral, as etapas em que ocorrem as parcerias
confirmam o foco das empresas, de todos os grupos,
na macrofase de desenvolvimento do produto.

Dimensdo atividades e informacdes

Conforme apresentado no Figura 1, do Grupo I para o
Grupo III existe uma evolucdo no grau de estruturagao
das atividades do PDP nas empresas. Ao analisar a
realizacdo das atividades do PDP por macrofases,
esta evolugdo também pode ser visualizada.

Tabela 3. Funciondrios do PDP por grupo.

Grupo N.°médiode % média de funcionarios

funcionarios do PDP com formacao
no PDP superior
I 35 17,0
I 5,7 26,0
I 9.4 31,0

100 |

Empresas (%)

Grupo Il

Grupo Il
Parceiros

Figura 5. Parcerias no Processo de Desenvolvimento
de Produto — PDP. (a: fornecedores; b: clientes usudrios
finais; c: clientes distribuidores; d: centros de capacitacdo e
assisténcia técnica; e: universidades e institutos de pesquisa;
f: empresas de consultoria; g: concorrentes; h: institui¢oes
de testes, ensaios e certificacoes).

No pré-desenvolvimento, as empresas do Grupo I
ou ndo realizam as atividades desta macrofase ou
as realizam de maneira informal. Nas empresas
do Grupo II, essas atividades sdo realizadas
predominantemente de maneira informal. As empresas
do Grupo III, em sua maioria, realizam tais atividades
de maneira formal (Figura 6).

Na macrofase de desenvolvimento, as empresas do
Grupo I também realizam as atividades de maneira
informal. As empresas dos Grupos II e III realizam
tais atividades, predominantemente, de maneira
formal (Figura 7).

No pés-desenvolvimento, as empresas dos Grupos I
e II ou nao realizam as atividades desta macrofase
ou as realizam de maneira informal. No Grupo III,
essas atividades sdo realizadas, predominantemente,
de modo formal (Figura 8).

Assim, as empresas do Grupo I, de maneira geral,
ou nao realizam ou realizam de maneira informal as
atividades das macrofases de pré-desenvolvimento
e de pds-desenvolvimento, sendo que as atividades
da macrofase de desenvolvimento sdo realizadas
pela maioria das empresas deste grupo de maneira
informal.

No Grupo 11, as atividades de pré-desenvolvimento
sdo realizadas, pela maioria das empresas, de maneira
informal. As atividades de desenvolvimento sdo
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Figura 6. Grau de formalismo das atividades de pré-desen-
volvimento.
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Figura 7. Grau de formalismo das atividades de desen-
volvimento.
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Tabela 4. Fases do PDP em que a parceria € mais intensa. (PE: planejamento estratégico dos produtos; PP: planejamento do
projeto; PI: projeto informacional; PC: projeto conceitual; PD: projeto detalhado; PrepProd: preparacdo para a produgéo;
LP: langcamento do produto; AP: acompanhar produto/processo; DP: descontinuar produto).

Parceiros
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Grupo I FasesdoPDPemquea PD PD PE PD
parceria € mais forte
% de empresas 25 25 13
Grupo II FasesdoPDPemquea PD PD PD PD PD PC
parceria € mais forte
% de empresas 35 50 5 30 5
Grupo III Fases do PDP em que a PD PD PE,AP PE,PP,PD,LP PD PE,PD PC, PD, AP
parceria € mais forte
% de empresas 50 50 8 25 8 8
< 100 Grupo II, essas avaliacdes sdo realizadas de maneira
o 28 informal, e nas demais nao sao realizadas, ficando
a 58 essas decisdes centralizadas no proprietario.
S 50 A existéncia de mecanismos formais de registro
§ §8 das experiéncias realizadas no projeto desenvolvido
3 %8 (ligdes aprendidas) € observada em 42% das empresas
§ 0 do Grupo III, em 20% das empresas do Grupo Il e
Grupo | Grupo Il Grupo Il em nenhuma do Grupo L.

O Nao realiza O Informal B Formal

Figura 8. Grau de formalismo das atividades de pds-desen-
volvimento.

realizadas predominantemente de maneira formal
e as atividades de pds-desenvolvimento ou nao sio
realizadas ou sdo realizadas de maneira informal.

No Grupo III, as atividades das trés macrofases
sdo realizadas de maneira formal pela maioria das
empresas.

A existéncia de procedimentos formalizados para
as atividades do PDP é observada, principalmente,
nas empresas do Grupo III (58% das empresas).
No Grupo I, nenhuma empresa formaliza essas
atividades e no Grupo II apenas 5% das empresas
as formalizam.

A realizacdo de reunides formais para avalia¢do por
equipes multifuncionais das atividades desenvolvidas
ao longo do PDP ¢€ feita somente por empresas do
Grupo III (50% das empresas deste grupo). Em 75%
das empresas do Grupo I e em 80% das empresas do

Dimensdo recursos

Quanto aos métodos e ferramentas de suporte
ao PDP utilizados pelas empresas, observa-se que
0 CAD € o mais utilizado pelas empresas dos trés
grupos. O Benchmarking de produto € utilizado
por 50% das empresas do Grupo III (Tabela 5).
Observa-se também que a quantidade de ferramentas
e métodos de apoio ao PDP que nio séo conhecidos
pelas empresas diminui do Grupo I para o Grupo II1.
De modo geral, pode-se afirmar que os métodos e
ferramentas do PDP sdo pouco conhecidos pelas
empresas.

5.4 Mudancas, problemas e tendéncias

Nos 3 anos anteriores a realizagdo das entrevistas
ocorreram mudancas significativas no PDP em apenas
25% das empresas do Grupo I, em cerca de 80% das
do Grupo II e em todas as empresas do Grupo III. As
principais mudancas no PDP das empresas do Grupo |
foram a informatizacio e a terceirizacdo de atividades
do PDP; no Grupo III, foram a informatizagéo e
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alteragdo na forma de organizar o trabalho das pessoas
(equipes) durante a execugo dos projetos. No Grupo II,
as mudancas foram: informatizacao, terceirizacao e a
forma de organizacio das equipes.

Quanto aos principais problemas enfrentados nos
3 anos anteriores, as empresas dos Grupos II e III
declararam apresentar maiores problemas relacionados
a qualidade do projeto e ao tempo de conclusao,
além de problemas com qualificacdo do pessoal.
Nas empresas do Grupo I, além dos problemas com
qualidade e prazos, somam-se os problemas com o
custo do desenvolvimento (Tabela 6).

Outros problemas enfrentados, na percep¢ao das
empresas do Grupo I, sdo: a instabilidade econdmica
do setor, que aumenta os riscos do lancamento de
novos produtos, e a dificuldade de priorizar e decidir
sobre idéias de novos produtos. No Grupo III, outros
problemas citados foram: a estrutura de administracao
familiar e a grande quantidade de projetos conduzidos
simultaneamente na empresa.

Quanto as tendéncias para o PDP apontadas pelas
empresas, observa-se que embora em todos 0s grupos
destaque-se a tendéncia de ampliacio da capacidade
propria de desenvolvimento de produto, somente no
Grupo III héd preocupag@o maior com melhoria da
capacitagdo gerencial desse processo, 0 qual apontou
como uma das principais tendéncias a implantacio
de novas ferramentas e métodos de apoio a gestao

do PDP, incorporagdo de inovagdes tecnoldgicas nos
produtos e aumento na taxa de lancamento de novos
produtos (Tabela 7).

5.5 Sintese

O conjunto das PMEs de MIAs do Estado de
Sao Paulo nao pode ser considerado um grupo
homogéneo em relacdo a gestdo do PDP. Sao evidentes
as diferencas existentes na gestdo desse processo,
principalmente entre os Grupos I e III. O Grupo II
pode ser considerado um grupo de empresas em
transi¢do na maturidade do PDP, onde ora as empresas
apresentam caracteristicas similares as do Grupo I,
ora semelhantes as do Grupo III.

No entanto, apesar das diferengas na gestdo do
PDP entre os trés grupos de empresas, de acordo
com os modelos de maturidade para o PDP
prescritos na bibliografia da 4rea, observa-se que
as empresas encontram-se no Nivel 1 (Bdsico) de
maturidade, alterando-se apenas o subnivel no qual
se encontram.

Assim, pode-se dizer que as empresas do Grupo I
enquadram-se no subnivel 1.1, no qual as atividades
do PDP, quando existentes, sdo realizadas de maneira
informal, utilizando como método de apoio apenas o
CAD em seus procedimentos mais simples.

As empresas do Grupo II se enquadram no
subnivel 1.2, uma vez que nessas empresas ja se

Tabela 5. Ferramentas e métodos de suporte ao PDP por grupo.

% de empresas que utilizam

% de empresas que nao conhecem

Grupol Grupoll GrupolIll Grupol Grupo IT Grupo III
Benchmarking 0 30 50! 87,5° 55% 25
QFD 0 5 0 87,52 70? 75?
Engenharia do valor 0 10 8,3 752 60? 66,7°
FMEA 0 5 8,3 87,52 65° 50?
DFMA 0 5 0 87,5? 707 75%
CAD 87,5! 90! 83,3! 12,5 0 0
CAM 0 35 33,3 50? 15 25
PDM 0 10 8,3 87,5° 75% 41,7
Prototipagem rapida 0 10 333 75% 40 333
Técnicas de simulacio 12,5 35 33,3 62,5° 25 16,7
GED 25 5 333 75% 70? 333
'pelo menos 50% das empresas a utiliza; > pelo 50% das empresas nio os conhece.
Tabela 6. Problemas enfrentados pelas empresas ao longo do PDP, por grupo.
Problemas enfrentados no PDP (% de empresas)
Grupo Qualidade Prazos Custos Recursos Praticasde Informacdo Colaboracio  Outros
humanos gestao no DP
I 25 25 25 0 0 13 13 0
1I 20 25 5 25 5 10 5 5
111 33 33 0 17 0 0 0 17
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Tabela 7. Tendéncias do Processo de Desenvolvimento de Produto — PDP, por grupo.

Tendéncias Grupo I Grupo II Grupo I1I
(% de empresas) (% de empresas) (% de empresas)

Ampliacdo da capacidade prépria de DP 63! 55! 67!
Reducio da capacidade prépria de DP 13 10 8
Aumento da adogdo de inovacdes 38 70! 67!
tecnoldgicas nos produtos
Aumento da adogdo de inovagdes 63! 60! 42
tecnoldgicas nos processos
Aumento da frequéncia de langamentos 50! 45 67!
de novos produtos
Novas formas de organizacdo do processo de DP 25 35 42
Implantag@o de novas ferramentas ou 13 35 67'
métodos de apoio a gestdo do PDP
Implementagdo ou ampliacdo das 25 35 42
parceiras no PDP com fornecedores
Implementagdo ou ampliacdo das parceiras 13 30 33
no PDP com clientes usudrios finais
Implementagdo ou ampliacdo das parceiras 13 20 17
no PDP com clientes distribuidores
Implementa¢@o ou ampliac@o das parceiras com 0 50! 50!
universidades e institutos de pesquisa
Implementagao ou ampliacao das parceiras 0 10 17
no PDP com empresas de consultoria
Implementagdo ou ampliacdo das parceiras no PDP 0 20 25
com centros de capacitacdo e assisténcia técnica
Implementagdo ou ampliacdo das parceiras com 0 20 17

instituicdes de testes e certificagdes

'pelo menos 50% das empresas.

comeca a visualizar uma maior preocupacgio com a
realizagdo das atividades de pds-desenvolvimento,
embora estas ocorram, em sua maioria, de maneira
informal. As atividades relativas a macrofase de
desenvolvimento sdo realizadas, em sua maioria,
de maneira formal, embora algumas atividades,
tais como producio de lote piloto, homologacdo do
produto, desenvolvimento de processo de assisténcia
técnica, acompanhamento do desempenho dos novos
produtos em uso no mercado, entre outras, sejam
ainda realizadas predominantemente de maneira
informal.

As empresas do Grupo III se enquadram no
subnivel 1.4, no qual as atividades do PDP sdo
realizadas, predominantemente, de maneira formal.
Além disso, algumas atividades especificas e que
representam maior maturidade no gerenciamento do
PDP j4 comecam a ser realizadas, tais como eventos
para andlise e aprovacao de fases (gates) e registro das
licdes aprendidas ao longo do projeto. No entanto, o
uso de indicadores para mensurar o desempenho dos

projetos e do PDP ainda € incipiente nas empresas
deste grupo, assim como a utilizacao de ferramentas
e métodos de apoio ao PDP.

6 Consideracoes finais

Agrupando-se as empresas por nivel de maturidade
da gestdo do PDP, considerando o grau de formalizacao
das atividades realizadas ao longo deste processo,
realizou-se uma andlise de cluster, da qual resultaram
trés grupos de empresas. Isso permitiu identificar os
perfis da gestdo do PDP nas PMEs do setor.

A defini¢cdo do nivel de maturidade em que se
encontram as PMEs do setor no Estado de Sao Paulo,
além de proporcionar um diagnéstico das praticas
do PDP, auxilia as empresas na determinagdo de
oportunidades para melhoria do seu processo de
desenvolvimento. Essa identificacdo do nivel de
maturidade também pode auxiliar no estabelecimento
de politicas publicas especificas para cada realidade,
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no caso, os grupos e perfis identificados das
empresas.

A partir do diagnéstico realizado por meio da
pesquisa de campo e da organizag¢@o de um workshop
de discussao dos resultados com representantes das
empresas, foi possivel apontar recomendagdes de
melhoria para as empresas e, principalmente, por
sugestdo destas também foram identificadas acdes que
poderiam ser empreendidas por entidades publicas
ou do préprio setor.

Assim, com o intuito de auxiliar as empresas na
melhoria do seu PDP, sugere-se que as empresas o
Grupo I:

e invistam na melhoria de seus processos
produtivos, uma vez que isto permitird que
desenvolvam produtos com maior nivel de
inovacgdo e/ou complexidade e possiveis de
serem manufaturados pela empresa que, assim,
as tornem mais competitivas e atuantes nos
mercados nacional e internacional; e

* incentivem a melhoria da capacitag@o técnica
e gerencial dos funciondrios e proprietdrios, a
fim de adquirirem caracteristicas de gestdo mais
profissional, tornando-se mais estruturadas e
aprimorando sua visao de perspectivas futuras,
0 que contribuird para a melhor estruturagao e
desempenho de seus PDPs.

Para as empresas do Grupo III, sugere-se:

* investimentos em inovagdes tecnoldgicas de
produto, capacitando-as para o desenvolvimento
de produtos diferenciados, com maiores
condicdes de competitividade nos mercados
interno e externo;

* incentivo a participagdo de seus profissionais em
feiras e congressos nacionais e internacionais do
setor, 0 que permitiria um maior conhecimento
das tecnologias j existentes e das tendéncias
futuras; maior aproximagao com universidades
e centros de pesquisa com atuagdo na area de
MIA, para viabilizar a adequacio e adocao de
inovacdes tecnolégicas, contribuindo para que
produtos inovadores sejam desenvolvidos por
estas empresas; €

* incorporagdo de métodos de apoio ao
gerenciamento individual e integrado de
projetos.

As empresas do Grupo II poderiam se beneficiar
com as diretrizes de melhoria para os Grupos I
e II1.

No entanto, para que tais diretrizes consigam
atingir as PMEs do setor elas devem ser intensamente
divulgadas e operacionalizadas com niveis de
burocratizagdo e complexidade reduzidos. Essas
diretrizes podem ser discutidas no ambito das empresas

e de 6rgaos de financiamento e de fomento tecnolégico,
além de em entidades setoriais, como, por exemplo,
a ABIMAQ, gerando possiveis politicas publicas
de incentivo. E importante também atentar para a
constatacio de Guerrero (2003), segundo o qual a
falta de divulgacdo e o excesso de burocratizagio
sdo0 os maiores empecilhos para a adesdo das PMEs
a politicas de incentivo governamentais.

Além dessas diretrizes, conforme resultado do
workshop realizado, outras medidas também poderiam
proporcionar melhorias no PDP dessas empresas:

* maior participagdo das empresas de MIAs em
associagdes setoriais, como a ABIMAQ, o que
poderia auxiliar no levantamento e obtencdo de
informacdes técnicas e de mercado confidveis
para as empresas do setor e contribuir para o
maior intercimbio de experiéncias entre elas;

e desenvolvimento de atividades de padronizacio
das nomenclaturas e especificagdes relacionadas
aos produtos e projetos no setor de MIAs;

e elaboragdo, por académicos e profissionais
interessados no setor, de um modelo prético
para gestdo do PDP adequado a realidade e
necessidades dessas empresas, a ser validado
e difundido entre as empresas do setor; e

e implantacdo de planos para a consolidagido no
pais de uma diretriz e de infraestrutura para
homologacdo e certificacdo de produtos.

As caracteristicas gerais das PMEs do setor de
MIAs, tais como a escassez de recursos financeiros,
a insuficiéncia de recursos humanos e deficiéncias no
modo de gestdo empresarial, entre outras, devem ser
consideradas na formulagcdo das acdes e propostas
para melhoria da gestdo do PDP a fim de que sejam
atendidas as reais necessidades dessas empresas.

Espera-se que essa caracterizagdo dos perfis da
gestdo do PDP nas PMEs de capital nacional do setor
de MIAs do Estado de Sao Paulo possa contribuir como
subsidio a acdes de melhoria do desenvolvimento de
produto, assim como para a elaboragao de politicas
publicas de incentivo a inovagado e desenvolvimento
de produto nessas empresas.
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