Delimitando a fronteira para a identificacao de competéncias para a
capacitacao de professores de engenharia para o ensino a distancia

Wesley Peron Seno
Renato Vairo Belhot

Resumo

A educagdo vive um tempo revoluciondrio em que as esperangas se contrastam
com as incertezas, tornando os resultados imprevisiveis. As concepg¢oes de tempo,
espago, real, material e virtual passam por um processo de resignificacdo em busca
de novas formas de se ensinar. Nos ultimos anos, a educac¢do a distancia (EaD)
vem se destacando como uma alternativa educacional possibilitando uma maior
fexibilidade no processo de ensino e aprendizagem e sendo iitil principalmente como
suporte em praticamente todas as dreas do conhecimento, dentre as quais estdo as
Engenharias. Embora a educac¢do a distancia possa ser implementada por meio
de diversas metodologias e tecnologias, é importante enfatizar que ela ndo deve
ser aplicada nos mesmos moldes do modelo tradicional de ensino. Na tentativa de
prevenir que isso ocorra, enfatizou-se a importdncia da capacitacdo docente a partir
da premissa de que o professor é um dos elementos principais no processo de ensino
e aprendizagem a distancia. Assim, este artigo apresenta a concepgdo de uma matriz
de relacionamentos que auxilia na identificacdo de competéncias que sdo desejdveis
para os professores de engenharia atuarem na EaD. Nesse sentido é realizada uma
ilustragdo da matriz no contexto da engenharia de produgdo. Essa matriz delimita a
drea de fronteira, da qual as competéncias podem ser extraidas, facilitando, assim,
sua identificagdo. A concepgdo da matriz de relacionamentos se baseou na correlagdo
de algumas teorias de ensino e em processos de capacita¢do docente.

Palavras-chave: Educagdo a distancia. Capacitag¢do docente. Engenharia. Competéncias.
Matriz de relacionamentos.

1 Introducéo

Hi cerca de 350 anos, os livros, os manuais e os textos  diferentes, como € o caso da educagdo a distancia (EaD) que

didéticos foram introduzidos no processo de ensino. Isso
permitiu a relacdo de um s6 professor com numerosos alunos,
tornando possivel aumentar a produtividade da educacgao,
reduzir seus custos e massifica-la, terminando assim com
uma fase de ensino personalizado, abandonando a ideia
de que cada processo de aprendizagem € tinico. Hoje, as
novas tecnologias, aliadas aos novos paradigmas de ensino,
podem voltar a personalizar o processo de aprendizagem,
sem renunciar ao nimero de alunos por professor e até
amplid-lo. Essas tecnologias permitem que os estudantes
selecionem e produzam seus prdprios itinerarios educativos,
dosem a complexidade dos contetidos segundo seu préprio
ritmo e rompam com a atual rigidez de tempo e espaco
(TEDESCO, 2004). Os novos modelos educacionais com
seus processos de mediacdes procuram atender a espagos
e tempos diferentes, submetidos também a contextos
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surgiu ndo como solug@o para todos os problemas, mas para
cumprir um papel relevante como modalidade de educagio
do futuro. De acordo com o Decreto n.° 5.622, de 19 de
Dezembro de 2005, a EaD se caracteriza como modalidade
educacional na qual a mediacdo didatico-pedagdgica nos
processos de ensino e aprendizagem ocorre com a utilizacio
de meios e tecnologias de informag@o e comunicagio,
com estudantes e professores desenvolvendo atividades
educativas em lugares ou tempos diversos.

Segundo Oliveira (2003), a queda de barreiras de espaco
e tempo &, simultaneamente, o principal desafio e trunfo
para a expansdo da EaD, que ndo se configura apenas
como uma modalidade, um modo, um meio, um sistema,
uma estratégia de oferta e acesso, mas sim como uma
possibilidade de resignificar a educacdo no movimento
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que pode ser mais bem identificado como transi¢do na
ruptura com o paradigma tradicional.

Em relagdo ao ensino de engenharia, mais especifica-
mente, este ainda estd muito pautado no modelo tradicional,
que € baseado essencialmente na transmissao e recepcao da
informacao, ignorando as individualidades, preferéncias e
conhecimentos prévios dos estudantes (BELHOT, 2005a).
Entretanto, € de se esperar que a aplicacdo Unica desse
modelo tenha dificuldade de sobrevivéncia, face a velocidade
de modificacdo e surgimento de novas informacdes e
tecnologias. Tal afirmac@o € valida para o ensino presencial
na sua modalidade formal e muito mais intensamente para
o ensino virtual na modalidade a distancia, em que ha um
incremento significativo de escala. Nao ha como garantir
que esse modelo formal forneca bases sélidas para novas
modalidades de ensino. Desse modo algumas transformagdes
sdo esperadas no campo do ensino de engenharia. Assim
como a produ¢do em massa caminha para a produgio
enxuta, agil e flexivel, a educacdo em engenharia também
caminha para um novo modelo, que pode encontrar no
ensino a distancia um aliado para eliminar duas das
barreiras que caracterizam o modelo de ensino formal,
especificamente, tempo e espaco. Essas transformacdes
devem afetar professores e alunos.

Silva e Cecilio (2007) salientam que o ensino nas
engenharias ainda estd distante de um modelo adequado.
Para que haja uma melhoria € necessdria uma mudanga
no modelo de ensino tradicional.

Para Belhot (1997), os cursos de engenharia preferem
enfocar problemas muito estruturados e de carater opera-
cional. Sdo problemas que normalmente aceitam uma
Unica solugdo 6tima e que acabam por reforcar a aplicag@o
de uma sequéncia de passos para a obten¢do da solugdo,
quando o conceito de solu¢iio em engenharia, normalmente
aponta para uma gama de alternativas tecnoldgicas e nao
para uma dnica verdade.

Atualmente, a énfase dada a capacitac@o do professor estd
mais alicer¢ada no aspecto tecnoldgico, ou seja, capacitar
o professor para utilizar tecnologias de ensino a distancia.
Diante disso, surge uma pergunta: serd que somente a énfase
tecnoldgica € suficiente para atender a educacio a distancia?
Segundo Seno e Belhot (2006a) € preciso estabelecer um
processo de capacitacdo docente baseado em competéncias
que enfatizem aspectos educacionais, de modo que o préprio
professor ndo limite o potencial da EaD e possa garantir
eficiéncia e qualidade em sua aplicagio.

Este artigo apresenta a concep¢do de uma matriz de
relacionamentos originada a partir de um processo de
capacitacdo docente e de quatro bases educacionais tedricas,
a saber: a) modelo ndo formal de ensino; b) objetivos
instrucionais; c) estilos de aprendizagem; e d) ciclo de
aprendizagem. Essa matriz auxilia na delimitagdo do
escopo para a especificagdo das competéncias a serem
desenvolvidas por docentes de engenharia quando da

utilizacdo da EaD, constituindo-se em um referencial para
a elaboracdo de programas customizados de capacitacdo
docente. Com o intuito de ilustrar essa customizacio foram
criados alguns exemplos e discussdes sobre a utilizacdo da
matriz de relacionamentos na engenharia de produgéo. A
apresentagdo das competéncias identificadas a partir dos
quatro referenciais tedricos e a descri¢do das etapas do
processo de capacitagdo ndo sao foco deste artigo.

Este trabalho estd organizado da seguinte maneira: a
secdo 2 fornece uma visdo geral do professor na educacio
a distancia e discute o professor de engenharia dentro desse
contexto; a secio 3 descreve os quatro referenciais utilizados
como base para a concepg¢io da matriz de relacionamentos,
considerando em cada um deles o professor de engenharia;
a secdo 4 discute a inter-relacdo entre as bases tedricas e
apresenta a matriz de relacionamentos propriamente dita; a
secdo 5 ilustra e discute a matriz de relacionamentos para a
capacitacdo de docentes nas engenharias de producido; por
fim, a secdo 6 apresenta algumas consideragdes.

2 O professor na educacéo a
distancia e o professor de engenharia

Diferentemente do modelo tradicional de ensino em que
o professor estd acostumado a ser o centro das atencdes, a
educacdo a distancia requer mudangas em seu comporta-
mento. Para se adaptar a essas mudangas, o professor
necessita repensar sua maneira de ensinar, de aprender e
de pesquisar. Nesse novo cendrio, ele precisa organizar,
administrar e regular situacdes de aprendizagem, deixando de
ser 0 “‘dono do saber” e o controlador da aprendizagem, para
tornar-se um mediador que estimula a curiosidade, o debate
e a interagdo com os outros participantes do processo. No
lastro de uma transicao paradigmatica, o professor desafia,
orienta e acompanha o percurso e o resultado dos estudos,
investigacdes e elaboragdes desenvolvidas pelo aluno,
individual e coletivamente, passando assim a construir o
conhecimento ao invés de reproduzi-lo, juntamente com 0s
alunos. Em relacgdo ao professor de engenharia, esse mesmo
pensamento € compartilhado por Matos e Rudolf (2006):
“a acdo pedagdgica do docente de engenharia deve estar
orientada para a construciao do conhecimento e ndo para
a sua reprodugdo”.

Dentro desse contexto de mudancas no papel desem-
penhado pelo professor, podem-se distinguir trés categorias
de professores:

* Professor Conteudista (autor): € o profissional que tem
a responsabilidade de construir o material didatico de
um curso ou disciplina, desenvolvendo-o de acordo
com um design instrucional especializado para o
paradigma de EaD;

* Professor Responsével: € o profissional responsavel
pela disciplina ou curso. Ele assina pela execugao,
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acompanhamento e avaliacdo da disciplina, e
trabalha em conjunto com seus tutores orientando-os
pedagogicamente nas questdes relativas ao desen-
volvimento dos conteudos;

e Professor Tutor: seu papel na EaD € de grande
importancia. Sua maior responsabilidade € a orien-
tacdo concreta dos estudantes, contribuindo com
conhecimento especializado e perspicécia, tecendo com
o estudante linhas de discuss@o e colhendo o feedback
das atividades de aprendizagem. Os professores
tutores motivam a aprendizagem, esclarecem as
duavidas e resolvem os problemas que surgem durante
o estudo. Ele sintoniza as propostas dos contetidos
com a bagagem cultural dos interlocutores, fornecendo
orientacdes e propostas para que o estudante avance
em sua aprendizagem. O tutor acompanha e atende
o estudante (a distancia ou presencialmente) durante
o seu percurso de aprendizagem.

Embora essas categorias de professores sejam utilizadas
na educacdo a distincia independentemente das areas de
atuacdo do professor, deve-se ter um cuidado especial com
as engenharias. Segundo Reis (2008), no que diz respeito
aos professores de engenharia, acentua-se a necessidade
de diferenciacdo entre os objetos de trabalho no campo da
engenharia e no campo da docéncia. Bazzo (1998), citado por
Reis (2008), afirma que o professor de engenharia procura
ratificar dentro da sala de aula a missdo de representar o
profissional engenheiro mesmo atuando no sistema de
ensino. Isso significa que eles agem tratando o sistema
de ensino-aprendizagem da mesma forma como as regras
ndo escritas da profissao.

Hidalga (2006), baseado em seus estudos, diz que os
professores de engenharia, no exercicio de sua pratica, se
articulam levando em considerag@o alguns tipos de saberes:
os referentes a experiéncia, os didatico-curriculares, os
atitudinais e os criticos-contextuais. Isso mostra que a
docéncia em cursos de engenharia ainda estd fortemente
influenciada pela epistemologia dominante, prépria da
ciéncia moderna.

Outro aspecto interessante observado nas consideragdes do
trabalho de Hidalga € o destaque de algumas caracteristicas
analisadas a partir de experi€ncias inovadoras na formacao
do professor de engenharia. O curioso € que algumas dessas
caracteristicas se assemelham as da educacdo a distancia,
por exemplo: ruptura com a forma tradicional de ensinar
e aprender; gestdo participativa de professores e também
de alunos; reconfiguragdo de saberes.

Para Belhot (1997), a abordagem do livro de receitas
ainda estd presente no ensino de engenharia, onde os
professores passam o problema e as respectivas acdes bem
definidas, em sua ordem apropriada, para soluciond-lo. Dessa
forma o ensino passa a ser dependente da especialidade do
professor e do dominio da técnica. Embora os professores
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de engenharia valorizem as atividades de planejamento e
racionaliza¢@o de métodos e processos nos seus respectivos
campos de trabalho profissional, quando se trata do ensino,
parece que ndao ha a mesma atitude.

Por meio de uma contradi¢do, Silva e Cecilio (2007)
dizem o seguinte: de um lado estdo os engenheiros que se
tornam professores e ensinam o que sabem fazer, e de outro
estdo professores que ensinam o que nao fazem na prética.
Uns ensinam em decorréncia de sua formacao e exercicio
de sua profissdo, porém, as vezes, sem o reconhecimento
ou a intencionalidade da dimensdo pedagdgica do trabalho
docente. Outros transmitem e ensinam a teoria, muitas vezes
sem as conexdes com a pratica. A dissociagdo entre teoria e
pratica dificulta o processo de ensino e aprendizagem. Nesse
sentido, professores de engenharia t€m uma nova funcio
na sala de aula: ensinar o que sabem e o que fazem, com
uma intencionalidade e uma prética pedagdgica prépria.

E preciso que o professor de engenharia tenha tempo e
oportunidades de se familiarizar com suas novas funcdes
(conteudista/autor, responsavel e tutor) e com as novas
tecnologias educativas, de modo que ele possa fazer escolhas
conscientes sobre o uso de formas mais adequadas de ensinar
determinados assuntos para grupos especificos de alunos.
Segundo Smith e Waller (1997), as maiores mudangas no
ensino ocorrem principalmente quando os professores
comegam a ter a visdo de sua importancia no processo de
adaptacdo e de mudangas, e quando comecam a enxergar
seu verdadeiro papel nesse novo paradigma de ensino.

Estruturar um processo de capacitacdo baseado em
competéncias relacionadas as teorias de ensino pode ser
o diferencial entre preparar professores e preparar bons
professores para a educacio a distancia.

3 Bases de sustentacéao da
matriz de relacionamentos

Esta secdo apresenta os quatro referenciais tedricos,
denominados aqui de pilares, que serviram de base para
a concepg¢ao da matriz de relacionamentos. Procurou-se
demonstrar a importancia de cada pilar e o relacionamento
existente entre eles, bem como enfatizar alguns aspectos
a serem considerados quando da especificacdo das
competéncias de um professor de engenharia.

Um estudo mais aprofundado sobre esses quatro pilares
pode ser encontrado em Seno e Belhot (2006b).

3.1 Pilar 1: modelo nao formal

O primeiro pilar considerado como fundamento para a
elaborac@o das competéncias que um professor deve possuir
para ensinar na modalidade a distancia enfoca a construcao
de sistemas de aprendizagem menos formal apoiados pela
tecnologia educacional. Segundo Dib (1974), a tecnologia
da educacio € considerada como a aplicag@o sistematica
de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos a solucdo de
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problemas educacionais. De acordo com o autor, a principal
preocupagdo de uma abordagem tecnoldgica da educagao
€ desenvolver estratégias, procedimentos e meios que
permitam construir um sistema de aprendizagem eficiente
por meio da utilizagdo de conhecimentos cientificos.

O que se percebe em relacdo ao professor de engenharia é
que ele estd acostumado a ensinar baseado em sua formacao,
exercicio de sua profissdo e/ou experiéncia pratica. A
parte tecnoldgica, na maioria das vezes, ndo € problema
para esse profissional, mas as questdes relacionadas aos
conhecimentos cientificos normalmente sdo. Isso significa
que somente parte do que Dib chamou de tecnologia da
educacdo (conhecimentos tecnologicos) € utilizada pelo
professor de engenharia. A outra parte (conhecimentos
cientificos) normalmente nio € utilizada para solucionar
problemas educacionais. Segundo Stump e Zasnicoff (1999),
além dos conhecimentos bdsicos de engenharia, o professor
precisa de informacao psicoldgica, socioldgica, pedagdgica
e metodoldgica (conhecimentos cientificos).

Na EaD, o professor de engenharia precisa se conscientizar
que o ambiente de ensino e aprendizagem a distancia € muito
diferente daquele em que estd habituado, e para lidar com
esse novo ambiente € necessdrio que ele saiba construir
sistemas de aprendizagem menos formal apoiados pela
tecnologia educacional.

A tecnologia educacional, de um modo geral, procura
desenvolver estratégias mais eficientes e mais adequadas
ao processo de aprendizagem.

O principio que rege esse primeiro pilar € o de que um
sistema de aprendizagem deve ser flexivel e construido
pela aplicacdo sistematica de conhecimentos cientificos e
tecnoldgicos visando a solucdo de problemas relacionados
ao ensino. A escolha desse tema, como um dos pilares de
sustentacdo da matriz, foi baseada no fato de que a educacio
a distancia “ainda” ndo ¢ um modelo formal de ensino, e
talvez nem venha a ser.

Levando em consideracdo os estudos realizados por
Dib (1974), foram extraidos alguns aspectos a serem
considerados para o estabelecimento das competéncias
para se ensinar a distancia:

* Importancia de se especificar previamente o conhe-
cimento inicial (pré-requisitos) e final que se espera
do estudante, em termos mensuraveis, antes do inicio
do processo de ensino, portanto, antes de se iniciar o
sistema de aprendizagem;

* Importancia de se estabelecer uma sequéncia de
aprendizagem, antes do processo de ensino, portanto,
antes de se iniciar o sistema de aprendizagem;

* Importancia de se prever realimentacdo no sistema
de aprendizagem, de modo a poder observar se as
respostas dadas pelos estudantes, em determinada
etapa do sistema de aprendizagem, condizem com
as pré-estabelecidas, provendo assim o controle do
sistema e do estudante;

* Importancia de fomentar a participagdo ativa dos
estudantes, para que esses deem respostas observaveis
durante o processo de aprendizagem, possibilitando
avaliacdo e ajustes no sistema; e

* Importancia de se especificar objetivos para auxiliar na
elaboracdo e conducdo do processo de aprendizagem,
além de servir de parametro para verificar se foram
alcancados.

Segundo Belhot (2005a), insiste-se em manter a educacdo
de engenharia em moldes tradicionais, no ensino centrado
no professor, segundo os preceitos do que Dib (1974)
chamou de modelo de ensino formal.

Para Contreras (2002), citado por Silva e Cecilio (2007),
o modelo de professor de engenharia € regido pela raciona-
lidade técnica, em que a pratica profissional consiste na
solucdo instrumental de problemas mediante a aplicagio de
um conhecimento tedrico e técnico, previamente disponivel
que procede de uma pesquisa cientifica.

3.2 Pilar 2: objetivos instrucionais

Nos estudos referentes aos sistemas de aprendizagem
menos formal, baseados em tecnologia educacional,
observou-se a importancia de se estabelecer objetivos de
aprendizagem. O reconhecimento da importincia e da
dificuldade em se determinar tais objetivos impulsionou a
criacdo de um segundo pilar de sustentacdo para a criagdo
da matriz de relacionamentos.

Segundo Dib (1967), ndo hd divida de que em educagdo
se deve procurar atingir determinados objetivos, o problema
€ que existem dificuldades na hora de se determinar quais
objetivos devem ser alcancados e como medir se foram
alcancados. O mesmo problema pode ser apontado na
determinacdo de um sistema adequado de recuperagdo do
aprendizado, que se faz necessdrio toda a vez que os objetivos
pretendidos ndo sdo atingidos na primeira tentativa.

Como visto anteriormente, o professor de engenharia
tem dificuldades em separar seu modo de atuar como
“engenheiro” em relagdo ao “docente engenheiro”. Na
maioria das vezes € o profissional engenheiro quem ensina
ao invés do docente engenheiro. Na atividade de ensinar a
distancia, o docente engenheiro, além de construir sistemas
de aprendizagem menos formal, deve se preocupar em
estabelecer e medir objetivos de aprendizagem. Embora a
EaD seja considerada um ensino de massa, declarar objetivos
educacionais pode possibilitar o tratamento individualizado
do estudante uma vez que € possivel verificar, para cada
aluno, se o objetivo declarado foi atingido.

A taxonomia desenvolvida por Bloom et al. (1972) é
um sistema de classifica¢do educacional, fundamentado em
l6gica e psicologia, que auxilia na identificagdo de objetivos
de aprendizagem. Para esses autores a especificagdo dos
objetivos, além de servir como ponto de partida para o
processo de andlise de comportamento, permite avaliar a
eficiéncia do sistema de aprendizagem e o desempenho do
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estudante, possibilitando a correcdo de possiveis desvios
durante a aprendizagem. Nido tem sentido especificar
atividades a serem desenvolvidas pelo estudante, métodos
e recursos a serem empregados se nio se souber quais
objetivos alcangar. Segundo essa taxonomia, 0s objetivos
sao classificados por meio das defini¢des operacionais de
seis classes principais (Figura 1).

1. Conhecimento: quando o objetivo € classificado no
nivel de conhecimento, espera-se que o estudante
traga a sua mente, ou seja, recupere em sua memoria o
material apropriado (ex.: conceito, método, processo,
etc.) para responder algo ou resolver um problema.

2. Compreensdo: quando o objetivo € classificado no
nivel de compreensao, espera-se que o estudante possa
interpretar e/ou inferir algo a partir de conhecimentos
Jja sedimentados, sem a necessidade de recuperar o
material apropriado na mente (isso passa a ser algo
automatico). E representar o conhecimento de diversas
maneiras ou formas (ex.: criar um esquema, diagrama,
simbologia, descrever com palavras proprias, etc.).

3. Aplicagdo: no nivel de aplicagdo, espera-se que
o estudante consiga aplicar seus conhecimentos
compreendidos em outros dominios. Esse nivel requer
abstracdo por parte do estudante.

4. Andlise: quando o objetivo € classificado no nivel de
andlise, espera-se que o estudante possa explicar, de
uma maneira clara e organizada, como ele aplicou
determinados conhecimentos compreendidos (frag-
mentos) na resoluc@o de problemas ou no encadeamento
de ideias utilizadas nessa resolugao.

5. Sintese: em termos de sintese, espera-se que o estudante
consiga, a partir de andlises, construir e representar
padrdes ou estruturas que antes ndo haviam sido
evidenciadas.

6. Avaliacdo: ao nivel de avaliacdo, o estudante deve
avaliar, julgar ou comparar algo a partir de padrdes
ou critérios selecionados/evocados, constituidos a
partir de sinteses.

Sobre a taxonomia, € importante considerar trés
pontos:

i adefini¢do dessas categorias foi realizada de modo
que os objetivos categorizdveis de uma classe

6 — avaliagédo

| 5 — sintese |
| 4 —andlise | Nivel de
| 3 — apligéo | complexidade

| 2 — compreensao |

| 1 — conhecimento |

Figura 1. Estrutura da taxonomia — seis classes.
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compreendessem e se baseassem em comportamentos
incluidos nas classes precedentes;

ii essa classificagdo € indicada para ser empregada onde
a especificacio dos objetivos € estabelecida em termos
de comportamentos pretendidos para o estudante; e

iii quanto mais ampla a definicdo dos objetivos
educacionais mais dificil € fazer uma classificacio
adequada.

Das informacdes coletadas sobre esse segundo pilar
foram relacionadas algumas observac¢des consideradas
importantes e que podem vir a se tornar competéncias
necessdarias ao professor quando do estabelecimento de
objetivos instrucionais:

« E importante saber em qual nivel (classe) da taxonomia
de Bloom o estudante se encontra, e qual nivel se
pretende trabalhar ou se pretende que o estudante
atinja;

« E importante saber o quio desenvolvido o estudante
estd para atingir determinado objetivo;

« E importante saber quais sdo suas necessidades e
interesses;

+ E importante saber disponibilizar material didatico
suficiente para que o estudante consiga atingir o
objetivo proposto, dentro do nivel da taxonomia
trabalhado;

« E importante saber equacionar o tempo necessério
para que o estudante atinja o objetivo; e

« E importante saber determinar e avaliar se 0 compor-
tamento que o estudante apresenta € o esperado.

Com relagdo a declaracio de objetivos educacionais, a
taxonomia proposta por Bloom tem dois aspectos que podem
facilmente ser incorporados no ensino de engenharia. O
primeiro € o deslocamento do foco do ato educacional para
o aluno e o segundo € o estabelecimento de uma associagao
entre o nivel desejado da taxonomia com os objetivos da
disciplina e/ou do curso, facilitando a avaliacio e tornando
a aprendizagem mais significativa.

3.3 Pilar 3: estilos de aprendizagem

Com o objetivo de maximizar o processo de aprendizagem
dos estudantes foi criado um terceiro pilar que enfatiza a
questdo dos estilos de aprendizagem como um meio para
que os objetivos pretendidos pelos professores sejam
alcancados pelos estudantes. Quatro modelos de estilos de
aprendizagem tém sido utilizados efetivamente no ensino
de engenharia, a saber:

1 o modelo de Felder e Silverman (1988);

ii o modelo de Myers, 1. B. e Myers, P. B. (1980);

iii o modelo de Keirsey e Bates (1984); e

iv 0 modelo de Kolb (1984).

Estilos de aprendizagem sdo construtos, isto €, abstracdes
que ndo podem ser observadas ou medidas diretamente, mas



Delimitando a fronteira para a identificacdo de competéncias para a capacitacao de professores... 507

sdo uteis para explicar comportamentos (aprendizagem).
Significa conhecer as maneiras pelas quais as informagdes sao
percebidas e processadas. Sao as preferéncias no aprender.
Pensando no processo de ensino e aprendizagem, pode-se
dizer que € a individualidade no aprender e a coletividade
no ensinar. E um processo tinico e individual.

Os individuos possuem diferentes maneiras de perceberem
e processarem as informacdes, alguns estudantes tém sua
aten¢do voltada mais para fatos e dados, enquanto outros
gostam mais de teorias e modelos matemadticos. Alguns
respondem positivamente as informacgdes visuais, como
figuras, diagramas e esquemas; outros preferem as formas
verbais — explicacdes faladas e escritas. Existem ainda os
que preferem aprender ativamente com a pratica, enquanto
outros aprendem de forma individual e introspectiva. Essas
diferentes maneiras de ser, compostas por caracteristicas
que representam o perfil dos estudantes com relacdo a
motivacdo, definem os chamados estilos de aprendizagem.
Essas informagdes sdo muito importantes, pois ajudam os
alunos a se conhecerem melhor e dio suporte ao professor
no estabelecimento de estratégias de ensino adequadas, de
modo a atingir mais eficientemente os objetivos pretendidos
criando um ambiente de aprendizagem que maximize a
satisfacdo do aprender nos estudantes, proporcionando
alto grau de motivagcdo (BELHOT, 1997).

Os estudantes aprendem por diversas maneiras € 0s
professores utilizam diversos métodos de ensino para
ensinar. Quando ha uma falta de sintonia entre os estilos de
aprendizagem e os estilos de ensino, resultados desastrosos
podem ser obtidos. Esses desencontros geram desempenho
ruim dos estudantes, frustracdo dos professores e uma
perda para a sociedade, quando se pensa em formacdo de
futuros profissionais.

Quando a transmissdo da informacdo estd alinhada
com o modo pelo qual se prefere recebé-la, a hipotese
€ que haja uma maior eficiéncia na aprendizagem. A
partir disso podem-se citar dois tipos de eficiéncias no
aprendizado. O primeiro € quando a pessoa utiliza seu
estilo como uma oportunidade de aprender melhor e o
segundo € quando a pessoa adapta seu estilo a forma com
que lhe € ensinado.

Como dica para o professor de engenharia, vale destacar
que a estruturagdo de um ambiente de aprendizagem por
meio de mixes de formas de apresentacdo de conteddos,
de estratégias e de métodos de ensino que contemplem
os vdrios estilos, constitui-se em um bom caminho para
que os estudantes tenham um melhor aproveitamento das
aulas. O desafio estd em criar um ambiente amigéavel para
o aprendizado.

Alguns aspectos sdo considerados importantes para que
o professor tenha sucesso em suas atividades:

* Conhecer sobre estilos de aprendizagem, pois ele ird
trabalhar com educagio a distancia que € considerada
por muitos como modalidade de ensino em massa na

qual o estudante aprende na maior parte do tempo
individualmente (pois o contato fisico € reduzido) e
existe um alto indice de evasio;

e Saber como identifici-los;

» Saber preparar atividades instrucionais e materiais
didéticos que mesclem os estilos de aprendizagem,
procurando atender & maior parte das preferéncias de
aprendizagem de seus alunos;

* Levar em consideracio os estilos de aprendizagem
quando da formacgdo de grupos de trabalho; e

* Nao utilizar somente os estilos preferenciais de
seus estudantes para ensinar, pois eles poderdo nio
desenvolver a destreza mental que necessitam para
enriquecer seu potencial.

No ensino tradicional de engenharia utiliza-se muito
a apresentacdo da matéria em aulas expositivas e com
apresentacdo de material pré-concebido, um estilo confor-
tdvel somente para alguns tipos de estudantes. Segundo
Felder (1996), nas ultimas décadas o ensino de engenharia
foi fortemente direcionado para os aprendizes intuitivos,
verbais, dedutivos, reflexivos e sequenciais. No entanto,
poucos estudantes de engenharia encaixam-se em todas
essas cinco categorias. Eles s30 na maioria ativos, sensoriais,
visuais e globais. Isso significa que a maior parte dos
estudantes de engenharia recebe uma educacdo incompativel
com seus estilos de aprendizagem, o que pode prejudicar o
desempenho e as atitudes desses em relacdo as disciplinas,
ao curriculo e a propria carreira de engenharia. Outra
informacao interessante € que os professores de engenharia
orientam suas disciplinas para os introvertidos, enquanto
que seus alunos sdo na maioria extrovertidos.

3.4 Pilar 4: ciclo de aprendizagem

A criacdo desse quarto pilar se deu em decorréncia
dos estudos realizados sobre os estilos de aprendizagem,
especificamente do modelo de Kolb (1984) que, baseado
nos modos de percepgdo e processamento da informagao,
determinou quatro tipos de aprendizes, a saber:

I divergentes;

IT assimiladores;
III convergentes; e
IV adaptadores.

A partir desse modelo, McCarthy (1986) propde um
sistema de aprendizagem chamado 4MAT que possibilita
conceber um ciclo de aprendizagem e ensinar ao redor
desse ciclo, contemplando os quatro tipos de aprendizes
estabelecidos por Kolb. Segundo McCarthy (1986), citada
em Belhot (2005b), a aprendizagem ocorre pela passagem
dos quatro quadrantes do ciclo. Assim, a experiéncia
concreta cria uma necessidade para a aprendizagem, que
induz a observacao reflexiva da experiéncia, seguida pela
inducdo de conceitos para integrar a nova experiéncia com
0 ja conhecido. Apés a integracdo, é realizada a avaliagdo
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e essa acdo resulta em novas experiéncias. E o que se
convencionou chamar de “ensinando por meio do ciclo”.

Os estilos de aprendizagem de Kolb sdo caracterizados
por McCarthy por meio de perguntas, conforme ilustra a
Figura 2.

De acordo com Harb, Durrant e Terry (1993), esse
sistema € baseado na suposicdo de que o aprendizado se
desenvolve melhor passando pelos 4 quadrantes do ciclo de
aprendizagem que estdo associados as 4 perguntas. O ciclo
€ um processo estruturado e ordenado em que cada passo
ou etapa depende da execu¢do do anterior (Figura 3).

Na etapa “POR QUE”, representada pela letra P na
Figura 3, a temdtica deve ser apresentada aos estudantes,
o contexto e os problemas decorrentes. E uma fase de
convencimento, na qual € apresentada uma determinada
realidade. Na etapa “O QUE” (letra O) sdo apresentados
0s conceitos e suportes necessdrios para modelar e analisar
os problemas identificados na etapa anterior.

Na fase “COMO ?” (letra C) os conceitos sdo aplicados na
solucdo de problemas bem estruturados e que normalmente
aceitam solucdes 6timas. Na etapa “E SE” (letra E),

Experiéncia
concreta
(sentir)

N
Por

qué?

|
E se?

<

Observagao
reflexiva
(observar)

Experimentagéao
ativa (fazer)

wmo? O @

Abstragéo
conceitual
(pensar)

Figura 2. Perguntas incorporadas por McCarthy (1986).

(P)
) /_\ Por qué

E se
Gerar novas
situacdes (simular

Criar
necessidades

Discutir
contexto

Resolver
problemas

Introduzir
conceitos

0)
C)~— — Ooque

Como?

Figura 3. O ciclo de ensino e aprendizagem (adaptado de Belhot,
1997).
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modifica-se a condicdo inicial dos parametros, criando-se
novas situacdes, novos problemas, sob novas restricdes e
exigindo novas abordagens de soluc@o.

O professor estd acostumado a percorrer o ciclo, mas
o estudante ndo. Isso significa que se o professor estd
trabalhando, por exemplo, no quadrante II e faz uma pergunta
cuja resposta esteja no quadrante IV, o aluno provavelmente
ndo conseguird responder. Por isso, € importante que o
professor saiba colocar suas perguntas no momento certo do
processo de ensino, de modo que o estudante seja instigado
aresponder tendo condi¢des de se tornar um ator ativo no
processo de ensino e aprendizagem.

Baseado nos 4 estagios do ciclo de aprendizagem, Stice
(1987) diz que experiéncias concretas formam a base para
observacio e reflexdo e essas, por sua vez, conduzem aos
conceitos por meio dos quais novas implicagdes para as
acdes podem ser deduzidas. Tais implicacdes servem de
guia para acdes e para a criagdo de novas experiéncias,
iniciando assim o ciclo.

Segundo Harb, Durrant e Terry (1993), a evolugdo
do estudante na aprendizagem, baseada no ciclo, pode
ser auxiliada pela escolha apropriada de atividades de
aprendizagem, as quais devem ser distribuidas levando em
consideracdo os diferentes estilos.

Com base nos estudos do sistema 4MAT, algumas
consideracdes sdo relevantes para que o professor consiga,
em seu sistema de ensino, contemplar um nimero maior
de estudantes. Sao elas:

» Estar ciente de que percorrer o ciclo € natural para o
professor, mas nao para o aluno;

« E necessario que o professor conduza o estudante ao
redor do ciclo;

* Uma forma de conduzi-lo € saber estabelecer perguntas
adequadas ao quadrante em que o estudante se
encontra; e

* Nao adianta fornecer informagdes sobre um quadrante
e fazer pergunta cujas respostas estio em outros
quadrantes. Isso causara desmotivacdo ao estudante.

Para que o professor de engenharia possa ensinar por
meio do ciclo, sdo fornecidas algumas dicas: relacionar
o material apresentado ao que foi visto anteriormente (na
mesma disciplina ou em outras); procurar equilibrar o volume
de informacgdes concretas, conceitos abstratos e métodos
préticos; utilizar figuras, graficos, esbocos antes e depois
das apresentacdes verbais; exibir filmes; planejar intervalos
breves entre as explicagdes para que os estudantes possam
refletir acerca do que foi ensinado; realizar atividades em
grupo; apresentar exercicios que exijam andlise e sintese;
incentivar solugdes criativas; dialogar com os estudantes
sobre os estilos de aprendizagem. Vale ressaltar que
existem métodos de ensino especificos para cada um dos
quatro quadrantes do ciclo, tais como: o questionamento,
a exposicao, o treinamento e a simulacao.
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Os professores de engenharia precisam se conscientizar
de que a utilizacdo de diferentes métodos/estratégias de
ensino pode representar grandes diferencas nos resultados
do aprendizado além de possibilitar um papel ativo do aluno
pela proposicdo de atividades que favorecam os diferentes
estilos de aprendizagem.

4 Inter-relacdo entre as bases
tedricas e matriz de relacionamentos

A Figura 4 apresenta a matriz de relacionamentos para
a capacitacdo de professores para o ensino a distancia.

A concepcao dessa matriz de relacionamentos vem ao
encontro da necessidade de capacitar o professor com as
habilidades, atitudes e conhecimentos adequados a modalidade
do ensino a distancia. E necessario que ele se adapte a essa
nova realidade e consiga pdr em pratica todo o potencial dessa
alternativa educacional, visando atender as necessidades e
exigéncias da sociedade atual. E importante fazer com que
o professor de engenharia atue de uma maneira diferente
da que estd acostumado no ensino presencial, pensando nas
exigéncias desse processo de educagdo em massa. Para que
isso ocorra, ele deve estar preparado para criar um sistema
de aprendizagem menos formal do que o tradicional, mais
flexivel e que procure atender a uma quantidade e variedade

maior de estudantes, independentemente da localizagdo fisica
e do fator tempo. Para que esse sistema de aprendizagem
atenda da melhor maneira a cada tipo de estudante, € preciso
construi-lo utilizando tecnologia educacional (que procura
aplicar de forma sistematica conhecimentos cientificos
e tecnoldgicos), cuja fundamentacdo estd nas dreas da
psicologia, teoria de sistemas e teoria das comunicacdes
(Figura 4 — modelo ndo formal).

Um primeiro passo para a constru¢do de um sistema
de aprendizagem menos formal € o estabelecimento
de objetivos, sejam eles genéricos ou especificos as
atividades instrucionais. Estabelecer objetivos é uma
atividade fundamental no processo de planejamento do
ensino, por isso a necessidade de se estudar sistemas que
auxiliam na identificacio e classificacdo de objetivos. O
sistema de classificagdo estudado foi a taxonomia proposta
por Bloom et al. (1972), apresentada na se¢do 3.2. A
definicdo dessas classes foi realizada de tal forma que os
objetivos categorizdveis em uma classe compreendessem
e se baseassem em comportamentos incluidos nas classes
precedentes do esquema (Figura 4 — objetivos instrucionais).
A especificagc@o dos objetivos € importante para verificar
se os resultados esperados de um sistema de aprendizagem
ou de uma atividade instrucional ou de um estudante foram
alcangados.

Processo de capacitacao
docente para EaD

Concepgéao da matriz de

| Etapa 01 " Etapa 02 || Etapa 03 " Etapa ... |
AN

relacionamentos

(R
NG

i Tecnologia
Teoria de educacional
sistemas
Teoria de Sistema de B R —
comunicagao ; ok
aprendizagem 4
Modelo nao formal AN
— Matriz Matriz de
Objetivos intermediaria relacionamentos
instrucionais
5 — sintese
| 4 — andlise | Estilos de
| 3 — aplicdo apr‘end|zagem Ciclo de Validagéo da
| 2 — compreensao Myers-Briggs||  Felder aprendizagem matriz de
| 1 — conhecimento Kolb Keirsey relacionamentos
[

Figura 4. Concepg¢ao da matriz de relacionamentos.
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Informacdes referentes as preferéncias de aprendizagens
dos estudantes podem ser tteis aos professores, contribuindo
para que os objetivos estabelecidos possam ser atingidos de
uma maneira mais eficiente e eficaz, motivando e tornando
a aprendizagem mais agraddvel. Tais informa¢des podem
ser obtidas por meio de modelos, disponiveis na literatura,
que ajudam a identificar as caracteristicas preferenciais de
aprendizagem dos estudantes, auxiliando os professores na
definicdo de melhores estratégias de ensino, contribuindo
para a maximizacdo da aprendizagem (Figura 4 — Estilos
de aprendizagem).

Ensinar para estudantes com modos preferenciais de
aprendizagem diferentes passa a ser uma necessidade. Uma
possivel forma de se tentar abranger os diferentes estilos de
aprendizagem € utilizar o conceito de McCarthy (1986) —
ensinando ao redor do ciclo (vide Secdo 3.4). Ensinar ao
redor do ciclo possibilita ao professor estabelecer objetivos
para cada quadrante, estimulando os diferentes estilos de
aprendizagem dos alunos. Estabelecer objetivos as atividades
de aprendizagem baseadas nas etapas do ciclo auxilia o
professor a conduzir o estudante aos quatro quadrantes
(Por qué?) (O qué?) (Como?) (E Se?) (Figura 4 — Ciclo
de aprendizagem).

Como se pode observar na Figura 4, a matriz
de relacionamentos foi criada a partir de uma matriz
intermedidria, que tem em um de seus eixos as etapas do
processo de capacita¢do docente para o ensino a distancia e
no outro o referencial tedrico baseado na literatura. A partir
dessa delimitacdo de escopo e estabelecimento da regido
de fronteira, permeados pelos referenciais tedricos e pelas
etapas do processo de capacitacio, a tarefa de se especificar
as competéncias a serem desenvolvidas torna-se mais facil,
contribuindo para que o processo de capacitagdo seja mais
bem elaborado, direcionado ou, ainda, adaptado.

5 llustracdo da matriz de relacionamentos
para a capacitacao de docentes
da engenharia de producao

Esta sec@o ndo tem como objetivo apresentar pressupostos
fechados, como modelos prontos e acabados, mas sim
promover discussdes, exemplos, a fim de elucidar a matriz de
relacionamentos. A intengdo € ilustrar como seria a utilizagao
da matriz no contexto da engenharia de produgao.

Tabela 1. Matriz intermedidria.

A Tabela 1 mostra a interseccdo entre os dois eixos da
matriz intermedidria sinalizando que em determinadas etapas
do processo de capacitacdo docente se deseja desenvolver
competéncias relacionadas a determinados pilares do
referencial tedrico. Para fins de ilustragdo considerou-se
apenas a etapa de “Material Didatico”.

Conforme se observa, dentre os quatro pilares do
referencial tedrico somente em trés indicadas na Tabela 1,
sdo requeridas competéncias para a etapa de ‘“Material
Didatico”: objetivos instrucionais, estilos de aprendizagem
e ciclo de aprendizagem.

A partir desses trés referenciais sinalizados deverao
ser estabelecidas as competéncias que um professor de
engenharia de producio deverd adquirir pra ser capaz de
elaborar material didético para EaD. E importante ressaltar
que deve existir uma relagdo entre o processo de capacitacdo
do professor com o papel que ele exerce dentro de sua drea
especifica de atuacdo, ou seja, as competéncias identificadas
a serem trabalhadas no processo de capacitagdo devem
contribuir para que o professor desenvolva em seus alunos
as competéncias requeridas ao engenheiro de produgio. Isso
significa que a maneira de se trabalhar as competéncias,
dentro de um processo de capacitagdo para EaD, pode ser
diferente de uma drea/subdrea para outra.

Para que as discussdes ndo ficassem muito extensas
optou-se por enfocar somente o referencial “Estilos de
Aprendizagem”. A discussio dos outros dois referenciais
sinalizados na Tabela 1 fica para uma oportunidade
futura.

Um primeiro aspecto a ser trabalhado no processo de
capacitacdo de um docente de engenharia de producio
para EaD se refere ao conhecimento sobre estilos de
aprendizagem. A partir desse conhecimento uma primeira
competéncia pode ser definida: “identificar os estilos de
aprendizagem dos alunos”. Essa identificacdo pode ser
realizada por meio de instrumentos criados a partir de alguns
modelos de estilos de aprendizagem (vide se¢@o 3.3). No
site do grupo de pesquisa “Aprende” (www.prod.eesc.usp.
br/aprende/) da Escola de Engenharia de Sdo Carlos — USP,
departamento de Engenharia de Producdo, € possivel
realizar o teste de estilos baseado nos modelos de Felder
e Silverman (1988) e Keirsey e Bates (1984).

Os estudos realizados por Belhot (2005b), a partir de
um mapeamento dos estilos de aprendizagem dos alunos

Referencial teérico

Etapas relacionadas a capacitacio de professores para o ensino a distancia

(itens da revisao da literatura)  Planejamento  Material didatico Interaciio Avaliacdo
Modelo nao formal - - - _ _
Objetivos instrucionais - * - - _
Estilos de aprendizagem - * - - _
Ciclo de aprendizagem — * - — _
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de engenharia de produgdo do 1° ao 5° ano, apontam que
existe uma tendéncia dos alunos em serem mais ativos,
sensoriais, visuais e globais.

Para fins de ilustrag@o, considere que um professor de
engenharia de producdo tenha identificado em sua turma
alunos cujos estilos sdo 0os mesmos apontados por Belhot.
Gracas a competéncia “identificar os estilos de aprendizagem
dos alunos”, determinada a partir do referencial tedrico
“Estilos de Aprendizagem”, € possivel direcionar a acio
do professor para contemplar esses estilos quando da
elaboracdo do material didético para EaD, o que requer
uma nova competéncia — “proceder de acordo com os
estilos identificados”. Por exemplo, os professores devem
privilegiar atividades participativas ou em grupo (ativos),
que trabalhem com problemas praticos ou apliquem
conceitos as situagdes do mundo real (sensoriais), ndo se
restringindo apenas a aulas puramente faladas ou escritas
(que atendem os alunos do tipo verbal). Outra estratégia
€ primeiramente expor com clareza quais s@o os objetivos
da disciplina, sua importancia e relacionamentos, a fim de
que os alunos do tipo global possam ter seu processo de
compreensdo acelerado.

Outro aspecto interessante observado por Belhot (2005b) é
que os alunos de engenharia de producio sdo em sua maioria
extrovertidos, altamente estruturados e racionais. Para
atender esses estilos, os professores devem propor atividades
que permitam contato entre os alunos (extrovertidos), as
regras devem ser inicialmente estabelecidas de tal maneira
a proporcionar um planejamento prévio, uma vez que os
alunos estruturados ndo gostam de surpresas. A dimensdo
racional sugere que os alunos usam a ldgica para tomar suas
decisdes, sdo objetivos e preferem ser julgados pelo que
fazem e néo pelo que sdo, logo, o professor deve explicar
arelevancia das atividades a fim de que faca sentido para
os alunos.

E sugerido, também, que o professor informe ao aluno
quais sdo seus estilos preferenciais de aprendizagem a
fim de que o estudante possa se conhecer melhor. Essa
informacao pode ser ttil para a melhoria do aprendizado
uma vez que o aluno pode procurar desenvolver os estilos
menos preferenciais e/ou adaptar seu estilo a forma com
que lhe € ensinado criando um ambiente de aprendizagem
que maximize a satisfacdo do aprender, proporcionando
alto grau de motivagao.

Um estudo realizado por Kuri (2004) identifica e
caracteriza os estilos de aprendizagem ndo s6 dos alunos da
engenharia de produgdo, mas também de outras engenharias
de uma universidade publica do interior do Estado de
Sao Paulo. Nesse trabalho, Kuri procura avaliar como o
ensino de engenharia pode se beneficiar do conhecimento
dos estilos de aprendizagem de seus estudantes, além de
sugerir estratégias de ensino e aprendizagem que melhor
atendam aos estilos identificados.

Tendo em vista a ilustracdo discutida nesta secdo, a
matriz de relacionamentos construida pode ser visualizada
da seguinte forma (Tabela 2).

As duas competéncias indicadas na Tabela 2 sdo
extremamente importantes na educacao a distincia,
especialmente na elaborac@o do material didético. Considerar
os modos de aprendizagem dos estudantes pode significar
diminui¢@o da evasdo (uma vez que o material didatico
serve como agente motivador minimizando a auséncia do
contato presencial entre professor e aluno) e contribuir
para uma melhor aprendizagem.

Com relacdo a competéncia “proceder de acordo
com os estilos identificados” € possivel realizar um
desmembramento, ou seja, criar outras competéncias a partir
dela, especificamente para atender a cada um dos estilos
(essas novas competéncias podem estar relacionadas, por
exemplo, a determinados métodos/técnicas de ensino).

E importante ressaltar que esta se¢iio simplesmente
apresentou uma ilustracdo de como a matriz de
relacionamentos pode ser utilizada na engenharia de
produgdo. Esse processo de identificacdo de competéncias
€ continuo, ndo termina aqui.

A partir do momento que forem identificadas as
competéncias para cada etapa do processo de capacitagao,
o proximo passo (desafio) € verificar se e como cada
etapa estd contribuindo para que sejam atingidas, sendo
necessario para isso estabelecer critérios e métricas que
possam avaliar se 0s objetivos estdo sendo alcancados e
em que grau. De nada adianta definir boas competéncias
se os objetivos, contetidos e instrugdes de cada etapa ndo
as considerarem. Um modelo de referéncia que sistematiza
o processo de capacitacido docente para EaD levando em
considera¢do a aquisicao de determinadas competéncias €
apresentado em Seno (2007). Nesse trabalho também sdo

Tabela 2. Matriz de relacionamentos: especificacdo das competéncias a partir do referencial “estilos de aprendizagem”.

Competéncias identificadas

Etapas relacionadas a capacitacio de professores para o ensino a distincia

Planejamento

Material didatico Interacao Avaliacao

Identificar estilos de aprendizagem -
Proceder de acordo com os estilos identificados -
XX -
YY -

*

*
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identificadas vinte competéncias a partir do referencial
tedrico apresentado.

6 Consideracées finais

Este artigo apresentou a concep¢do de uma matriz de
relacionamentos como referéncia para a elaboracdo de
programas customizados de capacitacdo docente para o
ensino a distancia pela delimitacdo de um escopo a partir
do qual as competéncias poderdo ser identificadas. Além
de fornecer uma visdo geral da matriz, foi realizada uma
abstracdo de como ela poderia ser utilizada na engenharia de
produgdo. A concepgio dessa matriz baseou-se nos estudos
referentes as dreas da educagfo a distancia e formagdo de
competéncias, além dos quatro pilares adotados como
referencial tedrico.

As observagoes citadas em cada um dos pilares podem vir
a se tornar competéncias requeridas para que um professor
de engenharia possa trabalhar com a modalidade de ensino
a distancia ou, ainda, podem contribuir na identificacio
dessas competéncias. A identificagdo das competéncias
que irdo compor a matriz € baseada nos temas adotados
como fundamentagdo tedrica, isso significa que diferentes
competéncias podem ser identificadas dependendo dos
principios tedricos utilizados. Um referencial teérico pode
servir de suporte para a elaboracdo de varias competéncias,
que por sua vez podem estar presentes em vdrias etapas
do processo de capacitacdo.

A elaboracdo da matriz de relacionamentos contribui
para determinar e/ou esclarecer o processo de capacitagdo
de professores para o ensino a distancia, identificando as
particularidades de cada atividade de modo a desenvolver
para cada etapa desse processo as competéncias necessdrias,
possibilitando maior qualidade no ensino na modalidade
a distancia.

A especificag@o de quais competéncias sdo necessarias
ao professor e em que etapa do processo de capacitagdo elas
devam ser desenvolvidas € de responsabilidade da instituicdo
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de ensino e de seu 6rgdo responsavel pela educagdo a
distancia, mesmo porque o processo de capacitagdo docente
ndo € o mesmo em todas as instituicdes. A matriz de
relacionamentos aqui apresentada auxilia na identificagcdo
das competéncias a serem trabalhadas no processo de
capacitacdo, principalmente a partir da base tedrica utilizada
para fundamenté-la. A especificacdo dos quatro pilares
limita o escopo e determina a drea de fronteira de onde
serdo extraidas as competéncias.

E vilido ressaltar que a matriz de relacionamentos,
apresentada neste artigo, também pode ser utilizada como
referéncia para a capacitagdo docente para o modelo
tradicional de ensino (presencial), ndo s6 das engenharias,
mas também de vdrias outras dreas do conhecimento.

Identificar as competéncias para cada etapa do processo
de capacitacdo, estabelecer como alcangar tais competéncias
a partir de cada etapa e como medir se as etapas do processo
de capacitagdo estdo atingindo as competéncias estabelecidas
sao alguns desafios a serem enfrentados.

Parece ndo haver dividas de que desenvolver novas
competéncias e/ou resignificar algumas outras ird proporcionar
o sucesso dos professores na educacdo a distancia.

Vale destacar que muitas pesquisas estdo sendo
realizadas no sentido de contribuir para um melhor ensino
de engenharia, principalmente quando o assunto abordado
¢ competéncia. O problema € que na maioria delas o foco
estd na identificacdo e no desenvolvimento de competéncias
voltadas ao aluno, e ndo ao professor. Quando se fala do
professor, a énfase dada, muitas vezes, estd na utilizacdo de
tecnologias, o que ndo € suficiente. Pouco tem se discutido
sobre a preparacdo dos professores de engenharia e muito
menos sobre a preparacio dos da engenharia de produgao,
em termos de competéncia. Se isso € sentido no ensino
presencial (formal), no ensino a distancia € sentido muito
mais. Cabe aqui fazer um alerta para que esses assuntos
sejam discutidos e aplicados com mais intensidade, uma
vez que o professor € um dos elementos principais no
processo de ensino e aprendizagem.
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Bounding the scope for competence identification for the
qualification of professors of engineering for distance education

Abstract

Education has been undergoing a revolutionary period in which hopes contrast to uncertainty making the future
uncertain. The concepts of time, space, virtual and reality, and material, have been reviewed to adapt to new ways
of teaching. In the last years, Distance Education (DE) has been pointed out as an educational alternative allowing
a greater flexibility in the teaching and learning processes and have been useful mainly as support in practically
every knowledge area, for instance, engineering. Despite the existence of various methodologies and technologies
for distance teaching, it is important to emphasize that its application cannot be carried out the same way traditional
educational model is. Trying to prevent this to happen, the qualification instructors is a key point once the professor is
a fundamental element in this teaching process. Thus, this paper presents a relationship matrix which helps to identify
desirable competences for engineering professors who will work with DE. In this sense, an illustration of the matrix in
the production engineering context is presented. Such matrix establishes the boundary in which such competences may
be reached thus facilitating its identification. The relationship matrix has been conceptualized based on the correlation

of teaching theories and on professor qualification processes.

Keywords: Distance education. Professor qualification. Engineering. Competence. Relationship matrix.
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