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Resumo

Este artigo, baseado no novo paradigma das ciéncias cognitivas, convida a uma
ruptura ontologica com a abordagem objetivista da representacdo operatoria em
Ergonomia Cognitiva. O atuacionismo é um ponto de vista incorporado-enativo.
Ou seja, processos cognitivos emergem ou en-agem pelos agentes (trabalhadores).
A abordagem atuacionista pode fornecer significativas contribuicoes a Ergonomia.
Este trabalho é o resultado de pesquisa realizada em sistemas reais de produgdo,
pelos métodos de Andlise Ergonomica do Trabalho. Ele identificou e caracterizou
uma falha ontolégica, presente nas andlises da atividade operatoria: Observador
isolado do objeto observado pelas distin¢des de atuagdo entre ambos. Isso resulta
em diferencas de agdo, percep¢do e interpretagdo, as quais, historicamente, tém
tornado impraticdavel um conhecimento aprofundado sobre o funcionamento do pro-
cesso de trabalho. Atualmente, os processos que aparentam ser rotineiros, parcela-
dos e manuais abrigam uma nova no¢do de competéncia, a competéncia atuacio-

1 Introducéo

Sob quais bases conceituais e tedricas € possivel, nos
sistemas de producdo dos dias atuais, rotular, como desqua-
lificado, um trabalho “parcelado e rotineiro, baseado na
especializacdo parcelada das tarefas” (GORZ, 2001)?

Por que este tipo de trabalho “insiste” em “permanecer
vivo” na atualidade, inclusive no interior das ‘“novas
formas” de Organizacdo do Trabalho, baseadas em C¢lulas
de Producio e Times dotados de certa autonomia? Célula
baseada na especializa¢do parcelada de Gorz (op. cit.),
com tarefas parceladas individuais, manuais e rotineiras?
Que mistura de antagonismos € esta? Que “modelo” é
este? Que pais € este?

Essas “novas formas...” ndo representariam uma ruptura
com o “velho modelo” classico de organiza¢do do trabalho?
Por que, entdo, o “dinossauro” permanece vivo em solo
nacional, ativo e em pleno vigor, nos sistemas de produgao
de algumas organizacdes lideres de mercado em seus
segmentos? Por que ele, aqui, se reveste de novos nomes
vindos da Europa e de paises como Japao e Suécia?

Anogao de competéncia, tdo difundida como um compo-
nente imprescindivel aos modernos sistemas de produgio
“integrados” e “flexiveis”, estaria ausente nos processos
de trabalho “rotineiros e parcelados”? Caso a resposta
seja negativa, como, entdo, se materializa a competéncia

nista ou cognitiva, necessdria para conferir continuidade e fluxo a produgao.

Palavras-chave: Enacdo. Ergonomia cognitiva. Acdo incorporada.

nesses processos, uma vez que o modelo de organizagio
do trabalho a eles inerente € a divisdo do trabalho por
“especializacdo parcelada das tarefas” (GORZ, op. cit.)?

Mesmo com toda inovagdo no tocante aos processos
de trabalho, envolvendo novos modelos com flexibilidade
organizacional e tecnoldgica (automacdo microeletro-
nica), varios sistemas produtivos, no Brasil, em sua
esséncia, estdo distantes dessas “novidades” de Organi-
zacdo do Trabalho. Uma constatacdo, portanto, de que
na atualidade caracterizada pelas inovagdes organizacio-
nais, processos de trabalho estao configurados, ainda, nos
moldes cldssicos.

O presente trabalho também se deparou com este
fato, conforme discutido nessas linhas, uma vez que as
trés plantas industriais investigadas, fornecedoras de
autopecas para o Mercosul e para as lideres de mercado
no segmento automotivo brasileiro, possuem suas
bases produtivas assentadas em processos de trabalho
“manuais” e parcelados. Duas delas, inclusive, utilizam
o “modelo” de Organizacdo do Trabalho baseado em
Células de Produgdo sem, entretanto, romperem com as
rotinas baseadas na especializagdo parcelada e na frag-
mentagdo individualizada das tarefas, tracos tipicos do
modelo taylorista cldssico.
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Tais questdes adquiriram uma gravidade maior. Nao
apenas pelo seu acentuado contraste em relagdo ao belo
quadro pintado pelas vastas digressdes sobre autonomia,
iniciativa e habilidades de comunicag@o, abstracio e mani-
pulacdo simbdlica demandadas pelos modernos cenarios
produtivos. Cendrios permeados pelas novas tecnolo-
gias flexiveis de base microeletronica e pelas inovadoras
formas de organizac¢do do trabalho que se pautam pelo
trabalho em equipe e pela desestabilizagdo das tradi-
cionais nocdes de: posto de trabalho; co-presenca; e
dissociagdo prescricao/execu¢dao (ZARIFIAN, 1999).

A gravidade maior adquirida pelas questdes anteriormente
levantadas adveio de um fato intrigante, oferecido pela reali-
dade da producdo das trés fabricas de componentes para a
industria automobilistica que produzem tanto para o mercado
nacional quanto para exportacdo (Mercosul e Europa): Elas
conseguem funcionar num rigoroso contexto posto por
uma “rede de suprimentos”’, em que a nogdo de “‘just-in-
time externo” coloca rigidas exigéncias de flexibilidade e
de integracgdo para atender a cadeia de “suprimento enxuto”
(LAMMING, 1993), interligada on-line por “sistemas de
informacdo gerencial” SIG (Management Information
Systems — MIS). Entretanto, no cerne destes trés sistemas
de producdo pesquisados, permanecem, como essenciais,
os processos de trabalho parcelados, rotineiros e repetitivos,
baseados na especializacdo parcelada. Hé, portanto, uma
incoeréncia entre forma e contetido... Entre fins e meios.

Buscou-se, aqui, entender como um contetdo interno
aos sistemas, rotulado como essencialmente “desquali-
ficado”, objetivamente pautado pelas caracteristicas do
modelo clédssico de organizacdo do trabalho, € capaz
de gerar desempenho (eficiéncia, eficdcia) tipico dos
sistemas automatizados flexiveis, integrados e que, teori-
camente, pressuporiam a competéncia, a iniciativa, a
autonomia e a primazia do trabalho em equipe sobre o
trabalho individual parcelado.

O que se propde a discutir, neste espago, € como se pode
explicar a competéncia (macro...) dessas organizagoes, se
na dimensio micro (competéncias individuais, processo
de trabalho) ainda reinam as caracteristicas do modelo
cldssico. Ou seja, como essas organizacdes, lideres em
seus mercados, sdo capazes de se manterem, de forma
eficiente, interligadas a um sistema maior, configurado
por uma rede em que exuberam modernas tecnologias
de informacdo e de planejamento e controle dos fluxos
produtivos interdependentes se, aparentemente, Sao
precdrias no que se refere ao processo de trabalho, i.e.
competéncias individuais.

A competéncia macro estd comprovada pelo desem-
penho tipico de organizacOes integradas e flexiveis que
atendem as demandas determinadas pelo cendrio exterior
que lhes abarca (“enxuto” e produtivo a “tempo real”).
Entretanto, na dimensdo micro, verifica-se a predominancia
de tarefas individuais, parceladas, rotineiras e de base
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manual. Que competéncia, neste dominio, correlaciona-se
ao desempenho flexivel destas organizagdes produtivas?

2 Delimitacao do presente problema de
pesquisa

Ha habilidades envolvidas no trabalho parcelado que
ndo sdo percebidas por um observador externo. O obser-
vador ndo percebe o real contetido do trabalho parcelado
porque permanece em outro dominio ontolégico de
distingdes (MATURANA; VARELA, 1994). Além disso,
os trabalhadores ndo conseguem explicar suas habili-
dades porque ndo conhecem a linguagem técnica dos
engenheiros e a linguagem gerencial dos administradores
que planejam o trabalho.

Os trabalhadores estdo presos em seu mundo fechado
de trabalho manual. Um mundo cheio de c6digos préprios,
linguagens particulares: O mundo cheio de ‘“habili-
dades de percepcao” resultantes da “embodied action”
(VARELA; THOMPSON; ROSCH, 1993) no processo
de trabalho manual. Mundo de percepgdes e trocas que
nao sdo captadas pelos engenheiros e pelos administra-
dores do trabalho: Quem planeja o trabalho ndo enxerga a
esséncia cognitiva escondida no trabalho parcelado porque
estd em outro “mundo de atuacdo”. Os trabalhadores ndo
conseguem explicar as suas prdprias habilidades reais.
Nao existe alguém que possa compreender as habilidades
escondidas no trabalho parcelado, porque somente quem
estd atuante no processo parcelado consegue perceber
as mesmas coisas que os trabalhadores percebem. Neste
texto, estas habilidades reais do trabalho parcelado serdo
definidas como “habilidades atuacionistas”.

As habilidades reais do trabalho parcelado, ou habi-
lidades atuacionistas, ndo sio facilmente visiveis. Aqui,
serd utilizada a expressdo ‘“‘competéncia cognitiva”
para definir o conjunto dessas habilidades associadas as
percepgdes e agdes que existem escondidas no trabalho
parcelado. E a competéncia cognitiva ou “competéncia
atuacionista” que explica a tendéncia de continuidade e
a flexibilidade das empresas pesquisadas neste trabalho.
Sao empresas brasileiras fabricantes de componentes para
a inddstria automobilistica. Essas fabricas conseguem
funcionar com continuidade e flexibilidade, dentro do
sistema just-in-time, embora seus processos de trabalho
sejam parcelados, manuais, rotineiros e precdrios. Como
isso pode ser explicado?

Hé uma competéncia no trabalho manual que justifica
a eficiéncia de fabricas tayloristas que operam dentro do
sistema just-in-time. Que competéncia € esta? O que ela
esconde dentro de si? E a competéncia cognitiva, depen-
dente da atuacdo (“embodiment...”) do operador na sua
tarefa, no seu trabalho, no seu mundo pouco compreen-
dido. A tarefa solicita o seu corpo, 0s seus movimentos.
A conseqiiéncia de atuar com o corpo, com 0s gestos
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sensorio-motores, segundo Jackendoff (1987), € a
ativacdo de um conjunto de percepcdes que ndo sio as
mesmas dos profissionais que planejam o trabalho.

Quando ocorre um acidente, uma pane, um defeito, uma
quebra de maquina, um problema de matéria-prima, etc.,
o que acontece? Torna-se dificil estabelecer uma compre-
ensdo reciproca porque ndo hd consenso na linguagem.
E ndo hd uma linguagem comum entre os que planejam
o trabalho e os que executam o trabalho. Hd uma lacuna
entre os dominios de planejamento e execugdo, conforme
mostra a Figura 1. E, também, quem planeja e gerencia o
trabalho ndo percebe as coisas que quem executa o trabalho
percebe, e vice-versa. Estdo “atuando em mundos distintos”
(VARELA, 2000). Quem executa 0s gestos manuais nao
consegue dizer o que ocorre em seu corpo, em sua mente,
em sua cognicdo, em sua atividade. Quem falhou? Quem
errou? Quem cometeu distracdo ou negligéncia?

Nao existe falha. Nao existe erro humano. Néo existe
distracdo. Nao existe negligéncia. Existe dificuldade
em compreender o ponto de vista do trabalhador. Nesta
pesquisa, algumas situagdes que foram reconstituidas sob
o ponto de vista do trabalhador revelaram que, na situagio
da acdo, ndo ocorreu falha. Nao ocorreu erro humano.
Ocorreu, na realidade, uma acgdo que era a Unica possivel,
de acordo com as percepgdes que o trabalhador possuia.
E, apenas o trabalhador teve aquelas percepgdes. Mais
ninguém as teve. Por isso, ninguém consegue entender
porque ele agiu de uma determinada forma e ndo de outra.
E necessério atuar na situacio do trabalhador, compar-
tilhar de seu mundo de percepgdes particulares, de seu
mundo de trabalho parcelado, de seu mundo de gestos,
mundo de movimentos especificos de seu corpo, para
perceber as mesmas coisas que ele percebe. O problema
€ que ninguém, nem o observador do planejamento, nem
o observador da ciéncia, conseguem atuar no “mundo de
acdo do trabalhador”, o seu “mundo de percepcdes parti-
culares”: Sua atuagdo, seu “embodiment” (PETITOT
et al., 2000). A atuacdo depende de uma histéria dentro do
processo de trabalho. Histéria que desenvolve estruturas
sensorio-motoras (JACKENDOFF, 1987) que “‘situam”
o corpo na atividade e, portanto, desencadeiam o desen-

Sistema de producéo Ato

Sistema de produgéo

volvimento de uma série de habilidades de percepcdo
na aglo incorporada ou “embodied action” (VARELA;
THOMPSON; ROSCH, 1993).

O corpo que atua na tarefa parcelada determina o que
vai ser percebido no trabalho. A percepcdo depende do
corpo  (MERLEAU-PONTY, 1976). O problema da
influéncia do corpo na cognicdo do trabalhador, no seu
trabalho cognitivo, foi pouco abordado até hoje. A ergo-
nomia precisa compreender como o “movimento do corpo
afeta as percepcoes” (MERLEAU-PONTY, op. cit.) do
trabalhador em situacdo de trabalho. Isso pode ajudar a
compreender porque ocorrem alguns desvios de qualidade
nos produtos, e que “passam despercebidos” e, também,
porque ocorrem alguns acidentes e eventos (panes, inter-
rupcdes, desvios de qualidade) “inexplicaveis”.

Além disso, os trabalhos parcelados que parecem ser
simples sdo, na realidade, complexos. Eles demandam
habilidades que s6 sdo adquiridas com uma longa histdria
de atuacdo na tarefa em questdo. Essas habilidades
dependem do desenvolvimento de uma extensa rede de
mecanismos sensOrio-motores ativados durante uma
tarefa especifica, fazendo emergir um “comportamento
habilidoso” ou um “ato de habilidade”. Nestas situacgoes,
a acdo encontra-se perfeitamente integrada ao contexto
da situacdo de trabalho, havendo uma harmonia entre o
ato de trabalho, o instrumento de trabalho e a percepg¢do
do agente. E o que Varela (2000) vai denominar de
“transparency” (transparéncia) ou uma espécie de visdo
de conjunto: Uma apreensdo em conjunto, que harmo-
niza o instrumento e o ato num complexo perceptivo que
depende da atuacdo corporal no processo de trabalho.

Numa das fébricas pesquisadas, que fabrica pecgas para
as carrocerias de veiculos de transporte de passageiros, o
trabalho exige perceber pequenos indicios de falhas, ou
pequenos indicios de defeitos nas pecas. E um trabalho
de percepcdo. Quando o trabalhador foi imobilizado num
posto de trabalho projetado para facilitar o seu trabalho,
com cadeira confortdvel, giratdria, e farta iluminagao, os
indices de pecas embaladas com vdrios defeitos aumen-
taram. Antes dessa situacdo, o trabalhador se movimentava
pela esteira, carregava a pe¢a em suas maos, movimen-

Ato Sistema de produgéo
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Dominio operacional

Dominio planejamento/concepgéo

Lacuna ontologica

Nogéo de falha
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Nogéao de representagéo

Fator humano

r

Figura 1. A falha ontoldgica e os mundos paralelos sem conexao.
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tava as pegas com seus bracos, girava as pegas como bem
quisesse. Esses movimentos do seu corpo eram importantes
para ativar estruturas perceptivas que ficaram inativas no
novo posto de trabalho. H4, portanto, uma competéncia
particular que depende do corpo. Uma competéncia que
depende da atuacdo “corporal” ou “embodied acts”, do
trabalhador em sua tarefa.

Quando este trabalhador enxergava, numa pequena
parte da peca, um indicio de defeito, a equipe de pesquisa
marcava, com tinta, esta parte da pegca que estava com
defeito. Ao mostrar a peca para o engenheiro, o enge-
nheiro observava atentamente, inclusive com o auxilio de
uma lupa, o ponto marcado. Apds observar a peca atenta-
mente, o engenheiro afirmava que ela estava perfeita. O
trabalhador do trabalho parcelado dizia que esta mesma
peca estava defeituosa. Quem estava com a razdo? O
engenheiro? O trabalhador? Quem estava certo? Porque
ocorria esta diferenga de percepgao?

Porque o trabalhador e o engenheiro atuam em
mundos distintos. Portanto, percebem coisas distintas.
N3ao percebem as mesmas coisas porque agem de modos
diferentes, executam coisas diferentes, possuem histo-
rias diferentes, enxergam um mesmo objeto de formas
diferentes. Estdo num mesmo mundo objetivo, mas
também em diferentes mundos de atuacao, diferentes em
percepcdo e em acdo. Diferentes, portanto, em cogni¢ao.
O que se percebe possui cardter “emergente” e a emer-
géncia da habilidade perceptiva depende da atuagdo ou
“embodiment” numa tarefa especifica.

Ao testar a pega diretamente no automdvel, a equipe
de pesquisa comprovou que havia um grave defeito de
fabricagdo que ndo foi percebido pelo engenheiro e que
s0 foi percebido pelo trabalhador.

O engenheiro usa uma linguagem técnica para explicar
o fato. Somente ele entende a sua linguagem, e somente
os demais engenheiros conseguem compreender o que
ele diz. O trabalhador ndo entende nada do que ocorreu e
nao consegue explicar o fato. O trabalhador ndo entende
porque o engenheiro ndo percebe a mesma coisa que
ele percebe. Portanto, ndo hd um consenso. Nao ha uma
linguagem comum que funcione como uma liga¢io entre
mundos que ndo se comunicam. Por isso, ocorrem inter-
pretagdes incorretas sobre panes, falhas, defeitos, desvios,
etc. Por que um percebeu o defeito e o outro ndo? Que
mundos de percepgdes distintas sdo estes em que um nao
compartilha das mesmas percep¢des que o outro?

3 Competéncia cognitiva dos operadores
do trabalho parcelado

Na realidade, existem certas distin¢des de linguagens
e de percepgdes que impedem a intercompreensao entre
diferentes atores envolvidos com as questdes da produgdo.
Mundos que ndo se interceptam pela falta de um codigo
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comum, ¢ de um dominio comum de distingdes, que
permitam aos interlocutores se intercompreenderem.

Tais distingdes sdo responsdveis pela falta de percepgao
da verdadeira natureza da competéncia em alguns modos
especificos de organizacdo do trabalho, levando os obser-
vadores a rotularem o contetido do processo de trabalho
com termos que contradizem aquilo que € constatado
pela observacdo cientifica.

Um trabalho € rotulado como “desqualificado”,
ou faltam elementos para caracterizar a presenga de
componentes de competéncia na sua execucdo porque
os observadores mantém-se (e historicamente se manti-
veram) sem acesso aos dominios de distin¢des intangiveis,
nos quais uma competéncia intangivel, e um tipo de
qualificacdo diferenciada, se manifestam.

Boa parte da explicac@o para esta falha ontolégica € dada
pelo fato de que um operador nao dispde nem dos instru-
mentos lingiiisticos nem dos instrumentos de conhecimento
formal, j4 epistemologicamente legitimados, dominados por
um engenheiro ou por um pesquisador. Nao pode, portanto,
expressar e tampouco compreender a fenomenologia que se
desenvolve em seu aparelho cognitivo e que lhe permite, em
dadas situagdes, mediante processos cognitivos ja interio-
rizados e tornados inconscientes, tomar decisdes, resolver
problemas e lidar com imprevistos que surgem na “rotina”
aparentemente continua da producgio em fluxo.

Por outro lado, os engenheiros e pesquisadores ndo
observam a realidade (e, historicamente, ndo a tém
observado) sob o prisma de instrumentos metodolégicos
que permitam adentrar a esséncia intangivel subjacente
aos processos de trabalho objetivos e concretos. Pois, a
competéncia do trabalho “manual desqualificado” est4
dada nesses niveis invisiveis ao observador, o qual nao 1€
a complexidade por detrds da aparente simplicidade dos
fendomenos do trabalho (que aparenta ser exclusivamente
manual, rotineiro, parcelado).

A competéncia cognitiva € algo inacessivel a uma
observacdo superficial e, a0 mesmo tempo, € algo que
atesta a eficiéncia produtiva desses sistemas que mantém
o trabalho parcelado em seu interior. Vem das competén-
cias individuais, no ambito das habilidades de atuacgdo
(“embodiment”), a competéncia macro da organizag@o.

A falha de observacdo vem da inobservancia de métodos
cientificos que permitem adentrar a esséncia da atividade
de trabalho, resgatando aquilo que a falha causada pelas
distin¢des de linguagens obliterou ao longo do tempo.

4 As falhas do observador: mundos
paralelos sem conexao

Em outras palavras, no sistema que opera pela acio do
trabalho manual de um coletivo parcelado, hd modos pecu-
liares de intercompreensdo (entre os atores nele inseridos)
e de atividade cognitiva que mobiliza os comporta-
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mentos necessdrios ao funcionamento do proprio sistema.
Entretanto, isso nio se torna objetivavel, mediante regis-
tros simbolicos, pela inexisténcia dos instrumentos de
linguagem e/ou cdédigos inteligiveis aos observadores
externos. O sistema “manual” ndo possui linguagens que
viabilizem o acesso do observador externo ao sistema
(engenheiros, pesquisadores, ocupantes de outros cargos
isolados do “chdo-de-fabrica”, etc). Permanece, portanto,
enclausurado em seu mundo particular, repleto de
percepcdes e acdes que contém toda uma bagagem feno-
menolégica de valioso interesse cientifico. Uma falha
ontoldgica pela falta de instrumentos lingiiisticos comuns
a dois mundos convencionalmente isolados.

Nao hd uma linguagem comum que permita aos dois
mundos se inter-relacionarem pela mediagao dos c6digos
de ordem simbdlica. Significa, portanto, que as agdes e
razdes dos operadores do “trabalho manual”, suas mobi-
lizagdes cognitivas durante a jornada de trabalho na
producdo das fébricas, ndo sdo visiveis aos observadores
pelo simples fato de ndo ser possivel, aos proprios opera-
dores, “traduzirem” toda essa fenomenologia cognitiva
em uma linguagem propicia & compreensdo dos atores de
outros dominios de distingdes. Estes atores “externos” sao
os que dispdem do conhecimento formal (engenheiros,
pesquisadores, gerentes, consultores externos, etc) e que
nio conhecem o contetddo do trabalho “desqualificado”,
responsdvel por gerar formas eficientes de operacdo em
ambientes integrados e regidos pela temporalidade do
“just-in-time” externo (com a integracdo on-line, em
tempo real, as outras organizacdes da rede produtiva).

Ora, mas a competéncia do “trabalho desqualificado”
estd dada nesse dominio que € inacessivel ao conhecimento
formal. Eis, assim, uma falha “ontolégica” que, historica-
mente, tem se propagado nos ambientes de producao.

Observe-se isso nas defini¢des de competéncia, como
a que € tecida por Zarifian (1999): Competéncia consiste
em tomar iniciativa em situagcdes eventuais, sabendo
mobilizar habilidades para lidar com o novo, com aquilo
que o real oferece de incerto, inusitado, imprevisto e que,
portanto, foge ao que foi previsto nas prescrigdes. Para
Schwartz (1998), a competéncia significa possuir inicia-
tiva, mobilizar aspectos de sua propria subjetividade e
colocéd-la em acd@o nos cendrios da producdo; dominar
saberes tacitos para ag@o eficaz; possuir os componentes
historicos e aqueles sociais que configuram a compe-
téncia necessdria a a¢do frente aos ambientes produtivos e
possuir, também, 0s componentes que ativam os proprios
sistemas perceptivo e sensorial na solugdo de panes,
defeitos, antecipagdo as falhas, etc.

No entanto, vale observar que as boas discussdes sobre
competéncia, trazidas para o terreno dos sistemas de
producio, ndo tocaram o objeto do presente trabalho.

A dificuldade da “nova” competéncia em ser caracteri-
zada diz respeito ao seu carater de “clausura operacional”

no interior do sistema cognitivo subjacente a acdo do
sistema manual, o qual “atua” acoplado ao mundo
(MATURANA; VARELA, 1994) configurado pela sua
acdo incorporada e toda fenomenologia (perceptiva,
interpretativa, responsiva) associada a ele.

Tem-se, para melhor esclarecer os termos ora empre-
gados, um ‘‘sistema cognitivo” enquanto ‘‘sistema
autdonomo”, cujo dominio global de atuacio € definido pelas
relacdes de acoplamento dos agentes (MINSKY, 1986) do
processo de trabalho (operadores). Postula-se que o obser-
vador externo € incapaz de observar este sistema cognitivo
em operacdo porque € incapaz de interatuar no espago de
atuac@o de tal sistema e, portanto, ndo compartilha dos
mesmos fendmenos de percep¢ao dos agentes operatdrios
nele acoplados. Ndo adentra o seu dominio de distingdes.
Nio o pode perceber. E, involuntariamente, cego a ele.

O termo competéncia cognitiva, aqui, refere-se,
portanto, a uma modalidade de competéncia, inexplorada
na literatura pertinente a temdtica, caracterizada por aquilo
que ndo se oferece facilmente a uma observacao limitada
aos elementos objetivos das situagdes dos processos de
trabalho analisados; por aquilo que ndo € dito devido a
auséncia de condi¢des de expressdo dos fenomenos desta
competéncia cognitiva em uma linguagem inteligivel ao
observador (conforme ja discutido anteriormente) e, prin-
cipalmente, por aquilo que abrange certos fenomenos que
escapam ao dominio consciente dos proprios operadores.

5 A nocéao de competéncia cognitiva nos
sistemas de operacées pesquisados:
mundo cognitivo e mundo objetivo dos
processos de trabalho

E incompativel com o desenvolvimento historicamente
acumulado pela filosofia da mente (HAUGELAND,
1981; SEARLE, 1981, 1995) e pelas ciéncias cogni-
tivas (STILLINGS et al., 1995) a pressuposi¢do de que
uma atividade de trabalho, qualquer que seja, dotada de
componentes cognitivos, possa ndo mobilizar e/ou desen-
volver um tipo peculiar de competéncia.

Nao faz sentido falarmos de cérebros como se
eles fabricassem pensamentos da mesma forma
como as fabricas produzem carros. A diferenca
€ que os cérebros ndo podem ser separados
dos seus processos criadores. H4 memodrias,
produzidas pelos cérebros, que modificam a
si mesmos — e isto quer dizer que os cérebros
ndo podem ser separados dos seus processos
criadores. H4 memdrias, produzidas pelos cére-
bros, que modificam as formas subseqiientes de
pensamento (MINSKY, 1986).

A impressao de que nada se adquire de novo nas formas
de organizacdo do trabalho que mantém a especializagdo
parcelada (GORZ, 2001) viola teorias respaldadas pelo
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novo paradigma cientifico das ciéncias cognitivas. Rompe,
portanto, com o conhecimento cientifico que ja demonstrou
que as atividades de cardter manual aparente atuam em
interse¢do com um mundo cognitivo em que o operador se
acopla numa relagdo de mutua especificagdo. As memoriza-
¢oes no trabalho manual, por exemplo, geram modificagdes
nos operadores e modificam, também, a intencionalidade
da acdo (WINOGRAD; FLORES, 1986), em consonancia
com o fato de que “as principais atividades dos cérebros
sdo a producdo de modificagdes neles mesmos” (MINSKY,
op. cit.). Um cérebro e a mente emergente ndo permanecem
imutdveis num processo de trabalho, qualquer que seja a
sua natureza, inclusive no processo rotineiro e parcelado.

Ainda segundo Minsky (op. cit.), “nio podemos confiar
no senso comum e seus julgamentos sobre estas questdes”.
Nao raro, o senso comum enxerga um mundo objetivo
independente do mundo cognitivo do processo de trabalho.
Entretanto, toda a ciéncia contemporanea dos fenomenos
cognitivos tem caminhado no sentido de uma nog¢do de
“fechamento operacional”, aqui util para a compreensao
da competéncia cognitiva subjacente a rotina parcelada.

Esse “fechamento operacional” do sistema cognitivo é
abarcado pelo contexto da prdpria a¢@o incorporada que lhe
confere suporte de sinais, os quais podem ou ndo adquirir
significado no transcorrer da acio operatoria. Traz a tona,
portanto, as nogdes de percepcdio e interpretagdo como
estritamente dependentes dessa ac¢do incorporada em dado
contexto. Operador cognitivamente competente, no “‘trabalho
manual”, € eficaz na triade agdo-percepcao-interpretagao.

O que € percebido, no sistema produtivo, e como &
interpretado, depende nio apenas da histéria do operador
e de seus saberes anteriores, mas de uma competéncia
cognitiva mobilizada em agdes especificas conforme o
contexto em que estas se desenvolvem.

O sistema cognitivo ndo permanece inerte ao processo
de trabalho parcelado. Entre aqueles que conhecem
(sujeitos cognitivos inseridos no sistema) e aquilo que €
conhecido (objeto do processo de trabalho) hd umarelacio
de mutua especificagdo. Os aprimoramentos e aquisi-
coes de habilidades e o fomento de uma competéncia
cognitiva resultantes desta relacdo de co-especificacdo
mutua tornaram-se modos culturais compartilhados de
experiéncia, permitindo a interpretacdo e atribuicdes
de significados aos elementos e sinais do processo de
producdo. O mundo fechado do ambiente operacional
cria um ambiente em que as percepgdes e iniciativas
para mudancas de comportamentos (a cada momento)
sdo vivenciadas em um dominio de acdo concreta (cujas
coordenadas visiveis ao observador s@o compostas pelos
atos manuais) no ambito de um dominio de distin¢des
consensual, historicamente determinado.

A competéncia cognitiva depende da inclusdo neste
mundo fechado (acoplamento), insepardvel dos gestos
do corpo fisico, fazendo emergir uma linguagem e uma
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competéncia que, até certo grau, sdo impenetraveis pelo
observador externo (JOHNSON, 1987).

As interpretacdes do operador sé podem ser compre-
endidas como atuacdo em um dominio de distin¢des
(sinais, estimulos) que apenas adquirem significacio
num background de agdo concreta sobre os objetos do
mundo fisico em um suporte de conhecimento abstrato.
Isso explica porque um observador externo ndo pode
perceber a mesma coisa que o operador do trabalho
manual e, também, porque os sinais captados por ambos
(operador e observador) adquirem significados diferentes.
Os backgrounds sdo diferentes de acordo com as distin-
¢oes de acoplamento (MATURANA; VARELA, 1994)
com 0 mesmo objeto tangivel. O operador estd a “operar”
cognitivamente em um mundo partilhado apenas por
aqueles que a ele se acoplam segundo histérias especi-
ficas e formas especificas de acdo operatdria, com todos
os seus determinantes de percepcdo, linguagens e inter-
compreensdo (dominio consensual).

Notdveis discussdes sobre as causas e razdes dos erros
e acidentes nos sistemas produtivos (“erro humano”?
“falha”? “problemas/falhas técnicas”?) ndo conseguem
chegar a um consenso porque buscam encontra-las em
um mundo independente da fenomenologia da percepg¢do
dos operadores em suas determinantes histéricas de
acoplamento estrutural (MATURANA; VARELA, 1994)
inerentes a ag@o operatdria e seu contexto. Em sintese,
essa falta de consenso pode ser atribuida a negligéncia
da nocdo de “abordagem atuacionista da percep¢do”
(“embodied-enactive approach”, termo empregado por
Varela, Thompson e Rosch (1993), oriundo da expressdo
“enagdo” ou “enaction”, em lingua inglesa), que envolve
a “agdo perceptivamente orientada” (MERLEAU-
PONTY, 2006). Mais ainda, a percep¢do na produgdo
depende desta agdo incorporada ou “‘embodied action”
(JOHNSON, op. cit.; VARELA; THOMPSON; ROSCH,
1993) do operador.

Arelagao entre o trabalho manual e a atividade cognitiva
ganha relevancia com o fato, cientificamente legitimado,
da inseparabilidade entre percep¢do e acdo nas ciéncias
cognitivas. Pode-se dizer que a ac@o perceptivamente
orientada depende dos comportamentos no nivel sensorio-
motor. A estrutura sensoério-motora (JACKENDOFF,
1987) especifica 0 modo pelo qual a acdo do operador
pode ser conduzida por eventos do ambiente.

No “trabalho manual”, o exercicio da competéncia
cognitiva (desvinculada dos indicadores convencionais que
tradicionalmente tém rotulado também as qualificacdes para
o trabalho) ndo € independente da ag@o. Os sistemas senso-
rial e motor estdo atrelados a acdo perceptivamente orientada
do operador. Aquilo que o observador externo “enxerga” é
diferente daquilo que o operador “enxerga” porque estdo
acoplados em mundos diferentes de a¢des diferentes. Torna-
se mais claro, portanto, porque a competéncia cognitiva
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do operador ndo tem sido visivel ao observador externo e,
também, porque explicacdes sobre “falhas” e a caracterizagdo
de “erro humano”, feitas pelo observador, ndo condizem
com a realidade da acdo e das percepgdes dos operadores
envolvidos na “falha” e no suposto “erro humano”.

Agentes, para adotarmos a mesma conotacao atribuida
por Minsky (1986), no presente caso, atuantes como
operadores inseridos no processo de trabalho ou como
profissionais de planejamento-concepc¢ao das tarefas (nas
plantas investigadas, sdo os engenheiros de controle e
automacao e os engenheiros de processo), acoplados em
mundos distintos, ndo percebem um mesmo objeto da
mesma forma. A maneira especifica de se imbuir na acao
determina a percepcao do agente conforme niveis distintos
de comportamento. Ou seja, “o comportamento € a causa
de todas as estimulacdes” (MERLEAU-PONTY, 2006).
Os sinais percebidos e sua interpretagdo (conversao para
0 dominio simbélico) dependem do mundo ativo especi-
fico em que o agente se encontra acoplado. Em sintese,
engenheiro e operador ndo percebem e interpretam da
mesma forma um mesmo sinal do mundo fisico porque
estdo acoplados em dominios distintos de atuacgdo
(MATURANA; VARELA, 1994; VARELA, 1979).

A competéncia cognitiva ndo preexiste independente
da forma e do conteddo da tarefa, mas possui um carater
atuado emergente (VARELA, 2000) em situagdes parti-
culares de ac@o nos processos de trabalho.

6 Falha ontolégica da nocéao de
representacdo em ergonomia cognitiva

A nocdo de representagdo mental como um espelha-
mento de partes de um mundo objetivo, exterior e com
propriedades predeterminadas, independente da histdria e
da estrutura cognitiva do agente, ¢ uma falha ontoldgica.
O agente cognitivo ndo € um receptor de inputs de um
mundo objetivo exterior e emissor de outputs resultantes
de processamento mecanico das informagdes. Situacdes de
fratura (WINOGRAD; FLORES, 1986) tém demonstrado,
nos sistemas de producdo, que tal no¢do ndo consegue
explicar a verdadeira estrutura responsével pelas disfuncdes
e falhas, as quais acabam por ser incorretamente taxadas de
“erro humano” de um “fator humano” (DEJOURS, 1995).

Um observador sempre ird classificar panes e acidentes
como resultados de falha ou erro humano, porque o
mundo do observador ndo € o mesmo do operador que
supostamente falhou ou errou. A realidade do segundo €
imperceptivel ao primeiro.

A atuac@o (“embodied-action”) em um mundo cogni-
tivo, pelo operador, gera uma interdependéncia entre
acdo e percepcdo, fruto do acoplamento estrutural
(MATURANA; VARELA, 1994) ao qual o observador
nao consegue ter acesso, pelo fato de estar envolvido em

outro acoplamento distinto, com outras determinacdes,
inerentes a ele, de acdo e percepcao.

Ha uma falha ontolégica na nogdo de representagdo
operatdria, ao pressupor a existéncia de um mundo
predeterminado independente das nogdes de agdo incor-
porada, atuacdo (em ciéncias cognitivas) e acoplamento
estrutural ao processo de trabalho. Apenas uma descricao
da atividade baseada nos elementos do mundo objetivo,
supostos como sendo captados e percebidos pelo operador
(inputs/outputs), ndo consegue explicar como e porque
alguns sinais ndo sdo captados nem percebidos, gerando
falhas de qualidade, panes e acidentes. A capacidade de
percepcdo destes sinais eventuais € um dos elementos
(Quadro 1) da dita competéncia cognitiva latente e ticita
que emerge como resultado da atuag@o no processo de
trabalho parcelado.

Do mesmo modo que hd fraturas/falhas ontoldgicas
graves nas abordagens que rotulam alguns trabalhos
como manuais e desqualificados, hd uma propagacio
destas falhas até as nogdes convencionais de represen-
tagdo para a tomada de decisdo, que ndo explicam as
lacunas de intercompreensdo entre agentes da producdo
envolvidos num mesmo sistema de producio, separados
em dominios de distingao diferentes (Figura 1). Maturana
e Varela (1994) utilizam o conceito de “dominio de
disting@o” ou de “ontologias constitutivas” para explicar
este fator determinante de uma percepg¢do compartilhada,
cuja aplicagd@o nos sistemas de producdo investigados €
apresentada a seguir.

Os atos dos agentes de producdo situados em domi-
nios de distingdes diferentes (D : Dominio operacional
e Dp: Dominio de planejamento) ndo sdo inteligiveis
entre um e outro agente, situados e isolados que estdo
em seus diferentes dominios (D_ # D ). Ou seja, os atos
de agentes situados em D_ ndo sdo percebidos, interpre-
tados e compreendidos da mesma maneira pelos agentes
situados em Dp e vice-versa (Figura 1). O resultado
deste fendmeno sdo as insélitas no¢des de falha, de erro
humano, de representacio operatdria (e de um suposto
“fator humano” (DEJOURS, 1995) determinante da fali-
bilidade dos sistemas operacionais).

Ja se provou, hd bastante tempo, nas ciéncias cogni-
tivas, que a percepcdo € um processo ativo € nao um
espelhamento de um ambiente predeterminado. A filo-
sofia de Merleau-Ponty (1976, 2006) também afirmou
este cardter ativo da percepcdo. Ou seja, a percepgdo
ndo se situa em nenhuma estrutura ndo-experiencial do
mundo fisico objetivo, mas resulta de uma experi€ncia
corporificada imbricada na agdo.

Este mundo operatério, e suas percepcdes, resultam
do dominio de ag@do, arraigada também nas estruturas
sensorio-motoras ativadas pelo processo de trabalho. Nao
h4d como o observador partilhar deste mundo, estando
atuante em outro dominio de acdo (Figura 1).
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7 Métodos de pesquisa: [A.E.T.] - [C.W.A.]

A Andlise Ergondmica do Trabalho —A.E.T. (WISNER,
1987; GUERIN et al., 2002), com adaptacdes para o objeto
proposto, mostrou-se uma alternativa satisfatoria para a
consolidacdo da base empirica do presente programa de
pesquisa. Técnicas de entrevista para “andlise do trabalho
cognitivo”, segundo o modelo da Cognitive Work Analysis
— C.W.A. (VICENTE, 1999), foram associadas a A.E.T.
Isso ocorreu principalmente na 4* fase das andlises.

A razdo da conciliacdo de A.E.T. e C.W.A. se deveu
a riqueza fornecida pela multiplicidade dos métodos
englobados pelos dois “blocos metodoldgicos”, situados
em dominios distintos de observagdo, registro e andlise
dos dados. Essa “riqueza dos métodos” pode ser compro-
vada pela sua fértil propriedade em: I) gerar um vasto
volume de dados empiricos e, principalmente, II) pela
viabilizagdo, conforme os postulados da “boa ciéncia”, da
formulag@o de enunciados cientificos vélidos para gene-
ralizag@o em diversos casos (POPPER, 2002; LAKATOS,
1999; KUHN, 1996). Isso pode ser verificado, a qualquer
momento, em qualquer ambiente produtivo que se escolha,
por qualquer membro da comunidade cientifica que deseje
verificar as teses apresentadas neste trabalho, desde que
adequadamente munido dos instrumentos metodolégicos
pertinentes ao presente objeto de pesquisa.

Pelo uso de dois “blocos” de métodos que possuem,
em comum, a procura por aprofundar, qualitativa-
mente, na esséncia de cada situag@o investigada, com
profundidade no nivel dos detalhes, foi possivel regis-
trar explicagdes condizentes a uma formulacdo mais
abrangente de enunciados cientificos (“verdadeiros”, cf.
filosofia da ciéncia...) e explicativos, validos em extenso
nimero de casos. As verificagdes podem ser feitas por
outros membros da comunidade cientifica, visto que as
fases para tal sdo fornecidas neste trabalho cientifico.

As fases de observacdes sistematicas puderam ser clas-
sificadas em quatro “dominios de observagao”, distintos,
a saber:

a) identificacdo das situagdes correspondentes a tarefas
prototipicas;

b) andlise da atividade no dominio do trabalho concreto
observavel;

¢) analise da atividade no dominio das tomadas de
decisio; e

d) andlise detalhada do trabalho cognitivo.

Na fase a), de identificagdo das situacdes correspon-
dentes a tarefas prototipicas, a aquisi¢do e a andlise de dados
basearam-se na observagdo e na descricdo detalhada de
um extenso volume de situacdes especificas. Por exemplo,
todos os atos e tempos caracteristicos de uma determinada
tarefa, com suas condi¢des de contorno dadas pelas especi-
ficidades das situagdes (p.ex., inicio de um periodo, dentro
do ciclo de rodizio, com um outro operador).
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Na fase b), os registros comegaram a envolver uma
maior contextualizacio. Nesta fase de andlise da atividade
no dominio do trabalho concreto, os operadores e as tarefas
observados foram sempre os mesmos, envolvendo a singu-
larizag@o dos dados e andlises. Os trabalhadores observados
foram divididos em 14 pequenos grupos, e foram analisadas
5 tarefas diferentes, executadas por esses 14 grupos.

Na fase c), de andlise das tomadas de decisdo, o
objetivo foi responder, com base nos registros das fases
anteriores, as questdes: “o que” — “como” — “porque”’. As
prioridades e escolhas foram analisadas, sob o background
das fontes de informacdes disponiveis. Iniciou-se a inves-
tigacdo das heuristicas e das regras implicitas na agao.
Entrevistas focalizadas na situacdo, em seu contexto de
“situated action”, foram empregadas.

Na fase d), foram focalizadas as situagdes que fugiam
dos procedimentos do tipo “se” — “entdo” previstos pela
organizagdo do trabalho prescrito. Ou, melhor dizendo,
situacdes em que as prescricdes do tipo “se” — “entdo”
ndo eram suficientes para garantir uma a¢do adequada a
manuten¢do da produ¢do em sua aparente continuidade.
Sao as seguintes situagdes (listadas de 1 a iii): 1) Pega
com “aspecto ok”, segundo as ‘“‘conformidades”, mas
que, entretanto, fora excluida como “ndo-conformidade”
— Como o operador soube disso? — A fase d) estendeu as
entrevistas até o alcance de uma compreensao satisfatoria
dessas acdes; ii) Busca de informacdes fora do posto de
trabalho — “O que vocé precisou saber quando foi até o...”
— “E se ndo fosse possivel saber..., faria...”; iii) Situagdes
em que ocorria uma “lentiddo” na operagdo cognitiva
— Ampliacdo do tempo de inspecdo, ampliacdo no tempo
gasto para observar um dado indicio; ampliagdo do tempo
de um determinado ato — “o que estd acontecendo?”’; “o
que vocé estd observando?” — “o que estd diferente af
nessa peca?”’; “isso estd fora?”’; “o que acontece se deixar
passar assim?”’; ““... se deixar assim...”; “se vocé ndo visse,
ia ocorrer...”; “se encaixar do jeito que € normal, ia acon-
tecer que...”’; “por que teve que fazer diferente...”.

Em todas as fases, a andlise partiu dos comportamentos
objetivos observados e registrados, até alcangar as suas
razdes e motivos pelas verbalizagdes, pilares comuns a
A.E.T e a C.W.A. Os dois lados foram confrontados e a
validac@o das hipéteses surgiu pela “autoconfrontacdo”
(WISNER, op. cit.; GUERIN et al., op. cit.), no caso
da A.E.T., e pela verificagdo no dominio das “Worker
Competencies” da C.W.A. (VICENTE, 1999).

8 Resultados e discussées

O Quadro 1 redne algumas das habilidades dependentes
da atuacdo do trabalhador ou habilidades atuacionistas.

Durante a realizacdo dos métodos de pesquisa, foi
feita a caracterizag@o das “habilidades atuacionistas” ou
habilidades reais que formam um “verdadeiro contetido”
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invisivel no trabalho que parecia ser “sem conteido”, O Quadro 2 condensa alguns dados objetivos sobre
mas que, na realidade, esconde habilidades complexas,  percep¢des dos observadores em confronto com o

N

necessarias a manutencdo da producdo sem falhas. As  contetido real das tarefas, conforme percepcao dos traba-
habilidades atuacionistas fazem o processo de trabalho  lhadores e anélises objetivas das observagdes sistematicas
funcionar de modo continuo e em fluxo. aliadas as entrevistas de autoconfrontagao.

Quadro 1. Caracterizagdo das “habilidades atuacionistas’ ou habilidades reais que formam um “verdadeiro contetido” invisivel no trabalho real.

Elementos que caracterizam as Habilidades Atuacionistas (Habilidades Reais) nos processos de trabalho analisados

(O8]

91

e}

10.

. Habilidades que emergem conforme as tarefas executadas pelo trabalhador: Percepcdo de pequenos defeitos; identifica¢do de corre-

¢des necessdrias; decisdo 4gil pelo descarte de determinadas pegas com qualidade incerta;

. Habilidades cognitivas de percepg¢do - Dependem dos movimentos e gestos do corpo fisico: - Agilidade e eficiéncia na inspecao

visual de pegas para carrocerias de automoveis;

. Tomada de iniciativa de reduzir ou aumentar a cadéncia dos atos motores com vistas ao alcance de resultado futuro;
. Habilidades de percepcao de indicios de sutis desvios de qualidade (“imperceptiveis” ao observador/agente externo), como altera-

¢des de formatos de pegas e/ou problemas de encaixe, pequenos defeitos de materiais de carrocerias de veiculos;

. Tomada de decisdo, na temporalidade restrita do processo de trabalho, referente ao descarte ou corregao de pegas “suspeitas” de defeito;
. Habilidades para lidar com as dificuldades de coordenagdo da pratica e de encadeamento dos gestos postos pela fragmentacio exces-

siva das tarefas;

. Habilidades para lidar com as dificuldades de comparacdes e analogias entre a situacio do momento e situacdes pretéritas;
. Habilidades para lidar com as dificuldades na percepcdo de similaridades ou distingdes entre situaclo presente e situagdes pretéritas;
. Tomada de iniciativa para a troca / compartilhamento de informacdes a revelia dos ditames de fragmentagio da organizagdo do tra-

balho prescrito; e
Habilidades para lidar com as dificuldades de acdo reflexiva e de troca de informacdes necessdrias 2 manutencao do fluxo produtivo
e da continuidade da produgao.

Quadro 2. [Habilidades Aparentes — Abordagem Cognitivista] X [Habilidades Reais - Abordagem Atuacionista ou “embodied-enactive view”].

Habilidades Aparentes Habilidades Atuacionistas segundo o ponto de vista de uma
Abordagem atuacionista da atividade cognitiva

—

Definigao e caracterizag¢@o sdo exteriores aos agentes; Definicao e caracteriza¢do dependem da atuag@o dos agentes;

Visiveis, tangiveis, de facil objetivacio; 2. Invisiveis, intangiveis, de dificil objetivacio;

Idéia de representacido de um mundo exterior independente do 3. Nio existe a representagdo de um mundo exterior: Existe a
agente: Processamento inadequado da informacio de um mun- construcdo de um mundo pelo acoplamento estrutural do agen-
do exterior objetivista interrompe o fluxo da producdo (nocio te, por meio de redes sensério-motoras ativadas na a¢ao incor-
de “representacdo mental incorreta”); porada (embodied action). Cognicdo depende da agdo;

O que € trabalhar, segundo nocdo de eventos e de habilidades 4. O que € trabalhar, segundo a no¢ao de atuacionismo? Consiste em
aparentes? Consiste em antecipar-se aos eventos, pressenti-los acoplar-se a um dominio especifico de atuagdo e variar os niveis
e enfrentd-los para retomar a producio segundo os critérios de controle da a¢do para fazer a rotina funcionar na normalidade;
previstos de normalidade; 5. Modelo de operador que pressupde: Agente cognosciti-
Modelo de operador que pressupde: Processador de informa- vo atuante por a¢do incorporada; percep¢do € intencional
¢des; elaborador de representagdes; receptor de indicios; per- (PACHOUD, 2000), ativa e depende da a¢do; abordagem atua-
cepgdo € passiva e determinada por um ambiente exterior; Pro- cionista (“embodied-enactive approach’): Processos cognitivos
cessos cognitivos sdo vistos como processamento simboélico de sdo resultantes da ac¢@o incorporada ou atuacdo dos agentes;
informagdes do ambiente; 6. Interacdo agente-ambiente:

Interacio agente-ambiente: Complexa, do tipo co-determinacdo (especificacio mitua);
Simples, do tipo no qual o ambiente determina as respostas do estrutura do acoplamento do agente determina as suas “respos-
agente; o agente processa os seus estimulos objetivos exterio- tas” — Por exemplo: pressupde permanecer atuante no processo
res — Por exemplo: pressupde que o agente deve permanecer concreto de trabalho, de forma a “manter-se situado” e fazer
atento ao ambiente e a seus estimulos para organizar e condu- emergir a acdo eficaz: atuacionismo ou “embodied-enactive
zir a agdo conforme sua determinacdo. O agente € um receptor approach”. O agente € atuante; e

passivo; e 7. Exemplos de mobiliza¢do invisivel das habilidades atuacionis-
Exemplos de mobilizag¢do visivel das habilidades aparentes: tas: Agente “frio” e ainda “ndo-situado”, quando assume o pos-
Habilidades para lidar com: panes, defeitos de equipamentos, to de trabalho, necessita ativar as habilidades atuacionistas para
quebras, incidentes, acidentes, disfuncionamentos, desvios de agir corretamente; habilidades para lidar com: a) sobrecarga na
qualidade, falta de materiais, mudangas imprevistas na pro- memoria de trabalho devido a distribuicio e fragmentacdo ar-
gramacdo de fabrica¢do, encomendas repentinas, aumento de bitrdria de tarefas e informagdes; b) fadiga mental apds periodo
rejeitos, aumento de filas, gargalos, intempéries; pedido inusi- “X”” no mesmo posto; ¢) impossibilidade de troca de informa-
tado de um cliente; nova expectativa de um cliente; problema ¢oes (imobilizacdo fisica); d) dificuldades para comparacdes
novo posto por um cliente, necessidade de um novo produto. e analogias entre situacdes; e) dificuldades de coordenacdo

da prética e encadeamento de atos no processo de trabalho; e
f) dificuldades para alteragdes das condi¢des de acado.
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O Quadro 3 estabelece uma correlagdo entre o ponto
de vista do observador externo, o qual percebe apenas as
“habilidades aparentes” das tarefas (Conforme ji apre-
sentado no Quadro 1), e o ponto de vista dos proprios
trabalhadores, os quais se valem de habilidades muito mais
complexas que as habilidades aparentes — As habilidades
atuacionistas. O Quadro 3 permite, também, confrontar
a abordagem “cognitivista” que enxerga o trabalhador
como um “processador de informagdes”, e a abordagem
“atuacionista” (“embodied-enactive view”), que demonstra
a existéncia de uma atividade fortemente impregnada
de componentes cognitivos complexos envolvidos na
percepcdo e tomada de decisdo em situagdes de agdo.

9 Conclusao

O presente trabalho de pesquisa € tdo somente um
ponto de partida. O inicio de uma ruptura com um antigo
ponto de vista (cognitivista, representacionista) e a tran-
sicdo para um novo olhar (atuacionista, incorporado:
“embodied-enactive view”) sobre o trabalho e a acdo nos
sistemas contemporaneos de producao.

Um olhar ao qual ndo se permite mais excluir o préprio
fenomeno da observacdo (i.e., o observador). Pois, toda
falha ontolégica historicamente verificada, anterior-

Quadro 3. Tarefas e seus contetidos “Aparente” e “Real”.

mente caracterizada nas paginas deste texto, estd alocada
justamente nos fendmenos de observaciao daquilo que €
aparente e na ndo-percep¢do daquilo que € essencial.

O ponto de partida estd dado pelo apontamento e
pela caracterizacdo de um mundo geralmente impercep-
tivel ao observador da ciéncia. Um mundo fechado em
si mesmo, repleto de fendmenos que justificam a conti-
nuidade e a eficdcia de sistemas de producdo, os quais
alojam a descontinuidade do gesto humano realizado em
tarefas fragmentadas.

Se a descontinuidade do gesto ndo interrompe a conti-
nuidade do sistema produtivo, isso se deve a preméncia
do sistema cognitivo subjacente aos gestos visiveis do
processo de trabalho. Sistema cognitivo auto-referente,
que faz emergir uma nogdo de competéncia até entdo
desconhecida. Trata-se da competéncia cognitiva cujas
manifestacdes objetivas dependem da atuacgio ou “embo-
diment” do operador.

Este sistema ndo opera e nunca operou por represen-
tacdo de um mundo objetivo predeterminado, mas sim por
acdo incorporada (perceptivamente orientada) de cardter
atuacionista. Eis a falha: Observador isolado do objeto
observado pelas distingdes de atuacdo. A ruptura: Gerar
conhecimento levando em conta, na propria observagao, as
distingdes de atuacgdo entre observador e objeto observado.

Grupo-Tarefa Tarefa Habilidades aparentes Habilidades
Atuacionistas
do Quadro 1

G1-T1 Encaixe-Fabrica de tubulagdes Destreza; velocidade + agilidade de encaixe 1-3,8,9

G2-T1 Encaixe-Fabrica de tubulagdes Destreza; velocidade + agilidade de encaixe 1-3,8,9

G3-T2 Insercdo/colocagdo de pecas - Fabrica de espumas Decisdo rdpida sobre qual arame usar; velocidade
ao colocar o arame; velocidade de deslocamento  1-4, 6, 7, 10
entre os moldes da esteira

G4-T2 Insercdo/colocagdo de pecas - Fabrica de espumas Decisdo rdpida sobre qual arame usar; velocidade
ao colocar o arame; velocidade de deslocamento  1-4, 6, 7, 10
entre os moldes da esteira

G5-T2 Insercdo/colocagao de pecas - Fabrica de espumas Decisdo rdpida sobre qual arame usar; velocidade
ao colocar o arame; velocidade de deslocamento  1-4, 6,7, 10
entre os moldes da esteira

G6-T2 Inserc@o/colocagdo de pecas - Fabrica de espumas Decisdo rdpida sobre qual arame usar; velocidade 1,4, 6,7, 10
ao colocar o arame; velocidade de deslocamento
entre os moldes da esteira

G7-T3 Furacdo-Fabrica de carrocerias Destreza; Forga fisica 1-4,8

G8-T3 Furacdo-Fabrica de carrocerias Destreza; Forga fisica 1-4,8

G9-T4 Embalagem-Fabrica de carrocerias Rapidez gestual 1-5

G10-T4 Embalagem-Fabrica de carrocerias Rapidez gestual 1-5

G11-T4 Embalagem-Fébrica de carrocerias Rapidez gestual 1-5

G12-T5 Inspec¢ao Final - Fabrica de carrocerias Conhecimento de defeitos tipicos 1,2,4,5,7-10
Rapidez na identificacdo de defeitos tipicos

G13-T5 Inspecdo Final - Fabrica de carrocerias Conhecimento de defeitos tipicos 1,2,4,5,7-10
Rapidez na identificacio de defeitos tipicos

G14-T5 Inspecdo Final - Fabrica de carrocerias Conhecimento de defeitos tipicos 1,2,4,5,7-10

Rapidez na identificacio de defeitos tipicos
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Enaction and work process: an embodied-enactive
approach of the operating-action

Abstract

Based on the new paradigm of cognitive sciences, this paper deals with an ontological rupture having an objectiv-
ist approach to the Operating-Representation in cognitive ergonomics. Actuationism is an embodied-enactive view.
According to this approach, cognitive processes are seen as emerging or enacted by situated agents (workers). The
Actuationistic approach is important underpinning various contributions in ergonomics. This work is the result of
research done on real production systems using an ergonomic work analysis. It identified and characterized an onto-
logical failure present in the operating-activity analysis: An isolated observer observing the object by the actuation
distinguishes between them. This results in perception, interpretation and action differences, which, historically, have
made an in-depth knowledge about how the work process functions impracticable. Currently, the processes, which
seemed to be like routines, approach a new competence notion, the actuationistic or cognitive competence, necessary
to deal with the continuity and flow in productive processes.

Keywords: Enactive approach. Cognitive ergonomics. Embodied action.
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