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Resumo: Uma analise detalhada apresenta o método argumentativo a contrario, caracteristico do artigo

“Existe a contracultura?”, de Umberto Eco, como paradigmético do principio estruturalista
da constituigdo do sentido por meio de oposigdes semanticas. O artigo argumenta que muitos
dos escritos de Eco podem ser lidos como aplicagdes do principio estruturalista de que apenas
diferencas ou oposicdes carregam significagdo. A evidéncia do modo como o pensamento de
Eco esta sob o encanto do principio das oposi¢des e da dialética da presenca e da auséncia
é apresentada através do levantamento dos escritos gerais de Eco e também da inspecao das
obras A estrutura ausente e Semidtica e filosofia da linguagem. Além disso, o artigo revela que
o pensamento de Eco é igualmente atraido tanto por processos nos quais oposi¢des anulam
ou dissolvem a si préprias quanto pela critica pés-estruturalista do pensamento estruturalista.
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Abstract: A detailed analysis presents the method of arguing a contrario in Umberto Eco’s paper “Does

counterculture exist?” as paradigmatic of the structuralist principle of meaning constitution by
semantic opposition. The paper argues that many of Eco’s writings can be read as applications
of the structuralist principle that only differences or opposites carry signification. Evidence of the
way in which Eco’s thought is under the spell of the principle of opposition and the dialectics
of presence and absence is given from a general survey of Eco’s writings as well as from
La struttura assente and Semiotics and the Philosophy of Language. Furthermore, the paper
reveals that Eco’s thought is equally attracted by processes in which oppositions annul or dissolve
themselves as well as by the poststructuralist critique of structuralist thought.

Keywords: counterculture; structural thought; opposition; structuralism; poststructuralism.

Cultura da contracultura

“Contracultura” é o titulo de um ensaio que Umberto Eco escreveu para o niimero

tematico “Qual cultura?” da revista cultural italiana Civilta delle Machine de janeiro de

1977. O objetivo da revista era langar um olhar critico para as “culturas alternativas”

dos anos 1970 sob a luz dos atos terroristas que chocaram o pais naqueles tempos
(cf. TONINI; TONINI, 2007, p. 25).
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Seis anos depois, quando ele incluiu 0 mesmo artigo em sua colecdo de ensaios
intitulada Sette anni di Desiderio, traduzida para o inglés, em 1993, sob o titulo Apocalypse
postponed, Eco mudou esse titulo para “Existe a contracultura?”

Evidentemente, o novo titulo é uma pergunta retérica, pois apds ter escrito sobre
contracultura seis anos antes, Eco dificilmente considerava quaisquer dividas a respeito
da existéncia ou nao daquilo sobre o que havia escrito em 1977. Entretanto, ainda em
1977, o escritor foi cético a respeito da adequagdo do termo aos muitos dos seus usos:
“Contracultura € um termo inflacionario”, é a primeira frase de seu artigo (ECO, 1977,
p. 53). A mudanga do modo afirmativo para o interrogativo que Eco efetua em 1983
é certamente um recurso para anunciar, ja no titulo, que o uso excessivo do termo
“contracultura” necessitava de um exame mais critico.

As linhas dos argumentos que Eco discute nesse ensaio sdo complexas, e nem todos
os seus detalhes precisam ser examinados aqui, ja que o propdsito desse artigo ndo é tanto
o de reconstruir os pontos de vista de Eco sobre a contracultura quanto o de langar luzes
sobre sua estratégia retérica de argumentar a partir da perspectiva oposta ao seu tema
verdadeiro. Os antigos retdricos chamavam essa estratégia de argumentum a contrario.
Nossa questao mais geral tem por objetivo investigar se pensar e escrever em termos de
opostos é uma caracteristica geral da escrita ensaistica e académica de Eco, e nossa hipétese
é a de que pensar em opostos € a caracteristica de distingdo de uma mente estruturalista.

O primeiro paragrafo do artigo de Eco ja é sintomdtico desta estratégia. Ele afirma,
“Ninguém se atreve nos dias de hoje a dizer que as manifestagdes da contracultura sdo
um fendmeno negativo” (1983, p. 217). Por meio de uma dupla negacao, Eco afirma que
todos falam relativamente bem da contracultura. Ja a escolha do tema da contracultura
pede argumentos a contrario. O prefixo contra- reverte o sentido para o seu oposto, mas
se contracultura é o contrdrio de cultura, isto ndo implica que signifique uma “falta de
cultura”? Esta é a questao de Eco em 1977 e 1983. Em busca de respostas, Eco comega
examinando o oposto de contracultura, ou seja, cultura tout court, para langar luz sobre
os significados do oposto a cultura, ou seja, a contracultura.

Eco distingue quatro definicdes de cultura que ele deriva de trés dicionarios
da lingua italiana e um da lingua inglesa. Cultura 1 é concebida em oposicdo a ciéncia,
a politica, a economia e ao trabalho prético. Relacionada ao bom gosto, as artes, aos
classicos, e avessa ao kitsch, a Cultura 1 permanece restrita a apreciacdo de uma elite.
Uma contracultura oposta a cultura neste sentido, Eco pondera, pode consistir em ages
de protesto em favor de uma cultura para todos. “Em tais circunstancias, ‘Contracultura’
pode ser um ato civico ou politico que desafia o modelo de individuo culto e refinado
dedicado a reveréncia ao indtil” (ECO, 1994, p. 118).

A Cultura 2 é oposta ao conhecimento prético e manual. “O conhecimento a que
se atribui o termo cultura neste sentido é o conhecimento teérico, que demanda certo
distanciamento das necessidades imediatas e da agcao com propésito pratico direto” (ibid.).
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Nesta defini¢do, a cultura reconhece a contracultura que € sua oposta e a denuncia como
pseudocultura das massas, cultura do underground, ou a cultura dos excluidos.

A Cultura 3 é a cultura em sua definigdo antropolégica. Ela consiste “nos costumes,
mitos, ritos, leis, crencas, comportamentos cotidianos codificados, sistemas de valores e
técnicas materiais elaborados por grupos humanos” (1994, p. 119). Enquanto as Culturas
1 e 2 sdo nogdes com conotagdes positivas, a Cultura 3 tende a ser um conceito livre de
valores. Cultura, neste sentido, simplesmente existe e permanece inquestionada porque
a cultura no sentido antropolégico é identificada com a natureza humana como tal.
A partir dessas premissas, ndo pode haver contracultura, ja que os seres humanos sao
seres culturais. “No maximo, uma contracultura deve ser identificada como um modelo
alternativo que a cultura dominante ndo esta apta a absorver”, admite Eco (1983, p. 120).

Como ninguém pode duvidar de que os seres humanos sdo seres culturais,
o argumento de Eco de que ndo existe contracultura em oposicdo a Cultura 3 reflete
o estado da discussao nas humanidades até os anos 1970. Desde entao, as humanidades
viram o surgimento de duas concepgdes alternativas que Eco ndo previu em 1977.
A primeira foi apresentada no framework dos estudos dos animais desde os anos 1980
(BONNER, 1980), quando o comportamento animal passou a ser considerado como uma
forma de cultura. A segunda € a ideia de uma cultura pés-humana, como comegou a ser
discutida nos 1990 e que p6s em discussdao a velha hegemonia dos humanos refletida
na definicao da Cultura 3.

Se olharmos novamente para as defini¢cdes de 1 a 3, torna-se claro que os argumenta
a contrario recorrentes ndao sdo meras figuras de linguagem, mas dispositivos retéricos
enraizados na estrutura légica profunda do ensaio. Eles exemplificam os principios da
semantica estrutural, cujas raizes antigas sdo encontradas nos escritos de Aristételes e Alberto
de Porfirio e os quais Eco descreve no seu livro Da drvore ao labirinto (2007, p. 14-31).

Em A estrutura ausente, Eco exp0e esse principio como “definir o valor semantico de
um termo pela diferenca do espaco semantico ocupado pelo outro termo” (1968, p. 367).
Esta definigdo faz o préprio ensaio de Eco ser paradigmatico do pensamento estrutural tal
qual Eco o caracteriza em 1968 com referéncia a Ferdinand de Saussure, Louis Hjelmsley,
Claude Lévi-Strauss, Algirdas J. Greimas, Jacques Lacan e outros estruturalistas. O principio
de Saussure de que “na lingua s6 existem diferencas [...] sem termos positivos” (1916,
p. 139) foi um teorema central para os estruturalistas, o que Eco discute em profundidade
(1968, p. 259). Como é bem conhecido, os pés-saussurianos visavam estender o principio
de que “na lingua, como em todo sistema semioldgico, o que distingue um signo é tudo
o que o constitui [e] a diferenca é que faz a caracteristica, como faz o valor e a unidade”
(SAUSSURE, 1916, p. 140-41).

Essas sdo as premissas semidticas da abordagem estrutural de Eco para o estudo
do conceito de contracultura. Primeiro, Eco examina as no¢des de cultura e contracultura

para demonstrar que nenhuma das duas é um termo positivo e que apenas a diferenga
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entre eles pode revelar o sentido que ele busca determinar. Eco define seu termo em
contraste aos seus vdrios opostos, mas enquanto o contrario de cultura é contracultura,
o termo superordenado “cultura” tem outros opostos além de contracultura, notadamente,
os que ele exclui do conceito de cultura em suas variadas definigdes. A Cultura 1 é oposta
a ciéncia, a politica e a economia, enquanto a Cultura 2 consiste em conhecimento teérico
como oposto as necessidades e prop6sitos praticos. Como visto acima, ndo existe ainda
qualquer alternativa para a Cultura 3 em 1977 porque a oposicdo entre homens e animais
ainda era a mesma que entre cultura e ndo-cultura.

Pela semantica estrutural, Eco sabe que vdrios tipos de oposigdo semantica precisam
ser diferenciados. Ele tem tais distingbes em mente quando escreve “se a palavra cultura
indica a posse de um corpo de conhecimento, entdo o termo contracultura, claramente,
quer significar apenas uma das seguintes posi¢des: ou a falta de qualquer corpo de
conhecimento, ou a posse de outro tipo de conhecimento” (ECO, 1994, p. 115). Falta
de cultura refere-se tanto ao contrdrio de cultura, e aqui contracultura significa “baixo
em uma escala do muito ao nada”, quanto a uma contraposi¢ao a cultura, significando,
entdo, “a falta total de cultura, como nos animais”. O oposto pode ser também uma mera
incompatibilidade, como em contracultura no sentido de outra cultura.

Com sua quarta definicdo, que é uma extensao da terceira, Eco apresenta o conceito
de cultura de sua preferéncia. Em seu nicleo, afirma o seguinte: “Para sobreviver, a cultura
deve poder reconhecer e criticar a si propria. O ato de criticar seu préprio modelo e
os modos das outras culturas é o quarto significado de cultura [...]. E cultura no sentido
de uma definigdo critica da cultura dominante e um reconhecimento critico das culturas
alternativas emergentes” (1983, p. 126). Essa defini¢ao é claramente inspirada no conceito
de cultura como sistema autodescritivo de Lotman e Uspensky (cf. NOTH, 2006),
com o qual Eco estava familiarizado ja que ele coeditou a antologia dos artigos da Escola
de Moscou-Tartu sobre a semiética da cultura intitulado / sistemi di segni e lo strutturalismo
sovietico (FACCIANO; ECO, 1969).

Em contraste com as trés primeiras defini¢des, esta Gltima introduz um novo tipo
de oposigdo, aquela entre dois niveis do discurso. Enquanto as trés primeiras opdem
conceitos e defini¢des de cultura a outros conceitos e defini¢des alternativos, a quarta
definicdo confronta cultura com a teoria da cultura, ou como Eco afirma, com “um
nivel metalinguistico diretamente acima” do nivel da cultura como praticada na vida
social (ibid.). Ao nivel da linguagem-objeto, que é o nivel no qual a cultura nos sentidos
de um a trés se opGe a contracultura, o discurso ocorre sobre alternativas conceituais para

|//

a nogao de cultura, tal qual “nossa cultura” em oposigdo a “cultura deles” ou cultura vs.
ndo-cultura. A quarta definicdo de cultura atribui a ela a capacidade de reconhecer e
criticar a si propria na medida em que pode descrever-se e criticar-se em um meta-nivel,
aquele da teoria da cultura. Cultura, neste sentido, é a cultura de Lotman como um sistema

de modelagem secundario.
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O surpreendente insight em que chega Eco quando define cultura como um sistema
que descreve a si mesmo diz respeito ao fato da distingdo entre cultura e contracultura
agora se anular em um tipo de Authebung dialético. Nenhuma contracultura pode emergir
em oposicdo a Cultura 4 ja que uma cultura capaz de modelar a si prépria é cultura
e contracultura ao mesmo tempo e, na medida em que é sua prépria contracultura,
é sempre um sentido positivo do termo. Cultura neste sentido “é deste modo o processo
critico de troca entre modelos sociais existentes, paradigmas estéticos e cientificos. [...]
E a Gnica manifestacdo cultural que a cultura dominante nio é capaz de reconhecer e
aceitar” (1983, p. 126).

Eco ndo deixa ddvidas de que esta versdo particular de contracultura é aquela que
ele avaliza plenamente ja que declara que € a Gnica representativa de uma “auténtica”
contracultura, e que caracteriza a cultura e a0 mesmo tempo a contracultura do “intelectual
como o porta-voz critico das grandes transformagdes culturais” (1983, p. 127). A atribuigdo
de autenticidade a esta Gltima definicdo de contracultura cria uma nova oposigao ja que
ela implica que todos os outros tipos de contracultura discutidas anteriormente nio sao
auténticas. O novo tipo de oposi¢do também permite a Eco tragar uma linha de separacao
entre o tipo de contracultura que tem sua aprovagdo e os tipos de contraculturas cujas
existéncias ele questiona no inicio de seu artigo. Agora, torna-se evidente que o propésito
do seu artigo é tanto o de tecer uma critica da assim chamada contracultura do final
dos anos 1970, quanto criticar as subculturas das drogas e dos hippies.

No final, Eco responde a sua questdo-titulo dissolvendo a oposicdo entre cultura
e contracultura. A verdadeira questao ndo € se e por quais caminhos a cultura se opde
a contracultura, mas como definir o locus de uma contracultura na escala entre as
oposi¢oes de uma contracultura auténtica e uma pseudocultura. Com esta premissa, ele
anuncia seu veredito sobre a pseudocultura de seu tempo. As subculturas das drogas e dos
hippies ndo sdo contraculturas auténticas, mas contraculturas parasiticas, vivendo a custa
da cultura hospedeira, e da qual pretendem se destacar. Essas pseudo-contraculturas podem
“sobreviver apenas como alternativa tolerada dentro de um modelo cultural muito mais
amplo [...] que faz com que elas se enfraquegam na periferia de seu modelo de tolerancia
repressiva” (1983, p. 123).

A dialética da presenca e da auséncia

A expressdao notéria de que os opostos se atraem é o fio condutor dos escritos
académicos de Eco. Ele reivindica que isto também marca seus textos ficcionais, quando
afirma, “Quando escrevo um romance, |...] estabeleco um jogo de contradigdes” (1992,
p. 140). Nao é de se admirar que a ideia neoplatoénica de coincidentia oppositorum
atribuida a Nicolau de Cusa e Giordano Bruno inspirou Eco em suas reflexdes criticas
em Semidtica e filosofia da linguagem (ECO, 1984, p. 18-27).



10 NOTH, W. O fundamento estrutural do pensamento de Umberto Eco. Galaxia (Sdo Paulo, Online),
n. 32, p. 05-14, ago. 2016.

A obra de Eco é repleta de exemplos de como opostos se atraem em seu pensamento.
Ap0s escrever sobre estética medieval nos anos 1960s, certamente um tépico histérico,
Eco virou-se para o estruturalismo, cujos métodos eram programaticamente a-histéricos
naquele tempo. Apds ter estudado estruturas e estruturalismo, ele declarou no titulo de
sua Estrutura ausente, que estruturas nao tém existéncia ontolégica. Apds estudar a antiga
arte da memoria, ele escreveu sobre a impossibilidade de uma arte do esquecimento
(ECO, 1988), e apos sua Historia da Beleza (2004), ele escreveu uma Histéria da Feidra
(2007). Vérios de seus titulos tém a forma de uma antitese, e.g., Faith in Fakes (1973/1986),
L'antiporfirio (1983), Apocalittici e integrati (1964), Interpretacdo e superinterpretacdo
(1992), Innovation and repetition (1985), On truth: a fiction (1990, p. 263-282), e por
Gltimo, o artigo de jornal sobre contracultura, “Le baccanti e i cannibali”, que ele cita em
seu artigo “Existe a contracultura?”

Seria a retérica do contraste e oposicao de Eco evidéncia de uma mente estruturalista,
ou teria o pensamento de Eco se tornado estruturalista pela influéncia de seu préprio
estruturalismo? Uma resposta a essa questdao nao pode ser arriscada sem um estudo mais
compreensivo da obra de Eco, mas em nossa conclusdo, podemos mostrar que o principio
da oposicao foi também um dos pilares na semiética teérica de Eco. Temos de nos restringir
a dois capitulos de seus escritos sobre semiética teérica, um de seu Trattado de 1975,
o outro de seu Semidtica e filosofia da linguagem de 1984. O primeiro é o capitulo em que

Eco expde seu pensamento levantando o argumento de que semidtica é a teoria da mentira:

A semiética tem muito a ver com o que quer que possa ser ASSUMIDO como
signo. £ signo tudo quanto possa ser assumido como um substituto significante
de outra coisa qualquer. Esta outra coisa qualquer ndo precisa necessariamente
existir, nem substituir de fato no momento em que o signo ocupa seu lugar.
Nesse sentido, a semidtica é, em principio, a disciplina que estuda tudo quanto
possa ser usado para mentir. Se algo ndo pode ser usado para mentir, entdo nao
pode também ser usado para dizer a verdade: de fato, ndo pode ser usado para
dizer nada. A definicdo de ‘teoria da mentira’ poderia constituir um programa
satisfatério para uma semidtica geral (ECO, 1975, p. 4).

2

A teoria semiética de Eco como uma “teoria da mentira” é um argumento central
para iluminar as questoes discutidas neste artigo. Ela exemplifica o principio estruturalista
de que oposicdes sdo essenciais para definir signos e suas significagdes. Note o duplo
argumento a contrario no qual Eco opde mentir a dizer a verdade e a impossibilidade de
mentir a impossibilidade de dizer qualquer coisa de fato.

O segundo capitulo que pode langar luzes na concepgao de Eco do principio
da oposicdo na semidtica tedrica é o capitulo 1.5.3 do seu tratado Semidtica e filosofia
da linguagem que tem o titulo de “O signo como diferenca”. Aqui, Eco da conta quase
metafisica da “dialética da presenca e da auséncia” na constituicio de um signo,
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de uma perspectiva hjelmsleviana, que nao deixa diavidas de que, para Eco, o principio
da oposicgao é fundamental para a constitui¢cdo do signo:

A fungao signica vive da dialética de presenca e de auséncia. Partindo desta
premissa estrutural, pode-se dissolver todo o sistema dos signos numa rede
de fraturas e identificar a natureza do signo nessa ‘ferida’ ou ‘abertura’ ou
‘divaricagdo’ que, ao constitui-lo, o anula. (ECO, 1984, p. 28).

O ponto de partida de Eco é claramente estruturalista, se ndo hiper-estruturalista,
quando ele adota a premissa hjelmsleviana de que a oposi¢cdo semantica equivale
apresenca vs. auséncia de uma propriedade semantica, cuja troca mutua define a diferenga
semantica entre duas palavras (ou dois sememas). Contudo, mesmo sem dizé-lo, Eco logo
muda para posi¢oes pos-estruturalistas. Agora ele fala do signo que se dissolve numa rede
de fraturas. Referir-se ao sistema signico como uma rede de fraturas o torna pés-estruturalista
porque isto é incompativel com o dogma saussuriano de que a lingua é “um sistema no
qual tudo se mantém” (‘ou tout se tient’; cf. KOERNER, 1996).

Dissolucoes pos-estruturalistas das oposicoes

Ainda mais pés-estruturalistas sdo as ponderagdes de Eco sobre as diferencas que
constituem o sistema signico como fraturas e até feridas? As dolorosas conotacdes que
Eco agora atribui as diferengas que constituem o signo dentro de seu sistema adiciona
um novo tom a linha de pensamento que vai de Saussure a Hjelmslev. De onde vém
essas associacOes de diferengas e estruturas com feridas e fraturas? Seriam elas ecos
da filosofia pés-estruturalista da chaga de Deleuze (cf. REYNOLDS, 2007)? Para o
estruturalista verdadeiro, finalmente, as diferencas que constituem a linguagem como
um sistema nao sao feridas, mas “um sistema de valores puros que nada determina fora
do estado momentaneo de seus termos” (SAUSSURE, 1916, p. 95).

Quando Eco pondera sobre o porqué do principio da diferenga constituir o signo
e ao mesmo tempo o anular, ele fornece uma base teérica ao seu argumento de 1977
discutido acima a respeito da distingdo da Cultura 4, que ndo tem contracultura ja que a
contracultura anula a si prépria quando é sua prépria contracultura. Eco primeiro estende
seu horizonte até Leibniz e Derrida (1984, p. 28-29). O primeiro € incluido dentro do
escopo de Eco porque a ideia de Leibniz de que um niimero restrito de ideias em oposigao,
comegcando pela “oposigao entre Deus e o nada” e o principio da oposicdo entre presenga
vs. auséncia, pode ser capaz de criar uma matriz combinatéria da qual qualquer possivel
proposicdo pode ser derivada.

Derrida, e com ele Hegel, sdo as testemunhas para a tese da autodissolugao dialética
(Aufhebung) do ser e ndo-ser, da presenca e auséncia. O resumo metafisico de Eco é

que “pode ser fascinante ver cada estrutura de oposicdo como baseada numa diferenga
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constitutiva que torna vaos os termos diferentes” (ibid.: 29) e, em consideragdo ao insight
de que “sem a presenca de um, ndo emerge a auséncia de outro”, sua conclusdo é que
“0 assunto, portanto é autofagico” (ibid.).

Eco estende para ainda mais longe seu horizonte quando inclui dois outros pensadores
em suas consideragdes sobre o signo como diferenca, Kenneth Lee Pike e Charles S. Peirce.
Peirce é incluido para incorporar sua bastante citada oposigao entre o signo como token
e como type. Eco ndo menciona que este par de termos €, na verdade, apenas o segundo
e terceiro termos de uma tricotomia cujo primeiro constituinte é o tone.

De Pike (1967), Eco adota a distingdo entre estruturas émicas, i.e., estruturas que
constituem a linguagem como sistema, e estruturas éticas, i.e., estruturas de uso da
linguagem, como na distingdo de Saussure entre langue e parole. A oposigdo entre estruturas
émicas e éticas inspiraram Eco a refletir sobre a interdependéncia mitua entre elas, como
também, sobre a prioridade de uma sobre a outra com respeito aos fonemas como estruturas
émicas da linguagem e os fones, as estruturas éticas da lingua falada. Evidentemente, ambas
as questdes, a da prioridade de uma sobre a outra e a que considera qual das duas pode
explicar a outra, sdo tao estéreis quanto a questao do que veio primeiro o ovo ou a galinha,
mas, sem uma perspectiva evoluciondria, o estruturalista se depara com um paradoxo.
A poética Authebung de Eco neste paradoxo é o de interpretar a estrutura ética como
um fantasma de sua contraparte émica, da qual é sua manifestagdo. Como o fantasma
que corporifica a alma dos falecidos, em cuja forma reaparecem na terra, as estruturas
éticas corporificam as estruturas émicas: “A fonologia constréi um sistema de oposigoes
para explicar o funcionamento de uma série de presencas fonéticas que, de algum modo,
se ndo lhe sdo preexistentes, sdo solidarias com seu fantasma” (ibid).

Uma resposta a questdo levantada nesse artigo deve estar mais clara agora.
A largura extraordindria do horizonte intelectual de Umberto Eco proibe a reducdo
do seu pensamento ao pensamento de uma mente estruturalista. Isto, no entanto, ndo
desconsidera a conclusdo de que a heranga estruturalista esta profundamente enraizada
em seu pensamento.

Um dos indicativos da heranga estruturalista continua no pensamento de Eco é
a forma como ele conclui seu capitulo sobre o signo como diferenca, que inicia com
o argumento delineado pelo hiper-estruturalista Hjelmslev. Apés alargar o horizonte para
incluir ideias pré e pds-estruturalistas, inclusive ideias de Peirce, Eco continua com novas
reflexdes inspiradas pela dicotomia estruturalista hjelmsleviana dos dois planos da lingua,
expressdo e contetido. Eco reafirma assim o dualismo entre os dois planos e ao mesmo
tempo adotando a teoria hjelmsleviana da estratificagdo triadica de cada um destes dois
niveis em matéria, substancia e forma (1984, p.29).

Porém, a volta final para o pensamento estrutural é s6 a dltima palavra do autor
poliglota Umberto Eco na versao inglesa do seu livro, publicado com revisdes de
Barbara Spackman e John Deely sob o titulo Semiotics and the Philosophy of Language.
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A versdo portuguesa do livro, que saiu no mesmo ano sob o titulo Semidtica e filosofia da
linguagem e se baseia na sua versao italiana, Semiotica e filosofia del linguaggio, contém
um Gltimo pensamento pés-estruturalista, que falta na edigao inglesa. Nele, o autor retoma
a sua tese da estrutura autofagica, que se desfaz numa Aufhebunng, quando uma estrutura
in praesentia torna a ideia da estrutura ausente paradoxal: “O signo como pura diferenca
se contradiz no momento em que, para nomea-lo como auséncia, sdo produzidos signos
perceptiveis” (1984: 29).

(Tradugao autorizada do inglés de Eduardo Camargo)
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