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RESUMO

Sete grupos de hibridos entre porta-enxertos elite de citros
(Citrus sp.) e seus genitores foram estudados quanto a reagdo a
infecgdo de tronco por Phytophthora parasitica, em plantas adultas
no campo. Inocularam-se artificialmente, em duas posi¢tes do
tronco, 132 plantas nucelares dos genitores e 486 hibridos entre
liméo (Citruslimonia) Cravo ‘Limeira (C),Poncirustrifoliata‘ Davis
A’ (T), tangerina(C.sunki) ‘ Sunki’ (S) elaranjaAzeda(C. aurantium)
‘'S80 Paulo’ (A). A classificag8o do grau de resisténcia a gomose de
tronco em plantas adultas no campo foi possivel somente quando
baseada na média do tamanho de lesbes de mais de 30 plantas
nucelares, devido as grandes variagdes observadas em plantas
individuais do mesmo clone, impossibilitando a seleg&o precoce de

hibridos baseada em val ores de plantas individuais. O trifoliatae a
laranja Azeda mostraram-se bastante resistentes, desenvolvendo,
em geral, lesbes de tamanho reduzido. A tangerina Sunki e o lim&o
Cravo desenvolveram lesBes mai ores, emboraatangerina Sunki tenha
mostrado uma tendéncia em desenvolver |esdes maiores que as do
limédo Cravo. Hibridos de trifoliata apresentaram, no geral, lesdes
intermediérias. Os hibridos de Azeda apresentaram lesbes de
tamanhos bastante varidveis, porém amaioria, com lesdes grandes.
Damesmaformacomportaram-se os hibridos reciprocos entre Sunki
e Cravo.

Palavras-chave adicionais: Citrus, melhoramento, porta-
enxertos, Phytophthora nicotianae, resisténcia genética.

ABSTRACT

Resistance of citrus rootstock clones and hybrids to trunk
gummosis caused by Phytophthora parasitica

Seven groups of elite citrus (Citrus sp.) rootstock hybrids
and their genitors were field tested for gummosis caused by
Phytophthora parasitica. Two trunk inoculationswere madein 132
nucellar clones of the genitorsand in 486 hybridsbetween ‘Limeira
rangpur lime (Citrus limonia) (C), ‘Davis A’ trifoliate orange
(Poncirustrifoliata) (T), ‘ Sunki’ mandarin (C. sunki) (S) and ‘ Sdo
Paulo’ sour orange (C. aurantium) (A). The degree of resistanceto
gummosis could be estimated from inocul ation of adult plantsin the
field only when it was based on the mean lesions of more than 30

nucellar plants. This was due to the great variations observed in
single individuals of the same clone although the conditions were
well controlled. For this reason, it was not possibleto makean early
selection of hybrids based on the mean lesion area developed in
singleindividuals. Trifoliate and sour oranges were quite resistant,
displaying small-size lesions. Sunki mandarin and rangpur lime
developed larger lesions, although Sunki mandarin tended to devel op
larger lesionsthan rangpur lime. In genera,, trifoliate hybrids showed
lesions of intermediate size. Sour orange hybrids developed lesions
that were quite variable in size although most of them were large.
This same behaviour was observed among reciprocal SxC hybrids.

INTRODUCAO

A incidéncia e a severidade das doencas em citros
(Citrus spp.) causadas por Phytophthora parasitica Dastur
[P. nicotianae Breda de Haan var. parasitica (Dastur)
Waterhouse] e P. citrophthora (Sm. & Sm.) Leonian tém
aumentado muito nos Ultimos anos, constituindo-se em um
dos principais problemas da culturando s6 no Brasil como em
varios outros paises produtores (Carpenter & Furr; 1962;
Graham, 1990; 1995; Matheron et al., 1998). Nos Estados
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Unidos, naFlérida e no Texas, P. parasitica é a espécie mais
comumente associada a essas doencas (Grimm & Hutchison,
1973; Timmer & Menge, 1988; Lutzetal ., 1991; Zitko & Timmer,
1994) chegando a ser responsavel por 95% das infecgdes
(Timmer, 1991).

No Estado de S&o Paulo, P. parasitica é também a
espécie preponderantemente associada as perdas mais
significativas provocadas por esses patdgenos, tanto em
viveiros, como em pomares comerciais (Feichtenberger, 2001).
As doencas incitadas por Phytophthora spp. em citros séo
comumentereferi dascomo gomoses que séo conhecidasdesde
o século X, na Peninsula lbérica. A primeira grande epidemia
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de gomose dos citros ocorreu nas ilhas Acores, a partir de
1832, tendo sido observada desde 1845 em Portugal, com
manifestacdes bastante severas. A partir desse foco, alastrou
para a Espanha, tendo sido observada no sul da Franca em
1851, no norte da Itdlia em 1855, e, mais tarde na Grécia. Na
Américado Norte foi relatada em 1875 na Califérnia, tendo o
primeiro surtoimportante dadoencaocorrido naFléridaquatro
anosmaistarde (Fawcett, 1936). NaAméricado Sul, o primeiro
caso documentado ocorreu em 1709 em Lima, no Peru, esomente
em 1917 foi detectadano Brasil (Alencar, 1941).

Algumas doencastém limitado severamente autilizagdo
de alguns porta-enxertos, ndo sé no Brasil como em todos os
paisescitricolasdo mundo. Nos Estados Unidospor exempl o,
o lim&o rugoso (Citrus jambhiri Lush.) jafoi o porta-enxerto
utilizado em mais de 60% dos pomares embora, atualmente,
seja raramente utilizado devido a sua suscetibilidade ao
“declinio”. O citrange Carrizo [Poncirus trifoliata (L.) Raf. x
Citrus sinensis (L.) Osbeck], promissor substituto do liméo
rugoso mostra-se também suscetivel ao “declinio”. A utilizagdo
dalaranjaAzeda(Citrus aurantiumL.), emborasejade grande
aceitacao, tem uso futuro incerto devido sua intoleréncia ao
virusdatristeza(Citrustristeza virus, CTV). Emregidesinfes-
tadas com nematdéides, poucas sdo as opcdes de porta-
enxertosresistentes. Aslaranjas-doce tém despertado grande
interesse cono porta-enxertos, por induzir altasproducdes
e boaqualidade de frutos, mas seu uso émuito limitado devido
asuaalta suscetibilidade a Phytophthora spp. (Carpenter &
Furr; 1962; Timmer, 1991; Graham, 1990; 1995; Matheronet al .,
1998).

No Brasil, alaranja Azeda, considerada resistente a
Phytophthora spp., era o porta-enxerto mais utilizado até a
décadade quarentaquando, devido asuaintoleranciaao CTV,
foi substituida pelo lim&o Cravo (Citrus limonia Osbeck),
constituindo-se no principal porta-enxerto da citricultura
brasileira. O limdo Cravo € menos tolerante a infeccdo de
Phytophthora spp. quealaranjaAzeda, o quetem causado um
aumento considerdvel naincidénciaenaseveridade dosdanos
causados por esses patdégenos.

S&o véarios os danos causados pela infec¢éo das
espécies de Phytophthora, dependendo do érgéo da planta
infetado. E um problema sério em pomares adultos e viveiros
causando “podridéo de raizes’. Os primeiros sintomas da
“podriddo do pé” ou gomose de Phytophthora spp. se
manifestam com o escureci mento eamorte de pequenasregi fes
da casca do caule com exudacdo de goma no colo, princi-
palmente em porta-enxertos suscetiveis. Ostecidosinfetados
da casca se rompem mostrando rachaduras e fendilhamentos
longitudinais. Quando as lesdes se desenvolvem muito,
circundando grande parte do caule ou dasraizes, aplantaentra
em répido declinio, devido adestruicéo do floema, restringindo
o fluxo de seiva elaborada da copa para o sistemaradicular e
provocando a morte da planta (Alencar, 1941; Rosseti, 1947;
Timmer & Menge, 1988; Feichtenberger, 1990; 2001).

Devido aimportancia econdmica e ocorréncia pratica-
mente universal da gomose e da podridao das raizes, muitas
investigacestém sido conduzidasno sentido deavaliar porta-
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enxertos decitros quanto aresisténciaaPhytophthoraspp. O
uso de porta-enxertos resistentes ou tolerantes constitui-se
na principal forma de controle das doengas causadas por
Phytophthora spp. A maioriadascopascomerciaisexiberelativa
suscetibilidade as mesmas. O citrumelo Swingle e Citrus
macrophylla Wester sdo classificados como tolerantes para
asinfeccBes detronco eraizes. O liméo Cravo é considerado
como moderadamente suscetivel, juntamente com atangerina
Sunki (Citrus sunki Hort. ex. Tan.), tangerina Cledpatra (C.
reshni Hort. ex. Tan.), limdo Volkameriano (Citrus
volkameriana Ten. ePasq.) ecitranges Troyer eCarrizo ( Poncirus
trifoliata x C. sinensis). Outros porta-enxertos como o liméo
rugoso, pomelos (Citrus paradisi Macf.) e lima écida [Citrus
aurantifolia (Christm.) Swing.] apresentam uma alta susceti-
bilidade (Hutchison & Grimm, 1973; Graham, 1990; 1995, Widmer
et al.,1998).

Os primeiros testes de resisténcia a Phytophthora
spp. em variedades de citros foram realizados por Fawcett
(1923), o qual estabeleceu a natureza parasitica do patégeno.
Klotz & Fawcett (1930), utilizando o método de inoculagdo
artificial do patégeno no tronco e avaliacdo da &rea da lesdo
resultante, investigaram aresi sténciade espécies e variedades
de Citrus spp. e géneros relacionados. Esse método foi
subsequientemente usado por outros pesquisadores (Fawcett
& Bitancourt, 1940; Rossetti, 1947).

Osmecanismosderesisténciadoscitrosasinfeccdes
de Phythophthora, ndo estéo ainda totalmente esclarecidos,
mas € possivel que varios mecanismos estejam envolvidos,
devido as grandes diferencas observadas no tipo de resposta
as infecgdes, em funcéo do tipo e idade do tecido infetado.
(Feichtenberger, 2001).

Em programas de mel horamento de porta-enxertos, onde
se busca associar, em hibridos, diversas caracteristicas de
interesse agrondmico como adaptabilidade edafoclimética e
resisténciaadoencas, um dos primeiros critérios de selecdo é
o nivel de resisténcia a Phytophthora spp. Neste trabalho,
foram avaliados, quanto areacdo agomose deP. parasitica,
guatro clones comerciais de porta-enxertos e 486 hibridos
entre eles.

MATERIAL E METODOS

Material Vegetal

No decorrer do programa de melhoramento de porta-
enxertos do Instituto Agronémico de Campinas, o Centro de
Genética obteve um grande nimero de hibridos de porta-
enxertos, identificados e distinguidos das plantas nucelares
por eletroforese de isoenzimas e marcadores morfol 6gicos
(Bordignon, 2000). Entre €eles, aproximadamente 500 foram
enxertadoscom copadelaranja‘ Valéncia , transplantadospara
0 campo em espacamento de 8x4 m no Centro Avangado de
Pesquisa Tecnol 6gica do Agronegdcio de Citros Sylvio
Moreira, em Cordeirdpolis, e seencontram emfasede avaiacdo
agrondmica e tecnolégica. Esses hibridos s&o provenientes
de cruzamentos entre os clonesP. trifoliata, C. aurantium, C.
sunki, e C. limonia, indicados (Tabela 1). Devido a alta
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TABELA 1- NUmero de porta-enxertos avaliados para resisténcia a
infeccdo de tronco por Phytophthora parasitica em clones nucelares
de Citrus spp., Poncirustrifoliata e hibridos entre eles

Clone/Hibrida Namera cle plantas

Clones
Lt Cravar Limei (€ ity mniod 44
Triluliuta Davis A { Moaciveys trifidfoim 3l
Tangering Sunki 2R (. Sunki) 44
Laranja Azzda Sao Panlal{C. seruntion} 8
Total 132

Hibridos
Timanar Cravar x laranjz Aziedn 41
Laneering Sunki s laren'a Azeda a0
lanpermna Sunki % licado Creve 200
Limde Crava x angerina Sunki 27
Tangerina Sunki x Poncincs trifoliata 50
Foneirus t-ifoliata X tungeriod Sunki 29
Pamuirus 1mlioliatn x amunja Ay 53
TirLal 48h

TOTAL als

heterozigozidade desses clones genitores, os hibridos entre
elesrepresentam, cadaum, umacombinagéo genéticadiferente.
Por outro lado, as plantas hucel ares sdo geneticamenteiguais,
constituindo-se em clones maternos dos genitores utilizados
Nos cruzamentos.

Obtencao deindeulos e inoculacgdo das plantas

Utilizou-se como fonte de in6culo o isolado de P.
parasitica de nimero LRS 30/98 da Unidade de Pesquisa e
Desenvolvimento de Sorocaba, da APTA Regional, SAA. A
producéo de propagulos do patogeno foi feita em meio de
culturade cenoura-agar (CA), descrito por Kaosiri et al . (1998).
O micélio do patégeno foi obtido da margem de col6nias de
seis dias de idade, desenvolvidas a 24 °C no escuro, em meio
de cultura CA cultivado em placas de Petri.

O método utilizado para a inoculagdo descrito por
Rossetti (1947) seresumeem: desinfecgdo coma cool dasuper-
ficiedaregi&o do tronco aser inoculada; incisdo nacascacom
furador de rolhas, retirando-se um disco de 5 mm de didmetro,
expondo assim, a zona cambial; introducdo de um disco de
igual didmetro de micélio de Phytophthora spp., proveniente
daregido de crescimento ativo do patégeno naplacadecultura;
recol ocacdo do mesmo disco dacasca, anteriormenteremovido
eprotecdo dainocul agdo com um pedaco de esparadrapo. Apds
a inoculagdo, protegeu-se essa regido contra a dessecagao,
promovendo-se auniformizagdo do microambiente inoculado.
Para tanto, enrolou-se firmemente no tronco, dois sacos de
papel Kraft de 26,5 cm delarguradetal formaque, o perimetro
do tronco ficasse protegido por oito a dez fol has desse papel
que foram ent&o grampeadas e assim mantidas até aavaliacéo
dos sintomas.

Em cada plantaforam feitas duas inocul agdes, sempre
nas posi¢des NE e SO, na altura mediana do porta-enxerto, a,
aproximadamente, 10 cm do solo. No periodo compreendido
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entre a inoculagdo das plantas e a avaliacéo das lesbes
desenvolvidas, a temperatura média ambiente, em abrigo
meteorol 6gico préximo ao campo, variou de 18,4°Ca31,4°Ce
a umidade relativa média diéria de 65,8% a 66,7%. As lesdes
decorrentes foram avaliadas apds 22 dias da inoculagéo,
medindo-se o comprimento (c) e largura () da &realesionada
observada ap6s a remogédo da casca do tronco proxima a
inocul agéo, expondo-setotalmente alesdo desenvolvida. Para
o célculo da érealesionada, considerou-se a &rea da elipse (p
X ¢/2 x 1/2) por representar melhor que a retangular, a forma
irregular das lesdes.

A fim deinvestigar possiveis correlagdes entre a &rea
lesionada por P. parasitica, o estado vegetativo e aproducéo
de frutos pendente na planta, considerou-se o vigor das
plantas estimado a partir da expressdo: [didmetro médio da
copaem cm + aturadaplantaem cm + (10 x didametro do tronco
em cm)] /100, de acordo com Bordignon (2000).

As médias dos clones e hibridos foram comparados
peloteste de Tukey ao nivel de5% de significanciacomauxilio
dos programas EXCEL e ORIGIN. Analises de Componentes
Principais (ACP) foram realizadas com o programa STATITCF,
considerando-se area da lesdo associada a outros caracteres
de vigor obtidos para essas mesmas plantas por Bordignon
(2000), com oseixos principais cal culadosapartir do perimetro
dotronco (PT), alturadaplanta(ALT), didmetro dacopa(DCP),
indice geral devigor (1V) e producdo pendente (PD).

Paralelamente a este estudo foram feitas duas inocu-
lacBes, de modo semel hante, em 25 plantas adultasevigorosas
de pé-franco de laranja Azeda, com objetivo de se estudar
mel hor o comportamento deste clone, umavez que as plantas
no campo de sel ecéo estavam enxertadas com laranjaValéncia
e, devido asuaintoleranciaao CTV, encontravam-se pequenas
e com reduzido vigor.

RESUL TADOSE DISCUSSAO

A avaliacdo daresisténcia a infecgéo de tronco por P.
parasitica, através daareadalesdo provocadapel o patégeno
apos i noculagdo dupla(NE e SO) notronco dasplantas, mostrou,
pelo teste t, ndo haver diferenca estatistica significativa entre
as posic¢des de inoculagdo no desenvolvimento das lesdes.
Nas analises e consideracdes subseqgiientesfoi utilizadaentéo
amédiadas duas |esbes desenvolvidas em cada planta.

Asmédiaseavariacdo observadanas éreas das|esdes
desenvolvidas nos clones genitores e nos hibridos corres-
pondentes foram devidamente registradas (Tabela2 e Figura
1). Comrespeito aos clones, osresultados obtidos mostraram
guenotrifoliatae nalaranjaAzedadesenvol veram-selesdes
significativamente menores que natangerina Sunki e no liméo
Cravo. A Sunki emboranéo diferindo estati sticamentedo liméo
Cravo mostrou, entretanto, umatendéncia paradesenvolver
lesBesmaiores(Figural), commédiaseamplitudesdevariacdo
maiores que as do limé&o Cravo. De outraforma, essamesma
tendénciapode ser verificadaao seanalisar osvaloreslimites
dosterceiros quartis de ambos. Enquanto que no liméo Cravo
esse valor é de 5,5 cn?, natangerina Sunki ele seelevaa6,5
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TABELA 2 - Area da lesiio média nos troncos de porta-enxertos de
clones e hibridos de Citrus spp. e Poncirus trifoliata inoculados com
micédlio de Phytophthora parasitica

Clune/Tlilride I.esdn fElTIZ) ¥

Clonc
‘laagering Sunki ST
Timdn Cravo 458 o
Trifaliznly Davis A 208 A
Liraja Azeda (Cordeiropolis) 0H7 «
Leranja Azecla {Nuzlea Fxp. Camnp.l 25T h

Hilridey
Cravo x Sunki 5K o
Hunki x Crave 4.67 u
Cravo X Azeda 4,13 a
Sunki x Azeda 4,10 o
Trilolintg x Azoda 2906 b
Sumki x Trfuliuly 246 h
Triluliala x Senki 23 h

* M édias seguidas pelamesmalletrando diferem significativamente pelo
teste de Tukey a 5%.

cn?. A mesmatendénciaémostradapelaamplitudedevariacéo
nesse terceiro quartil que &, respectivamente, 9,5 e 13,5cnv.
Essas diferencas embora ndo sejam muito grandes vém,
entretanto, corroborar o que se conhecenacitriculturacomercial
naqual viveiristas, produtores e extensionistas afirmam, pela
praticacom acultura, que atangerina Sunki € mais suscetivel
agomose dePhytophthora spp. queoliméo Cravo. Deacordo
com Feichtenberguer (1990; 2001) ambos sdo moderadamente
suscetiveis. A laranjaAzedaapresentou amenor &readelesdo
e a menor amplitude de variagdo (2 cn?). Cabe ressaltar,
entretanto, que as plantas enxertadas nesse clone apresentam-
se com crescimento extremamente reduzido devido a
intoleranciadesse cloneao CTV multiplicado amplamentepelas
copasdelaranja‘Valéncia nelesenxertadas (Bordignon, 2000).
Essareducado do tamanho daslesbes por interferénciadeoutras
doencas e pelo estado vegetativo das plantas, também foi
observada por Rossetti & Bitancourt (1951); Rossetti &
Musumeci (1962); Carpenter & Furr (1962); Rossetti (1969). O
comportamento desse clone em boas condic¢des de vigor, sem
manifestacbes severas de tristeza, pode ser aferido pelos
resultados dasinocul agdes nas 25 plantas adultasde péfranco
nas quais foram observadas |esdes maiores (Tabela 2).

E notorio entre os clones (Figura 1), asuperioridade do
trifoliataa qual se expressa por umareduzida area de lesdes e
por uma reduzida amplitude de variagdo. Neste clone, o limite
do terceiro quartil é 2,6 cn? e a lesio méxima, 3,6 cr?. Os
trifoliatas sdo conhecidos como porta-enxertos resistentes a
gomose de Phytophthora spp. e os resultados aqui obtidos
confirmam plenamente os resultados obtidos anteriormente
com esse porta-enxerto.

OshibridosentretangerinaSunki (S), limédo Cravo (C) e
laranja Azeda (A) apresentaram as maiores médias de &reade
|esdo e também uma grande amplitude de variagcdo (Figura 2),
exceto aquelesem queumdosgenitoreséotrifoliata(T). Nesses
ultimos casos, ndo somente s&o menores as médias, como
também as amplitudes de variacéo dosterceiros quartis.
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FIG. 1-Esatisticasdescritivas(valor maximo, minimo, médiaeterceiro
quartil) das areas das lesfes desenvolvidas apds inoculagdo de
Phytophthora parasitica no tronco dos genitores liméo (Citrus
limonia) Cravo (C), tangerina (C. sunki) Sunki (S), laranjaAzeda(C.
aurantium) (A), Poncirustrifoliata (T) e de seus hibridos

Consideréaveis variagdes nos tamanhos das lesdes
foram também observadas por outros pesquisadores
(Carpenter & Furr, 1962; Matheronet al., 1998), razéo pelaqual
sugerem que na anélise das lesdes sejam consideradas as
condicdes fisioldgicas das plantas, como o vigor e a
interferénciade outras doencas. No presente trabal ho, como
estaenvolvido grande nimero de hibridos, com combinagdes
genéticasdiversas, é possivel considerar interagcdes genético-
ambiente com respeito areacdo deresisténciaaPhytophthora
spp. Esses hibridos, conformerelatado por Bordignon (2000),
apresentam umaenorme variagdo quanto ao vigor, producao,
precocidade de producdo, produtividade por nv,
enfolhamento, tamanho dofruto, brix e acidez do suco entre
outras caracteristicas, além de uma reagdo variavel de
toleranciaatristeza, principal mente entre oshibridosdelaranja
Azeda e trifoliata. No geral, os hibridos apresentaram uma
amplitude de variagdo bem maior que os genitores. Os
hibridos de tangerina Sunki e liméo Cravo com trifoliatatém,
em média, |esbes muito menores, com menoresvariagées que
asobservadas em lim&o Cravo x tangerina Sunki ou tangerina
Sunki x liméo Cravo sendo, portanto, mais provavel
encontrarem-se hibridos mais resistentes que Sunki ou que
Cravo entre seus hibridos com trifoliata. Defato, os hibridos
detrifoliatativeramlesdesbem inferioresaoshibridos que ndo
sdo provenientes de hibridagbes deste clone, evidenciando
gueotrifoliatatransmite amaioriade seus hibridos pel o menos
um consideravel grau de resisténciaagomose detronco por P
parasitica.

Os hibridos lim&o Cravo x laranja Azeda e tangerina
Sunki x laranja Azeda desenvolveram lesfes grandes
comparativamenteaotrifoliataou apréprialaranjaAzeda. 1sso
parece indicar que aresisténcia da laranja Azeda parece ndo
ser expressaem seus hibridos. Aslesdes menoresdoshibridos
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FIG. 2 - Variagdes no tamanho das |esdes de Phytophthora parasitica observadas em troncos de hibridos de porta-enxertos de citros (Citrusspp.).

trifoliatax laranjaAzedasdo, por estarazéo, devidasaotrifoliata,
damesmaformaque oshibridos de Trifoliatax tangerina Sunki
e seus reciprocos tangerina Sunki x trifoliata. Os hibridos de
laranja Azeda (CxA, SxA, TxA) possuem uma tendéncia,
evidenciada pela amplitude do terceiro quartil, em produzir
hibridos com lesBes maiores (Figura 1).

A andlise de componentes principais mostrou que,
apenasav ariavel producdo pendente(PD) ndo apresentou corre-
lacdo com adreadalesdo (AL) desenvolvidanaplanta. Por esse
motivo a PD né&o foi considerada nas andlises subsequentes.
Demaneirageral, avariabilidade (Figura3; Figura4; Figura5)
foi superior a 90%, com excegdo dos hibridosde Sx C e
reciprocos gque apresentaram respectivamente 77% e76,5%. O
eixo 1, explicado pelasvariaveisPT, ALP, DCPelV poderiaser
denominado eixo do vigor e 0 eixo 2, explicado pela variavel
AL, seria o eixo dareacdo a Phytophthora spp. expresso pela
caracteristicaareadalesdo. Assim, no eixo 1 adirecéo do vetor
IV indica o grau crescente de vigor das plantas analisadas e,
no eixo 2, quanto mais abaixo, menor a area da lesao
desenvolvidae maior a possibilidade de um nivel superior de
resisténcia

Para os clones, a dispersdo dos individuos sugere a
existéncia de trés grupos distintos (Figura 3), separados pelo
vigor vegetativo das plantasepel o nivel deresisténcia, repre-
sentados nos eixos 1 e 2, respectivamente. O primeiro grupo,
representado pela laranja Azeda, apresenta menor vigor
vegetativo e pequena area de lesdo. Um segundo grupo
representado pelosindividuosdetrifoliataapresentam um nivel
devigor intermediério e deresisténcialigei ramente superior ao
da Azeda. O terceiro grupo é composto da tangerina Sunki e
do limdo Cravo, com plantas mais vigorosas que aquelas
enxertadas em trifoliata e azeda, apresentando, porém, uma
maior variabilidade na area das | esbes. Nesses grupos, ocorre
um razoavel ndmero de individuos com lesdes grandes,
situados, no grafico, na parte superior do eixo 2, sendo mais
suscetiveis a gomose quando comparados com trifoliata ou
com alaranja Azeda. A classificacdo geral dos individuos
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nesses grupos sugeridos pela ACP erealizada através de uma
AndliseFatorial Discriminante (AFD) revelou que 93,1% das
plantas foram bem classificadas nos trés grupos distintos.
Umaandlisedoshibridos, relacionando aéreadelesoe
ovigor vegetativo das plantas, foi realizadatomando-se o trifo-
liata como padréo de resisténcia a gomose de Phytophthora
spp. De acordo com os resultados obtidos para as diferentes
combinagdes hibridas (Figuras4 e5), edamesmaformaque na
andlise realizada nos clones, os hibridos foram também
separados em fung&o do vigor vegetativo e da area da lesdo
desenvolvidasnasplantas, explicados, respectivamente, pelos
eixos 1 e 2. Em todas as combinagdes hibridas observou-se
uma grande proporc¢ao de plantas que apresentaram éreas de
lesdo menor ou igual & méaxima observada no trifoliata.
Especificamente, a porcentagem desses hibridos foram 84%
nos cruzamentos entre tangerina Sunki e trifoliata, 77% entre
trifoliataelaranjaAzeda, 66% entreliméo CravoelaranjaAzeda,
63% entre tangerina Sunki e laranja Azeda e 60% entre limdo
Cravo etangerina Sunki. Esses dados corroboram plenamente

Clones 2(16,6%) .
AL g o
Grugo [ 7 e ® ¢
P ‘3 )
& %upo .‘< N * ok o
A . T N T e ] AP S
- b 1 g at P &0 focrpr ¢ 1(77.7%)
T e“ﬁj{,@%&‘ v
. rupo P
T, L 3 e
# Trifoliata # Cravo 1 Sunki ® Azeda

FIG. 3 - Andlise de Componentes Principais. Associacdo entre as
varidveis érea de lesdo (AL); perimetro do tronco (PT); didmetro da
copa (DCP); indice de vigor (1V). Representagdo no plano 1/2 dos
individuos pertencentes aos clones trifoliata, liméo (Citrus limonia)
Cravo, tangerina (C. sunki) Sunki e laranja Azeda (C. aurantium).
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S CxA
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1 (75,4%)
C 2 (17,4%)
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4 oTrifoliata
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FIG. 4 - Andlise de Componentes Principais. Associagdo entre as
varidveis &rea de lesdo (AL), perimetro do tronco (PT), didmetro da
copa(DCP), dturadaplanta(AL) eindicedevigor (1V). Representacéo
no plano 1/2 dos individuos pertencentes aos hibridos: A) trifoliata
(T) x laranja Azeda (Citrus aurantium) (A); B) liméo (C. limonia)
Cravo (C) x laranjaAzeda; C) tangerina(C. sunki) Sunki (S) x laranja
Azeda

as consideracOes anteriores baseadas nas anélises doslimites
dos terceiros quartis e nas amplitudes de variagéo.

Os hibridos dos cruzamentos reciprocos entre Sunki e
Cravo s80 muito mais vigorosos que o trifoliata. Nas demais
combinac@es hibridas, observou-se existir sempre entre eles,
umacertaproporcao de plantas com baixo vigor. Neste caso, 0
menor vigor édevido aherancadessacaracteristicadotrifoliata,
oqual induz acopade‘Vaéncia ummenor porte devido auma
certa incompatibilidade copa/porta-enxerto. Uma segunda
possibilidade seria a segregagéo para intolerancia a tristeza,
com os hibridos intolerantes apresentando um vigor muito
reduzido. Entre oshibridos Sx A e Sx C existerazodvel nimero
de individuos vigorosos e com reduzida area de leséo de
gomose. Entre tais hibridos poderiam existir alguns porta-
enxertos potencia mente promi ssores para essas duas caracte-
risticas(Bordignon, 2000). Entretanto, com base nosresultados
do presente trabalho, a selecdo, mesmo visando identificar
grandesdiferencasdetol erdnciadamagnitude entreotrifoliata
eatangerina Sunki ou o lim&o Cravo, somente seriasegura se
baseada em avaliagdes de progénies constituidas de mais de

Fitopatol. bras. 28(5), set - out 2003

D 2 (17,4%)
” = TXS
< Trifoliata
a
v
P oy
a T N e P (69
o B .o —--» DCP
IS o a ’ ’ o a
1 SXT
= Trifoliata
=]
1(77,1%)
[ C,. - %o
= 2(19,9%)
o aCxS
AL ® aTrifoliata
- [a)
a
> o R
By & y U7 .
. n'c&‘-'.&-. ':'t:f' 1 .
g o o My - 1(56,6%)
e
©» SXC
o Trifoliata

- ™ 4\'}-. S oW QL g 1 (57,4%)
VS S

FIG. 5- Andlise de Componentes Principais. Associagdo entre as
varidveis area de lesdo (AL), perimetro do tronco (PT), didmetro da
copa (DCP), altura da planta (ALT) e indice de vigor (V).
Representac&o no plano 1/2 dosindividuos pertencentes aos hibridos:
D) Trifoliata (T) x tangerina (Citrus sunki) Sunki (S); E) tangerina
Sunki (C. sunki) x trifoliata; F) lim&o (C. limonia) Cravo X tangerina
Sunki e G) tangerina Sunki x limé&o Cravo.

30 plantas nucelares desses hibridos devido as variagdes
observadas nas reag6es de plantas individuais em condicdes
de campo.
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