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RESUMO

O objetivo deste artigo consistiu em analisar os gastos puiblicos ambientais
dos municipios brasileiros com populacdo igual ou superior a 100 mil
habitantes no periodo de 2005 a 2015. O gasto publico ambiental municipal
sao despesas governamentais realizadas legalmente sob a forma de custeio,
investimentos, transferéncias e inversdes financeiras para cumprir as funcoes
ambientais, consistindo na contabilizacado anual de cada municipio na funcdo
gestdo ambiental (18) executada do orcamento municipal. Para tanto, utilizou-
se de abordagem quantitativa com finalidade descritiva e exploratoria.
Foram coletados os dados de gastos ambientais municipais dos 303 municipios
com populagao maior que 100 mil habitantes, visando a andlise da evolu¢ao
do gasto publico ambiental. Além do gasto ambiental, as varidveis analisadas
foram: desempenho verde das despesas, desempenho ambiental do Produto
Interno Bruto, gasto ambiental por drea territorial e gasto ambiental por
habitante. Assim, os principais resultados retratam que: 0s municipios brasileiros
possuem, em relacdo aos gastos ambientais, comportamento heterogéneo; tais
municipios apresentaram aumento do gasto em meio ambiente no periodo
analisado; ainda possuem baixa participacao orcamentdria voltada aos gastos
ambientais; e apenas 20 cidades, das 303 pesquisadas, concentraram 58% dos
gastos publicos ambientais no periodo estudado. A principal contribuicao deste
trabalho estd em apresentar a importancia do gasto ambiental municipal, uma
vez gue trabalhos que analisam os municipios brasileiros sdo escassos, servindo
para a analise comparativa da politica publica ambiental brasileira.

ABSTRACT

The aim of this article was to analyze the public environmental expenditures of
Brazilian municipalities with a population of 100000 inhabitants or more, between
2005 and 2015. Municipal public environmental expenditures are governmental
expenditures carried out legally in the form of funding, investments, transfers and
financial investments to fulfill environmental functions, consisting of the annual
accounting of each municipality on environmental management function (18)
executed from the municipal budget. To this end, a quantitative approach was used
for descriptive and exploratory purposes. Municipal environmental expenditures
data were collected from 303 municipalities with a population greater than 100
thousand inhabitants, aiming at analyzing the evolution of public environmental
expenditure. In addition to the Environmental Expenditure, the variables analyzed
were: Green Expenditure Performance, Environmental GDP  Performance,
Environmental Expenditure by territorial area and Environmental Expenditure
per Inhabitant. Thus, the main results show that: ) Brazilian municipalities have,
in relation to environmental expenditures, a heterogeneous behavior; i) these
municipalities showed an increase in environmental spending in the period
analyzed; i) they still have a low budget participation focused on environmental
expenditures; and iv) only 20 cities out of 303 surveyed accounted for 58% of
public environmental expenditures in the period studied. The main contribution
of this work was to present the importance of the municipal environmental
expenditure since studies that analyze the Brazilian municipalities are scarce,
serving for the comparative analysis of the Brazilian public environmental policy.

Palavras-chave: gestdo ambiental municipal; politica publica ambiental; Keywords: environmental management; environmental public policy;
gastos ambientais municipais. environmental municipal spending.
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INTRODUCAO principalmente na adogao de modelos de desenvolvimento insus-

Diante do modelo de crescimento econdmico, tem-se discutido
sobre a limitagdo dos recursos naturais. O panorama ambien-

tal no qual a sociedade contemporanea estd inserida baseia-se

0

tentaveis, impactando negativamente na produgdo e no consumo
e, consequentemente, na qualidade de vida, além de ameacar as

futuras geragdes.
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Nesse contexto, com base em acontecimentos notdrios que alerta-
vam sobre uma crise ambiental global (livro Primavera Silenciosa, de
Rachel Carson, em 1962, e Clube de Roma e Conferéncia das Nagoes
Unidas sobre o Meio Ambiente, ambos em 1972), o conceito de sus-
tentabilidade, que pode ser entendido como “a capacidade de se uti-
lizar dos recursos naturais para proporcionar um crescimento econo-
mico, sem que isso afete a capacidade das geragdes futuras de fazer o
mesmo” (CMMAD, 1991, p. 9), passou a ganhar maior destaque nas
discussoes dos governos e nos estudos académicos.

O desenvolvimento sustentavel fomentou em diversos féruns da
sociedade discussdes acerca de questoes populacionais, do modelo de
desenvolvimento atual, da forma de consumo da sociedade e do desper-
dicio de recursos naturais, expondo a complexidade e a problematica
que envolvem as questdes ambientais (DE CARLO, 2006). Entdo, nos
altimos 30 anos do século XX, dando vazdo as provocagdes dos movi-
mentos ambientalistas e organismos internacionais, a questao ambien-
tal foi, paulatinamente, incorporada as agendas politicas internacional
e nacional, afetando decisdes econdmicas e politicas.

Secchi (2010) afirma que as necessidades ambientais mais cru-
ciais devem ser entendidas como um problema publico, cabendo ao
Estado assumir o papel central no processo de elaboragado das poli-
ticas publicas, pois detém a legitimidade e a superioridade objetiva
perante os demais atores, o que lhe proporciona o controle sobre os
recursos necessarios para a elaboracio dessas politicas, tanto tem-
poral quanto espacialmente.

Segundo Cavalcanti (1999), o Brasil teve de prestar maior atengdo
aos principios de adequada gestdo de seus recursos naturais, ou, mais
do que isso, o pais teve de conceber formas de promover bem-estar
humano sem aceitar que seu capital natural fosse usado ou degradado
como se valesse quase nada. Como consequéncia, a administragao
publica brasileira passou a investir em métodos para a prevengio e
recuperacdo ambiental, e a questido ambiental tornou-se o ponto cen-
tral das suas discussdes. Um conjunto de elementos — 6rgaos, legisla-
¢Oes, programas ambientais e orcamento/gastos — tem integrado o que
se tornou conhecido como a politica ptiblica ambiental, que, segundo
Barbieri (2011, p. 71), ¢ “um conjunto de objetivos, diretrizes e instru-
mentos de a¢do que o poder publico dispde para evitar novos proble-
mas ambientais, bem como para eliminar ou minimizar os existentes”

Com a criagdo da Lei Federal n° 6.938/81, que além de instituir a
Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA), originando o Sistema
Nacional de Meio Ambiente, que norteou a politica congregando
os interesses relacionados ao meio ambiente. Também, por meio da
Resolugdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama) n° 237/97
e da Lei Federal n° 7.804/89, tratou-se da descentralizagdo das agoes
de fiscaliza¢do e do licenciamento ambiental, possibilitando aos entes
federados (estados e municipios) a permissao para a criagao de drgaos

ambientais que assumam suas respectivas atribui¢des.
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Conforme De Carlo (2006), a valorizagao de estratégias descen-
tralizadoras é uma tendéncia atual, especialmente para implementar
politicas publicas associadas ao conceito de desenvolvimento susten-
tavel. Ainda segundo a autora, ha:

« maior sensibilidade do governo local para conhecer a realidade e
os problemas ambientais;
« prote¢do da sociedade contra o excesso de centralizagdo de poder;

 maiores chances de participacio da sociedade nos processos decisorios.

No caso do meio ambiente, esses argumentos sdo relevantes, espe-
cialmente em regides onde o uso dos recursos naturais afeta direta-
mente a vida da populagio.

Diante disso, “os municipios sdo integralmente corresponsaveis
pelo mandato ambiental, além de serem titulares exclusivos de respon-
sabilidades fundamentais para a qualidade ambiental” (NEVES, 2012,
p. 143) e pela elaboragado de “normas ambientais, desde que ndo entrem
em conflito com as de 4mbito federal e estadual, e poderao exercer, na
sua jurisdigdo, controle e fiscalizagdo das atividades capazes de provo-
car a degradagiao ambiental” (BUENO, 2013, p. 34).

Com o surgimento da politica publica ambiental, manifestou-se
também o problema do seu financiamento. Segundo Tridapalli et al.
(2011), os recursos da politica ambiental podem derivar-se de variadas
fontes (compensagdes financeiras, convénios, doagdes, empréstimos,
multas, recursos ordinarios do tesouro, taxas etc.), e estas podem variar
de acordo com a politica de estado adotada tanto na espera federal e
estadual quanto na municipal.

Por meio da institui¢do da Portaria n° 42/1999 do Ministério do
Orcamento e Gestdo, na qual se padronizou a alocagdo dos recursos
sobre gastos publicos na temdtica meio ambiente, foi possivel ampliar
as possibilidades de analise e avaliar as politicas publicas ambientais.

Os estudos sobre a questdo do gasto ambiental iniciaram-se na década
de 1990 (GUIMARAES; CARNEIRO; DOWELL, 1992; IBGE, 2001;
YOUNG; RONCISVALLE, 2002), propiciando compreensdes sobre a
politica ptiblica ambiental e o processo or¢amentario. Pela institui¢ao da
Portaria n° 42, em abril de 1999, do Ministério do Orgamento e Gestio,
alterada em 2002, padronizou-se a alocagao dos recursos sobre gastos
publicos na tematica meio ambiente, sendo possiveis a amplia¢do das
possibilidades de andlise e a avaliagdo das politicas publicas ambientais.

De acordo com Carneiro, Moura e Gouveia Neto (2013), as dota-
¢des orcamentarias do setor publico possuem varias classificagdes, e
uma delas é a despesa por funcdo. Por funcdo de despesa, conforme
a Portaria n° 42/99, deve-se entender o maior nivel de agregagdo das
diversas areas de despesa que competem ao setor publico. Ainda segundo
essa norma, a subfungio representa uma parti¢ao da fungio. As sub-
fungdes da fungdo 18, gestao ambiental, sdo:

o preservagio e conservacao ambiental (541);

« controle ambiental (542);
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« recuperagao de dreas degradadas (543);
o recursos hidricos (544);

« meteorologia (545).

Assim, despontaram estudos nesse campo utilizando-se da andlise
descritiva, na qual foram analisados os dados dos gastos ambientais
no ambito nacional (TRIDAPALLI et al., 2011; DANTAS et al., 2014;
PEREIRA, FIGUEIREDO NETO, 2018) e estadual (BORINELLI;
GUANDALINIL BACCARO, 2017), bem como, comparando-se os
dados municipais, das capitais brasileiras (GUANDALINI; BORINELLI;
GODOY, 2013; MAIA, 2015) ou municipios de algum estado (BUENO,
2013; CARNEIRO; MOURA; GOUVEIA NETO, 2013; MELO;
PINHEIRO, LIMA FILHO, 2016; RAMOS; ROSA, 2018). Quanto a
comparac¢ao de dados municipais, os estudos recentes abordam ape-
nas municipios de alguma mesorregiao (MELO; SOUSA; LEITE, 2014;
WISSMANN et al., 2014; BROIETTI, 2015; DANTAS, 2016; GALLASSI
et al.,2017; FARAGO; COELHO, 2018), ou seja, ainda assim, apesar da
boa disponibilizagdo temporal desses dados e de alguns trabalhos terem
sido realizados, ha poucos estudos que utilizam os gastos ambientais
municipais, especialmente com abrangéncia nacional. Sendo assim,
pergunta-se: qual é a situagdo geral dos municipios brasileiros em rela-
630 a0 gasto com meio ambiente?

Nesse sentido, o estudo visa analisar os municipios brasileiros com
populacdo maior que 100 mil habitantes, uma vez que sio municipios
com criagdo anterior a institucionalizagdo da Portaria n° 42, ou seja, pos-
suem dados de toda a série temporal e sdo municipios em que mais da
metade (56,1%) da populagdo habita (IBGE, 2016). Diante do exposto,
este estudo teve por objetivo analisar os gastos publicos ambientais
dos municipios brasileiros com populagao igual ou superior a 100 mil

habitantes no periodo compreendido de 2005 a 2015.

METODOLOGIA

De acordo com os objetivos propostos, este estudo pode ser classifi-
cado como descritivo e exploratdrio. E descritivo uma vez que pro-
cura descrever o gasto publico ambiental municipal. E exploratério,
pois entende que estudos sobre o gasto ambiental municipal a nivel
nacional, sobretudo nos que tém populagdo de no minimo 100 mil
habitantes, ainda sdo escassos (VERGARA, 2005). No que concerne
aabordagem do problema, a pesquisa é quantitativa, ou seja, envolve
os processos de coleta, andlise, interpretacdo e redagio dos resulta-
dos, que estabelecem relagdo com fendmenos de atuagio prética e
proporcionam elementos sobre as caracteristicas de determinada
questdo (CRESWELL, 2010).

A coleta de dados ocorreu por meio dos dados individualiza-
dos dos 303 municipios brasileiros com mais de 100 mil habitantes

(de acordo com a estimativa anual do Instituto Brasileiro de Geografia
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e Estatistica — IBGE — para o ano de 2016), no periodo compreendido

de 2005 a 2015, disponiveis no sitio da Secretaria do Tesouro Nacional

(STN), em arquivos anuais denominados Financas do Brasil, na qual

foram corrigidos pelo Indice Geral de Pregos — Disponibilidade Interna.

Outros dados foram coletados no sitio do IBGE.

Para a andlise foram consideradas as varidveis, conforme estudos
de Almeida (2010), Bueno (2013), Daley e Garand (2005), Dantas et al.
(2014), Guandalini (2016), Guandalini, Borinelli e Godoy (2013),
Melo e Sousa (2014), Newmark e Witko (2007), Potoski e Woods
(2002), Tridapalli et al. (2011):
 gasto publico ambiental municipal anual, que consiste na contabi-

lizagdo anual de cada municipio na fung¢do gestio ambiental (18)

executada do orgamento municipal;

« desempenho verde das despesas, que sintetiza os resultados obtidos
por meio da relagido quociente dos valores referentes as despesas
totais e os gastos em gestdo ambiental nas prefeituras pesquisa-
das, as despesas totais, que representa a soma de todas as despesas
anuais dos municipios, ou seja, é a soma de todas as fungoes;

o desempenho ambiental do PIB, que é a relagio do PIB dos muni-
cipios pesquisados — coletados a precos correntes (em mil reais) —
com os seus gastos realizados em gestdo ambiental;

» gasto ambiental por drea territorial e gasto ambiental por habi-
tante, que representam, respectivarnente, o total gasto com gestéo
ambiental em relacio a extensido dos municipios e ao quanto tem

sido investido em meio ambiente por cada morador da cidade.

Por fim, foi realizada andlise descritiva dos dados com o intento de
analisar a evolugdo dos gastos ambientais e, assim, identificar caracte-
risticas do comportamento dos gastos ptiblicos ambientais municipais,

que foi tabulada em um editor de planilhas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Este item teve por finalidade apresentar e discutir os resultados encon-
trados na analise do gasto piblico ambiental dos municipios brasileiros.
Conforme apresentado nos procedimentos metodoldgicos, a analise
dos resultados inicia-se com os gastos ptblicos ambientais, seguidos
do desempenho verde das despesas, do desempenho ambiental do PIB

e, por fim, do gasto ambiental por drea municipal e habitante.

Gastos em gestdao ambiental

Os gastos ambientais do setor publico dos municipios brasileiros
passaram de aproximadamente 5,5 milhdes de reais em 2005 para
11,8 milhdes em 2015, indicando taxa de crescimento de 117% nesse
periodo (Figura 1). Na Unido e nos estados, no mesmo periodo, os
gastos com gestdo ambiental revelaram crescimento por volta de 12 e

33%, respectivamente. Os municipios apresentaram crescimento em
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quase todos os anos na série analisada, ocorrendo quedas no gasto
ambiental somente de 2008 para 2009 (queda de 6,18%) e de 2012 para
2013 (queda de 11,23%).

Dantas (2016), em seu estudo nos municipios paulistas no periodo
de 2008 a 2013, verificou que os gastos publicos ambientais dos muni-
cipios paulistas cresceram 17,4%, e, também, o aumento néo foi cons-
tante ao longo desses anos. Esse fato comprova que a participagdo dos
gastos ambientais no or¢amento dos municipios vem aumentando a
cada ano, comprovando também que primicias de descentralizagio desse
tipo de gasto na administragdo publica estiao sendo implementadas.

De acordo com Scardua (2003), a descentralizagdo da gestdo ambien-
tal brasileira vem ganhando impulso, principalmente a partir do fim
da década de 1990, quando muitos instrumentos de gestdo de varias
areas temdticas foram disciplinados pelo governo central. Entre essas
regulamentacdes da esfera federal, surgiu a PNMA, que difere das poli-
ticas de educacdo e saude, pois, desde seu surgimento, em seu esbogo
estdo previstas algumas agoes de fortalecimento institucional, capaci-
tando inicialmente os estados, e posteriormente alguns municipios, a
assumirem algumas atribui¢des do governo central.

A Resolug¢ao Conama n° 237/97 prevé que, para o repasse das atri-
buicdes, isto é, para que o municipio possa atuar no licenciamento e na

fiscalizagdo ambiental, naquelas atividades definidas como de impacto

local, ele deverd ter implementado os conselhos de meio ambiente com
carater deliberativo e participa¢do social e, ainda, possuir em seus qua-
dros, ou a sua disposigao, profissional legalmente habilitado (art. 20).

A alocagdo dos gastos publicos em meio ambiente pelos munici-
pios evidencia que, apesar de eles englobarem a melhor participacao
no or¢amento publico, ainda hd numero significativo desses munici-
pios que ndo designaram valores nessa fungio (Tabela 1).

Na Tabela 1, os municipios analisados na pesquisa foram agrupados
em classes de recursos da fungao gestdo ambiental, na qual foram consi-
derados: ausente, para aqueles municipios que nao informaram os valo-
res; zero, para aqueles que informaram a STN valores de gasto ambiental
iguais a zero; baixo, para gastos informados entre R$ 0,01 e R$ 12.000; e
alto, para aqueles que informaram valores acima de R$ 12.000.

Verificou-se que aqueles municipios cujos valores nio foram infor-
mados, ou ainda com valor igual a zero e com valores considerados bai-
x0s (seja por eventuais erros de digitagdo, seja por baixo investimento
municipal), foram agrupados como os que nao alocaram recurso na
fungio gestido ambiental (Tabela 1). Contudo, mesmo com a diminui¢ao
dessas categorias, observou-se que boa parte dos municipios brasilei-
ros em 2015 ndo alocavam recursos para a gestao ambiental (de 19,47%
em 2005 para 15,18% em 2015). Nota-se também que houve mudanga

significativa no numero de cidades que niao informaram a alocagio de
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Figura 1- Evolucao dos gastos puiblicos ambientais dos municipios brasileiros no periodo de 2005 a 2015.

Tabela 1 - Distribuicao de frequéncia dos municipios brasileiros que alocaram recursos na fun¢ao gestao ambiental em 2005 e 2015.

e Frequépcia Frequéncia Relativa Frequé.ncia Frequéncia Relativa
Relativa Acumulada Relativa Acumulada
Ausente 5 165% 165% 4 1353% 1353%
R$0O 54 17.82% 1947% 5 165% 15]18%
R$ 001a R$ 12000 12 396% 2343% 5 165% 16.83%
>R$ 12000 232 7657% 100% 252 8317% 100%
303 100% 303 100%
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recursos na fungao gestdo ambiental em 2005, passando para maior
concentracdo em 2015 (de 1,65% para 13,53%).

Por outro lado, o nimero de municipios que passaram a realizar
gastos ambientais considerados altos ampliou de 76,57% em 2005 para
83,17% em 2015, ou seja, o fato de mais municipios estarem alocando
recursos em gestao ambiental corrobora a explica¢do do crescimento do
gasto publico em meio ambiente municipal dos municipios analisados.

Outra maneira de analisar os gastos ambientais municipais é por
sua disposi¢do geografica, ou seja, classificando seus municipios pelo
gasto ambiental médio. A Tabela 2 apresenta as 15 cidades que alcan-
¢aram as maiores médias desse tipo de gasto.

Dessa maneira, verificou-se que, das 15 cidades listadas: as trés
cidades que lideram sdo da regido Sudeste (Sdo Paulo, Rio de Janeiro
e Belo Horizonte); o estado de Sao Paulo ¢é o que mais possui cidades
com altos gastos com meio ambiente (sete municipios); e sete sdo capi-
tais (Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Fortaleza, Curitiba,
Porto Alegre e Vitdria).

Foram encontrados dados similares por Guandalini, Borinelli e
Godoy (2013) num estudo nas capitais brasileiras. No periodo de 2002 a
2010, as trés capitais do Sudeste gastaram em média mais de 40 milhoes
de reais por ano, destacando-se Sdo Paulo, com 162 milhdes, Rio de
Janeiro, com 124 milhdes, e Belo Horizonte, com 86 milhdes de reais.
Portanto, foram encontrados indicios de que existe uma concentragao
dos gastos ambientais na regido centro-sul brasileira, uma vez que ape-
nas 15 cidades concentram 50,67% desse tipo de gasto.

A participagdo dos gastos ambientais no processo orgamentario
demonstrou que nos municipios de Santa Cruz do Capibaribe (PE),
Francisco Morato (SP), Acailandia (MA), Santa Rita (PB) e Simoes

Filho (BA) os gastos ambientais, em média, foram relativamente baixos
durante o periodo estudado, pois houve gastos inferiores a R$ 12.000.

Ja os municipios de Santana do Parnaiba (SP), Araruama (R]) e
Valinhos (SP) informaram os gastos ambientais como ausentes ou iguais
a zero. Ainda que tenham ocorrido erros na publicagio desses gastos,
essas cidades demonstram que a participagdo do gasto publico ambien-
tal perde gradativamente sua relevancia, ou seja, evidenciou-se a nio

prioridade nessa tematica.

Desempenho verde das despesas

O desempenho verde das despesas, que sdo os gastos relativos, demons-
tra a importancia desse gasto no conjunto or¢amentdrio. De modo
geral, os dados pesquisados apontam que a participagdo dos gastos na
area ambiental junto a despesa total é pouco expressiva. No periodo
analisado, os municipios brasileiros gastaram em meio ambiente, em
média, 1,01% do gasto total, a0 passo que os estados, no mesmo periodo,
tiveram desempenho menor ainda, com 0,70%. A Figura 2 apresenta
o desempenho verde das despesas.

Para verificar a importincia do gasto ambiental no processo orga-
mentdrio, os municipios foram reclassificados, adotando seus gastos
ambientais médios perante suas respectivas despesas totais, conforme
elencado na Tabela 3.

Observou-se que a ordem de classificagdo alterou-se conside-
ravelmente, ou seja, somente as cidades de Cascavel (PR), Rio das
Ostras (R]), Campos dos Goytacazes (R]), Sdo José dos Pinhais
(PR), Piracicaba (PR), Anapolis (GO), Santos (SP), Sdo José do
Rio Preto (SP), Santo André (SP) e Contagem (MG) apareceram

em ambas as classificagdes.

Tabela 2 - Ranking dos 15 municipios brasileiros com maior gasto ambiental médio.

Municipio Gasto Ambiental Médio Frequéncia Relativa Frequéncia Relativa Acumulada
1 Sao Paulo SP R$ 32191007014 1143% 143%
2 Rio de Janeiro RJ R$ 166.877.856,94 593% 17.35%
3 Belo Horizonte MG R$ 136.24961063 4.84% 2219%
4 Fortaleza CE R$ 9315701338 331% 2550%
5 Santos SP R$ 8676914208 308% 2858%
6 Curitiba PR R$ 7915747703 2.81% 3139%
7 Santo André SP R$ 7495362886 266% 34,05%
8 Piracicaba SP R$ 72.304686,20 257% 36,62%
9 Campos dos Goytacazes RJ R$ 6805991993 242% 3904%
10 Porto Alegre RS R$ 6287227441 2,23% 4,27%
n Rio das Ostras RJ R$ 6214382757 2.21% 4347%
12 Vitoria ES R$ 5543951975 197% 4544%
13 Sao José dos Pinhais PR R$ 5213552104 1.85% 4729%
14 Contagem MG R$ 49066.80305 1.74% 4904%
15 Barueri SP R$ 4604555797 163% 5067%
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Segundo Dantas (2016), a participa¢ao dos dispéndios ambien-
tais dos municipios paulistas participantes do Programa VerdeAzul
em relagdo ao total gasto pelo setor ptiblico se manteve relativamente
estavel nos seis anos avaliados, e 22 municipios apresentaram partici-
pagdo média dos gastos ambientais acima de 10% do total de gastos.

Maia (2015), em seu estudo sobre as capitais brasileiras, no periodo
de 2010 a 2013, verificou outros resultados. As capitais que indicaram
os maiores percentuais de aplicagdo de recursos foram Macapd (AP) e
Rio Branco (AC), executando, em média, 5,79 e 4,29% do total da des-

pesa or¢amentaria, respectivamente. Por outro lado, Farago e Coelho

(2018), analisando o periodo de 2004 a 2015, observaram que nos
municipios do estado do Parana o gasto ambiental médio, em relagdo
ao gasto publico geral, foi de 3,58%, tendo Sio José dos Pinhais obtido
o melhor desempenho, com 6,95%, valor semelhante encontrado nesta
pesquisa (7,05%).

Isso pode evidenciar que aspectos sociais ou politicos locais podem
ter afetado esse gasto, corroborando a revisdo empirica realizada, na qual
diversos autores analisaram evidéncias sobre a existéncia de grupos de
pressdo ambiental, bem como a ideologia predominante no governo, seja

no Executivo ou no Legislativo, e como essas caracteristicas exercem
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Figura 2 - Desempenho dos gastos ambientais em relagdo ao total de despesas dos municipios brasileiros no periodo de 2005 a 2015.

Tabela 3 - Ranking dos 15 municipios brasileiros com o melhor desempenho verde das despesas.

Municipio Gasto Ambiental Médio Despesa Total Média Desempenho Verde das Despesas
1 Cascavel PR R$ 3812287369 R$ 46003342351 1251%
2 Paulista PE R$10.757504,73 R$ 335105.87103 801%
3 Rio das Ostras RJ R$ 6214382757 R$ 79415577964 789%
4 Campos dos Goytacazes RJ R$ 6805991993 R$ 210867190172 754%
5 Sao José dos Pinhais PR R$ 5213552104 R$ 71560051491 705%
6 Piracicaba SP R$ 72.304686,20 R$ 444.390.250,89 587%
7 Andpolis GO R$ 4389453547 R$ 77310352303 522%
8 Bento Goncalves RS R$ 1507731800 R$ 28459931786 518%
9 Santos SP R$ 86.769142,08 R$ 196151431132 487%
10 Belém PA R$ 2114248932 R$ 2.483002.998,09 4,83%
1 Jacaref SP R$ 3026412708 R$ 643974.874,51 447%
12 Piraquara PR R$ 564379661 R$ 14052912540 395%
13 Sdo José do Rio Preto SP R$ 4547448848 R$ 119660967595 373%
14 Santa Maria RS R$ 1657134960 R$ 45942231166 355%
15 Lavras MG R$ 726013314 R$ 19833389702 352%
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influéncia sobre os gastos ambientais (LOMBARD, 1993; STANTON;
WHITEHEAD, 1994; BACOT; DAWES, 1997; DALEY; GARAND,
2005; NEWMARK; WITKO, 2007).

Desempenho ambiental do produto interno bruto

A relagdo do PIB dos municipios pesquisados com os seus gastos rea-

lizados na fungdo gestdo ambiental foram apresentados na Figura 3.
De acordo com a Figura 3 o ano de 2005 representa o periodo

de maior investimento em gestdo ambiental nos municipios analisa-

dos, em que o percentual dos gastos ambientais perante a produgéo

de riqueza foi de 0,23%. Porém cabe salientar que jd no ano seguinte

houve queda na percentagem dos gastos ambientais de 64,67% em

relagdo ao PIB, e no periodo compreendido entre 2005 e 2014 a queda
foi cerca de 62,00%.

Para analisar a importancia dos gastos em meio ambiente para a
riqueza econdmica dos municipios, foram ranqueados os 15 munici-
pios de acordo com o gasto ambiental médio e a média do PIB muni-

cipal para o periodo, conforme retratado na Tabela 4.

Gasto ambiental por drea e habitante

Os gastos ambientais por area territorial dos municipios, por serem
dados tidos como nao financeiros, s6 tém valor quando combinados
com outras varidveis. Todavia, pode ser um indicador relevante, que

leva em consideragdo o gasto publico com meio ambiente em relagio
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Figura 3 - Desempenho dos gastos ambientais em relagao ao produto interno bruto dos municipios brasileiros no periodo de 2005 a 2015.

Tabela 4 - Ranking dos 15 municipios brasileiros com o melhor desempenho ambiental do produto interno bruto (PIB).

Rk Municipio UF Gasto ambiental médio (R$) PIB (R$) Desempenho Ambiental do PIB
1 Santa Maria RS 1787514010 5800.814.054,01 361%
2 Parnamirim RN 603515977 278087590290 1,38%
3 Piraquara PR 612985298 96070293646 068%
4 Rio das Ostras RJ 6792988741 14185910510.23 055%
5 Iguatu CE 596099902 120342054387 053%
6 Sao Vicente SP 2716735164 482996880302 052%
7 Cascavel PR 4042135989 8587090.851,80 048%
8 Piracicaba SP 7814992136 18996.06112942 042%
9 Lavras MG 813843727 2180094.84784 039%
10 Anapolis GO 48.853.84186 1278614762959 0.38%
11 Jacarei SP 3272471925 922593389406 0.35%
12 Sdo José do Rio Preto SP 4906552946 14.33565848167 0.35%
13 Bento Gongalves RS 1626467057 497531732722 033%
14 Paulista PE 1219702502 3508420.28246 033%
15 Santo André SP 8427466578 2771518114062 032%
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a extensdo territorial dos municipios. Seguem os gastos ambientais por
drea (km?), conforme Figura 4 (IBGE, 2015).

O gasto médio ambiental dos municipios foi de R$ 31.080,75 por
km?, e no periodo houve crescimento médio de 2,80% na série de anos
estudada. Para Almeida (2010), a relacio entre o territrio municipal
e os gastos ambientais necessita de maior aprofundamento, contudo o
indicador gasto ambiental por drea evidencia a relevancia de sua aplica-
¢do, abrangendo a extensao territorial total de cada um dos municipios.

Outro indicador também relacionado aos gastos ptiblicos ambien-
tais é o numero de habitantes dos municipios estudados. Esse para-
metro representa o quanto tem sido investido em meio ambiente por
cada morador da cidade. Sendo assim, a Figura 5 propde gerar dados
que representem os investimentos ambientais de forma proporcional,
considerando o nimero de habitantes do municipio.

Ao analisarmos a Figura 5, observa-se que, no periodo estudado,

os municipios brasileiros gastaram em torno de R$ 30 por habitante

e que nos ultimos anos o gasto com meio ambiente nio acompanhou
o crescimento populacional das cidades brasileiras. Em 2013 o gasto
por pessoa foi de cerca de R$ 40 e em 2015 o gasto nio passou de
R$ 20 por individuo.

Nas principais cidades da Regido Sul, de 2007 a 2016, Wissmann et al.
(2014) verificaram que o gasto ambiental por habitante aumentou em
todo o periodo analisado; acentuaram seu crescimento a partir do ano
de 2010, passando em média de R$ 16,55 para R$ 44,43 por habitante.

Na Tabela 5 é apresentado o ranking dos 15 municipios com os
melhores gastos médios ambientais por drea e por habitantes.

Com base na Tabela 5 é possivel verificar que os municipios do
estado de Sdo Paulo sdo os que possuem os maiores gastos por quild-
metro quadrado e por habitante, pois representam 60% dos municipios
mais bem ranqueados. Os resultados revelam ainda que os municipios
de Barueri (SP) (R$ 790.303,04/km?) e Rio das Ostras (R$ 784,35/

habitante) sdo os que tiveram gastos ambientais por drea e populagio
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Figura 4 - Desempenho dos gastos ambientais sobre a area total dos municipios brasileiros no periodo de 2005 a 2015.
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Figura 5 - Desempenho dos gastos ambientais sobre a populacao total dos municipios brasileiros no periodo de 2005 a 2015.
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municipal, respectivamente, seguidos por Vitoria (ES) e Paulista (PE),
com R$ 601.209,52/km? e R$ 280,37/habitante.

Em outro estudo nas principais cidades paranaenses, de Coelho et al.
(2017), o gasto ptiblico ambiental por habitante médio do Parand atin-
giu R$ 45,62, em que Araucdria evidenciou gasto médio de R$ 150,63,
semelhante ao valor encontrado nesta pesquisa (R$ 135,89).

Os gastos ambientais dos municipios brasileiros, no periodo estu-
dado, apresentaram heterogeneidade, tanto em valores absolutos quanto
na participagdo deles no total dos gastos dos governos municipais e na
riqueza econdmica indicada por meio do PIB, bem como na area muni-
cipal total e no conjunto populacional dessas comarcas municipais.

Para ilustrar que a heterogeneidade no comportamento dos gas-
tos ambientais é causada por uma diversidade de fatores, na Tabela 6
foram comparados os municipios apresentados nas tabelas anteriores
quanto aos gastos ambientais, ao desempenho verde das despesas, ao
desempenho ambiental do PIB e aos gastos médios ambientais por
drea e por habitante. Como esperado, os resultados sugerem que fato-
res socioecondmicos tém certa for¢a explicativa sobre o montante de
recursos gastos pelos estados em meio ambiente, sobretudo quando
considerados em valores absolutos.

Os resultados revelam que Rio das Ostras, Piracicaba e Santos
estdo no grupo de municipios que mais gastaram em meio ambiente
no periodo estudado e que tiveram também melhor desempenho des-
ses gastos em relagdo as despesas gerais e ao PIB e melhor distribuigdo
quanto a populacdo e a area dessas comarcas, o que é evidenciado pelo
fato de que apenas esses trés municipios apareceram em pelo menos

quatro das relagdes apresentadas.

Na analise do periodo, a Tabela 6 mostra que o municipio de
Rio das Ostras, unico municipio a aparecer em todas as relagoes, foi
0 11° que mais gastou com meio ambiente (R$ 62.143.827,57), o ter-
ceiro em que o gasto ambiental teve a maior participagdo nas despe-
sas municipais (7,89%), o quarto municipio em que o gasto ambien-
tal teve melhor relagao com o PIB (0,55%), o oitavo em que o gasto
ambiental foi maior em relagdo a drea municipal (R$ 296.580,08) e o
primeiro colocado quando se dividiu o gasto pela populagio, obtendo-se
R$ 784,35 por pessoa.

A cidade de Piracicaba foi a oitava no ranking que mais gastou
com meio ambiente (R$ R$ 72.304.686,20), a sexta na participacido
do gasto ambiental em relagdo as despesas gerais (5,87%), a oitava
em que o gasto ambiental teve melhor relagiao com o PIB (0,42%) e a
quinta colocada quando se dividiu o gasto pela populagéo, obtendo-se
R$ 209,57 por pessoa.

O municipio de Santos, no litoral paulista, foi o quinto que mais
gastou com meio ambiente (R$ 86.769.142,08), o nono municipio em
que as despesas tiveram boa destinagdo para o meio ambiente (4,87%),
sexto e sétimo entre aqueles cujo gasto publico ambiental foi maior por
4rea municipal e por habitante, respectivamente.

Ressalta-se que as cidades de Anapolis, Cascavel e Santo André tam-
bém tiveram boa eficiéncia no gasto ambiental municipal, pois todas
apareceram em pelo menos trés ranqueamentos analisados.

Em contrapartida, as trés cidades que mais gastaram em meio
ambiente no perfodo analisado, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte,
s6 tiveram bom gasto ambiental em relagio a drea municipal, ndo apare-

cendo entre as maiores em outros pontos apresentados. Ou seja, apesar

Tabela 5 - Ranking dos 15 municipios brasileiros com o melhor desempenho nos gastos ambientais médios por area e populacao municipal.

Gasto Médio Ambiental

Gasto Médio Ambiental

b por Area Municipal bR por Habitante

1 Barueri SP R$ 79030304 Rio das Ostras RJ R$ 784,35
2 Vitoria ES R$ 60120952 Paulista PE R$ 280,37
3 Santo André SP R$ 47942716 Cubatéo SP R$ 24231
4 Belo Horizonte MG R$ 43721341 Campos dos Goytacazes RJ R$ 23848
5 Fortaleza CE R$ 31156710 Piracicaba SP R$ 20957
6 Santos SP R$ 306.30845 Barueri SP R$ 20593
7 Pod SP R$ 29862905 Santos SP R$ 204,73
8 Rio das Ostras RJ R$ 29658008 Sao José dos Pinhais PR R$ 20326
9 Contagem MG R$ 28592547 Vitoria ES R$ 17716

10 Carapicuiba SP R$ 24696835 Cascavel PR R$ 171,27

1 Sdo Paulo SP R$ 22697724 Jacaref SP R$ 15103
12 Cubatao SP R$ 20836080 Bento Gongalves RS R$ 15081

13 Sao Caetano do Sul SP R$ 19551092 Anapolis GO R$ 142,76
14 Curitiba PR R$ 19509315 Araucéria PR R$ 13589
15 S&o Vicente SP R$ 18369599 Sertdozinho SP R$ 13412
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de os volumes com gasto ambiental serem os maiores entre os munici-
pios brasileiros, esses gastos ndo refletem sua participagdo em relagao
as despesas gerais municipais, a riqueza econémica (PIB) e ao niimero
de habitantes. A Tabela 7 mostra o desempenho dessas metrdpoles.

Maia (2015), em seu estudo nas capitais brasileiras, teve compor-
tamento semelhante. Sdo Paulo foi a capital com maior valor gasto na
fungdo gestdo ambiental, em média, 232,6 milhées de reais, porém o
municipio estd na 13? posi¢do considerando o valor gasto com gestao
ambiental em rela¢do ao total do orcamento executado.

Um ponto relevante da heterogeneidade dos gastos ambientais
dos municipios brasileiros é a concentragdo desses gastos em estados
eregides. Como pode ser deduzido pela Tabela 6, das cidades que mais
alocaram seus recursos na gestao ambiental, seja em valores absolutos
ou relativamente comparados, a maioria pertence a estados localiza-
dos na regido centro-sul brasileira. Dezoito cidades paulistas figuraram

entre os ranqueamentos apresentados, aparecendo no total 40 vezes,

seguidos por seis cidades paranaenses, que apareceram 13 vezes no
total, e cinco cidades gatichas e mineiras, aparecendo no ranking 11 e

nove vezes, respectivamente.

CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento socioecondmico da humanidade, associado as preo-
cupagdes com os impactos da produgdo econdmica no meio ambiente,
que interferem na qualidade de vida das futuras geragdes, além do pro-
cesso de descentralizagdo das agdes publicas no Brasil, tornaram funda-
mental e inevitavel a pratica de politicas ptiblicas ambientais. Assim, a
questdo ambiental passa a ser fundamental para a sociedade, para as
empresas e, principalmente, para a politica municipal.

Desse modo, estudos que analisam o processo dos gastos publi-
cos em meio ambiente e como esses recursos interferem nas politicas

publicas voltadas a ele sdo cada vez mais necessarios. Logo, com base

Tabela 6 - Comparacdo dos melhores municipios brasileiros pelas seguintes varidveis: gasto ambiental médio, desempenho verde despesas,
desempenho ambiental do Produto Interno Bruto, gasto ambiental por drea e gasto ambiental por habitante.

Municipios com melhores
Desempenho Verde

Municipios com maiores

Gasto Ambiental Médio

Municipios com melhores
Desempenho Ambiental

Municipios com maiores
Gasto Médio Ambiental

Municipios com maiores
Gasto Médio Ambiental

das Despesas do PIB por km? por Hab.
1 Sao Paulo - SP Cascavel - PR Santa Maria - RS Barueri - SP Rio das Ostras - RJ
2 Rio de Janeiro - RJ Paulista - PE Parnamirim - RN Vitéria - ES Paulista - PE
3 Belo Horizonte - MG Rio das Ostras - RJ Piraquara - PR Santo André - SP Cubatao - SP
4 Fortaleza - CE Campos dos Goytacazes - RJ Rio das Ostras - RJ Belo Horizonte - MG Campos dos Goytacazes - SP
5 Santos - SP Sao José dos Pinhais - PR lguatu - CE Fortaleza - CE Piracicaba - SP
6 Curitiba - PR Piracicaba - SP Sao Vicente - SP Santos - SP Barueri - SP
7 Santo André - SP Andpolis - GO Cascavel - PR Pod - SP Santos - SP
8 Piracicaba - SP Bento Gongalves - RS Piracicaba - SP Rio das Ostras - RJ Sdo José dos Pinhais - PR
9 Campos dos Goytacazes-RJ Santos - SP Lavras - MG Contagem - MG Vitoria - ES
10 Porto Alegre - RS Beléem - PA Anapolis - GO Carapicuiba - SP Cascavel - PR
n Rio das Ostras - RJ Jacarei - SP Jacarei - SP Sdo Paulo - SP Jacarei - SP
12 Vitoria - ES Piraquara - PR Sdo José do Rio Preto - SP Cubatao - SP Bento Gongalves - RS
13 Sao José dos Pinhais - PR | Sdo José do Rio Preto - SP Bento Gongalves - RS Sao Caetano do Sul - SP Andpolis - GO
14 Contagem - MG Santa Maria - RS Paulista - PE Curitiba - PR Araucdria - PR
15 Barueri - SP Lavras - MG Santo André - SP Sao Vicente - SP Sertdozinho - SP

Tabela 7 - Gasto ambiental médio, desempenho verde despesas, desempenho ambiental do Produto Interno Bruto, gasto ambiental por drea e gasto
ambiental por habitante dos municipios de Sao Paulo (SP), Rio de Janeiro (RJ) e Belo Horizonte (MG).

Gasto ambiental médio 10 - R$ 32191007014 20-R$ 16687785694 30-R$ 13624961063
Desempenho verde das despesas 1059 - 0,74% 990 - 081% 540 -167%
Desempenho ambiental do PIB 1340 - 005% 1220 - 006% 480 - 018%
Gasto meédio ambiental por km? 110 - R$ 22697724 170 - R$ 14441263 40 -R$ 43721341
Gasto médio ambiental por habitante 810-R$ 3058 860 - 2769 390-5973

PIB: produto interno bruto.
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na analise dos dados existentes e da literatura pesquisada, procurou-
-se investigar neste estudo a dinamica e o comportamento dos gastos
publicos ambientais dos municipios brasileiros com populagio igual
ou superior a 100 mil habitantes, no periodo 2005 a 2015.

Por meio da andlise descritiva dos dados da amostra desta pes-
quisa, foi possivel observar a heterogeneidade e 0 aumento dos gastos
ambientais dos municipios, porém foi possivel também constatar a
baixa participa¢do orcamentdria desses gastos.

Com relagio aos gastos publicos ambientais, houve aumento pro-
ximo de 117% desses gastos, passando de aproximadamente 5,5 milhoes
de reais em 2005 para 11,8 milhdes em 2015, sendo um indicador
que mostra que a participa¢do dos gastos ambientais no or¢amento
municipal vem ampliando a cada ano. No entanto, identificou-se que
ainda ha numero significativo de municipios que nido designam valo-
res nessa funcéo.

Analisando os gastos ambientais por municipio, foi possivel veri-
ficar que apenas 15 cidades, das 303 pesquisadas, concentram 50,67%
dos gastos no periodo de 2005 a 2015. Esse fato indica a necessidade
de que futuros estudos analisem tais municipios com mais riqueza de
detalhes, inclusive em perspectiva qualitativa. Os dados demonstraram
que a participagdo dos gastos ambientais no montante total de gastos
do setor publico e da riqueza municipal brasileira foi pouco expressiva.

Ainda com base na pesquisa descritiva, os gastos ambientais dos
municipios brasileiros evidenciaram dinamicas diferentes quando
analisados por diferentes perspectivas, ou seja, municipios que figu-
raram entre aqueles com maior gasto ambiental, quando classificados
por outros indicadores apresentaram um quadro totalmente diferente.

Ou seja, apesar de os volumes com gasto ambiental serem os maiores

entre os municipios brasileiros, nao refletem sua participagdo em
relagio as despesas gerais municipais, a riqueza econdmica (PIB) e ao
ndmero de habitantes.

Ao que tudo indica, a discrepancia dos gastos ptiblicos ambientais é
previsivel, visto que os gastos or¢amentarios da administragao publica
municipal, sendo eles ambientais ou ndo, sdo dispostos conforme uma
pluralidade de circunstancias, que vao desde caracteristicas de infraes-
trutura, demandas sociais, situagdo econdmica, decisdes politicas,
necessidades ambientais, entre outras (STANTON; WHITEHEAD,
1994; BACOT; DAWES, 1997).

A pesquisa realizada apresentou algumas limitagdes no que se
refere a restrigdes quanto aos valores informados pelas prefeituras
municipais. Algumas nao informaram seus dados, e outras infor-
maram os dados como gasto ambiental igual a zero. Nesta pesquisa
ndo foi possivel encontrar um comportamento dos gastos publicos
ambientais, uma vez que a principal caracteristica dos municipios
brasileiros ¢é a heterogeneidade na aplicagdo do or¢amento publico.
Todos os programas e todas as politicas publicas dependem do foco
dado pela administragao publica governante. Nesse sentido, diver-
sas politicas publicas, como agricultura, saneamento, cultura, habi-
tagdo e, sobretudo, a gestdo ambiental sempre dependera do foco
dado pelos prefeitos eleitos.

Varias pesquisas ja discutem a importincia do gasto publico com
meio ambiente como um instrumento da politica ambiental. Os resulta-
dos apresentados, ainda que insuficientes para explicar toda a dindmica
sobre o assunto, sdo relevantes, principalmente em 4mbito nacional,
e, com outros trabalhos, servem para a analise comparativa da poli-

tica publica ambiental.
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