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RESUMO
A avaliacdo de impactos ambientais, introduzida por meio da Politica
Nacional de Meio Ambiente (PNMA), ganhou espaco primordialmente
dentro do licenciamento ambiental, cujo modelo atual € questionado
pela sua ineficdcia em compensar ao ambiente a perda dos recursos
naturais. Este estudo teve como objetivo analisar de forma técnica e legal
o licenciamento ambiental minerdrio na Regido do Alto Sao Francisco,
Minas Gerais, por intermédio do historico e fluxo atual dos processos,
do levantamento de dados dos de Estudos de Impacto Ambiental, do
cumprimento dos Termos de Referéncia e da legislacdo ambiental,
analisando estes dados pelo método Analytic Hierarchy Process (AHP).
Os resultados demonstraram gue o licenciamento ambiental ndo cumpre
a funcdo de compensar os impactos socioambientais causados pela

atividade nem os requisitos legais obrigatorios ao processo.

Palavras-chave: licenciamento ambiental; estudo de impacto ambiental;

termo de referéncia.
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ABSTRACT
The assessment of environmental impacts, introduced by the National
Environmental Policy, has earned a place within the environmental
licensing process, which is currently questioned due to its ineffectiveness
to compensate nature for resources’ loss. This study aimed at technically
and legally assessing the mineral environmental licensing process
in the Region of Alto Sdo Francisco, Minas Gerais, through history and
current flow of processes, as well as by surveying data from Studies on
Environmental Impact, and compliance with the Terms of Reference
and applicable environmental law, using the Analytic Hierarchy Process
(AHP). The results showed that the environmental licensing process does
not meet the needs for compensating the socioenvironmental impacts
caused by activity and does not comply with the legal requirements that

are mandatory in the process.

Keywords: environmental licensing; study on environmental impact; term
of reference.

INTRODUCAO

Desenvolvimento sustentével é aquele que procura satisfazer as neces-
sidades da geragdo atual, sem comprometer a capacidade das geragoes
futuras de satisfazerem as suas proprias necessidades (RELATORIO DE
BRUNDTLAND, 1987). Apds a publicagdo da National Environmental
Policy Act (NEPA), nos Estados Unidos, quando a avaliagdo de impactos
foi instituida legalmente pela primeira vez, ela foi organizada gradati-
vamente no mundo todo. Dois anos apds a NEPA entrar em vigor, em
1972, foi realizada a Conferéncia de Estocolmo, que debateu ampla-
mente o conceito de meio ambiente e introduziu, no cendrio mundial, a
ideia de sustentabilidade politica, econdmica e ecoldgica, que propunha
o desenvolvimento ecologicamente prudente, economicamente viavel
e socialmente justo (CABRAL, 2006; RONZA, 1998).

No Brasil, merecem destaque, como ato legislativo, a promulgacio da
Lei Federal n° 6.938/81 (BRASIL, 1981), que instituiu a Politica Nacional
do Meio Ambiente (PNMA), e a Constituigao Federal de 1988 (CF/88), que
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elevou o meio ambiente ao status de direito constitucional e como parte
das manifestacdes e dos encontros sociais, a realizagdo da Rio 92, confe-
réncia das Nagdes Unidades para o Meio Ambiente e Desenvolvimento,
que deu visibilidade ao pais e as questdes ambientais. A PNMA instituiu
como um de seus instrumentos a avaliacdo de impactos ambientais, além
de outros igualmente importantes, como o licenciamento ambiental, o
estabelecimento de padrdes de qualidade ambiental, entre outros.

A avaliagdo de impactos em Minas Gerais também teve inicio na
década de 1980, seguindo a tendéncia nacional, com a promulgagido
da Lei Estadual n° 7.772/80, que dispde sobre a prote¢do, melhoria e
conserva¢do do meio ambiente (MINAS GERALIS, 1980), e se con-
solidou com a criacdo da Secretiria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentével, responsavel pela regulariza¢do ambien-
tal (MINAS GERALS, 2014).

Entre as atividades regularizadas no Estado, a mineragéo destaca-se,

pois representa 70% dos processos formalizados com Estudos de Impacto
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Ambiental/Relatérios de Impacto Ambiental — EIA/RIMA (MINAS
GERALIS, 2014). Excluidos os produtos energéticos, a produgdo mineral
do Estado corresponde a mais de 40% da fabricagdo nacional, empre-
gando igual percentual de méo de obra. H4 boa variedade de minerais
no subsolo, com destaque para minério de ferro, ouro, nidbio e calca-
rio (BRASIL, 2007; VIANA; BURSZTYN, 2010).

As dreas mineradas sofrem ameagas constantes em razao dos inte-
resses econdmicos, por isso a autorizagao do licenciamento ambien-
tal exige uma série de critérios que, se seguidos conforme a legislagao,
garantem a sociedade e ao ambiente o retorno de uma parte daquilo
que esta sendo explorado, ou seja, da-se origem a atividade sustenta-
vel. Porém estudos recentes como os de Oliveira et al. (2016) e César
& Carneiro (2017) apontam inimeras deficiéncias no processo de ava-
liagdo ambiental e de licenciamento ambiental no 6rgao de controle,
demonstrando que a simplificagdo do processo, a equipe reduzida, a
alta burocratizagio do processo em Minas Gerais, entre outros fatores
impedem avangos mais expressivos nos procedimentos.

Assim, este estudo teve como objetivo analisar de forma técnica
e legal o licenciamento ambiental minerario na Regido do Alto Sao
Francisco, Minas Gerais, por meio do histérico e fluxo atual dos proces-
sos, do levantamento de dados dos de Estudos de Impacto Ambiental,
cumprimento dos Termos de Referéncia e legislagdo ambiental, anali-
sando estes dados por meio da organizagao hierarquica proposta pelo
Centro Internacional para Pesquisa Florestal (CIFOR) e pelo método
Analytic Hierarchy Process (AHP).

METODOLOGIA
O estudo delimitou-se a 4rea de jurisdigio da Superintendéncia Regional
de Regularizacdo Ambiental do Alto Sdo Francisco (SUPRAM ASF), que
engloba 66 municipios do centro-oeste de Minas Gerais. Foram ana-
lisados os estudos de impacto ambiental dos processos de mineragao,
formalizados entre 2004 e 2013, periodo definido conforme data de ini-
cio da regionalizagdo da SEMAD, publicagio, em 2004, da Deliberagdo
Normativa COPAM n° 74/2004 (MINAS GERAIS, 2004) e pela represen-
tatividade amostral. Excluidos os processos de revalidagao de licenca de
operacao, foram utilizados processos de todas as fases de licenciamento
com decisao final: deferidos, indeferidos e arquivados. Os processos
formalizados com Relatdrio de Controle Ambiental (RCA) no mesmo
periodo foram avaliados, mas nao foram computados nas analises.
Para a avaliagdo dos dados, foi utilizada a metodologia de Pereira
(2011), com base nos critérios do CIFOR. A proposta divide a avaliacdo
de forma hierdrquica, em que é necessario o entendimento da condi-
¢do ideal (principio) e de como avaliar se os objetos de estudo (critério,
indicadores e verificadores) sdo satisfatorios para alcanga-la. Os dados
levantados a partir dos verificadores escolhidos foram avaliados por

meio do modelo de métodos de analise hierdrquica, proposto por Saaty
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(19775 1990), que busca dar pesos aos itens estudados (verificadores).

Assim, os verificadores sdo arranjados conforme hierarquia previa-

mente estabelecida para obter-se uma matriz de julgamento. A ordem

definida no presente estudo foi a seguinte, de acordo com a Quadro 1.
A partir da estrutura hierdrquica, foi definida a matriz de julga-

mento, em que foram atribuidos os valores da escala de comparagéo

entre os verificadores, conforme proposto por Pappa (2012):

o 1:0s verificadores contribuem igualmente para o objetivo;

o 3:um verificador contribui ligeiramente em relagdo ao outro par;

o 5:um verificador ¢ fortemente mais importante que o outro par;

o 7:um verificador é muito mais importante que o outro par;

o 9:um verificador é extremamente mais importante que o outro par;

o 2,4,6,8: valores intermediarios, quando é necessario maior com-

promisso entre julgamentos sucessivos.

Compararam-se os verificadores acima utilizando-se os critérios
organizados em uma matriz de julgamento, que teve os pesos converti-
dos em valores reais (normalizada), sendo que estes exprimem a contri-
bui¢do de cada parametro e alternativa para o alcance do objetivo deste
trabalho: quanto o licenciamento ambiental estd contribuindo para o
desenvolvimento sustentavel. Apos a normalizacdo da matriz, foram
definidos os valores de prioridade média (PM) e os vetores de prio-
ridade. A partir dos resultados desses valores calculou-se o autovalor
maximo para, ao final, chegar-se ao indice de consisténcia. Esses cdl-
culos foram realizados para que a razio de consisténcia pudesse atingir
valor menor que 0,10, pois, segundo Saaty (1990), se a razdo for menor
que 0,10, ha consisténcia e coeréncia para seguir com a metodologia.
Se for maior que 0,10, é recomendado que os julgamentos sejam refei-
tos até que a consisténcia aumente.

Utilizando-se os dados encontrados na analise hierarquica foram
calculados os valores reais e o percentual de cumprimento de cada
verificador e de cada indicador. Para avaliar a contribuicdo efetiva do
licenciamento ambiental para o desenvolvimento sustentavel, reco-
nheceremos o valor maximo de cumprimento dos verificadores e dos
indicadores, ou seja, 100%. Se todos os verificadores forem cumpridos,
quer dizer que o licenciamento ambiental contribui significativamente
para o desenvolvimento sustentavel.

O peso de cada indicador foi calculado por meio da soma do peso
de cada um e a média de cumprimento foi dada pela soma dos percen-
tuais de cumprimento dos indicadores dividida por trés, o que resultou
no indice de contribuigao efetiva (ICE), cujos valores foram agrupados

em cinco classes de contribuicio.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram analisados 58 e 18 processos com decisdo final formaliza-
dos, respectivamente, com EIA/RIMA e RCA/PCA. No total, foram
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pesquisados 76 processos, numero que estd em consonancia com
os estudos similares mais atuais (HILDEBRANDT; SANDHAM,
2014; JAY et al., 2007; LOBO; PARTIDARIO, 2014; TORO et al.,
2014). Em relagdo a substincia mineral requerida, houve desta-
que para o calcdrio, substincia predominante de 44 processos, ou
57,9% do total.

Dos 58 processos analisados com EIA/RIMA, 37 foram deferidos,
15, indeferidos e 6, arquivados. Os motivos do indeferimento foram:
locacional (1), descumprimento do Termo de Referéncia (5) e ausén-
cia de documentos, anuéncias ou informac¢des complementares (9).
Ja dos processos formalizados com RCA/PCA, 11 foram deferidos, 3,
indeferidos e 4, arquivados. O motivo do indeferimento foi o descum-
primento do Termo de Referéncia e o dos arquivamentos, a auséncia

de informagdes complementares.

Dos 11 processos que foram formalizados com RCA/PCA, 7 (64%)
deveriam ter sido formalizados com EIA/RIMA, em cumprimento a
CF/88 e a Resolugio CONAMA n° 1/86 (BRASIL, 1986). A isengdo do
EIA/RIMA nos casos de mineragao se d4 somente para as substancias
consideradas Classe II pelo Cédigo de Mineragdo, que podem ser uti-
lizadas imediatamente na construcao civil.

A auséncia do EIA/RIMA nesses processos acarreta descumpri-
mento legal, danos ambientais e desequilibrio da sustentabilidade, pois,
no minimo, deixaram de ser cobradas a compensagao financeira do
Sistema Nacional de Unidades de Conservagao (SNUC) e as compen-
sagoes florestais. Sem mencionar a auséncia do diagndstico ambien-
tal e a avaliagdo de impactos que definem a viabilidade locacional e
ambiental. De acordo com a Resolu¢gito CONAMA n° 1/86 (BRASIL,

1986), somente barragens com poténcia instalada acima de 10 MW

Quadro 1 - Principio, critérios, indicadores e verificadores em ordem hierarquica.

Principio: o licenciamento ambiental contribui para o desenvolvimento sustentavel

Critério 1:

O licenciamento ambiental contribui para o desenvolvimento
sustentavel por meio da elaborag¢do precisa do Estudo e
Relatorio de Impacto Ambiental (EIA/RIMA)

O licenciamento ambiental contribui para o desenvolvimento sustentdvel por

Critério 2:

intermédio do cumprimento da legislacao especifica

11 Indicadores

21 Indicadores

Cumprimento do Termo de Referéncia (ind. 1)

Pagamento de compensacao
ambiental e medidas compensatorias

Apresentacao de manifestacdo prévia
dos demais 6rgaos envolvidos e

florestais (ind. 2) participacdo da sociedade (ind. 3)

11 Verificadores

211 Verificadores 21.2 Verificadores

Presenca de alternativas tecnoldgicas e locacionais no Estudo de
Impacto Ambiental, incluindo a possibilidade de nao execucao
do projeto (ver. 1)

Pagamento de compensacdo
ambiental conforme Lei Federal

Realizacdo de audiéncia publica (ver. 1)
n© 9985/00 (ver. 1)

|dentificacao e avaliacdo dos impactos gerados na fase de
implantacdo e operacdo do empreendimento (ver. 2)

b) Pagamento da medida
compensatoria conforme Lei
Estadual n© 20.922/13 (MINAS

GERAIS, 2013) (ver. 2)

b) Apresentacao de anuéncia do
IBAMA, conforme Resolugcdo CONAMA
347/2004 ou apresentacao de Estudo

Relevancia conforme Resolugao n®
2/09 (BRASIL, 2009) (ver. 2)

Definicao dos limites da drea geogrdfica afetada pelos impactos,
denominada drea de influéncia, a partir da bacia hidrografica (ver. 3)

Pagamento da medida compensatoria
conforme Lei Federal 11.428/06 (BRASIL,

Apresentacdo de anuéncia do IPHAN,

2006b) (ver 3) conforme IPHAN 01/2015 (ver. 3)

Presenca diagnostico ambiental da drea contendo informacoes
sobre meio fisico, bidtico e socioecondmico (ver. 4)

Pagamento da medida compensatéria
conforme DN COPAM 73/2004 (ver. 4)

Apresentacao de anuéncia do IEPHA,
conforme Lei Estadual n® 11.726/1994 e
Decreto Estadual 45.850/2014 (ver. 4)

Realizacdo de andlise dos impactos ambientais, incluindo
a previsao da magnitude e interpretacao dos impactos
relevantes (ver. 5)

Pagamento da medida compensatoria
conforme Resolucdo CONAMA

Apresentacao de anuéncia das
unidades de conservacdo conforme
Resolugcao CONAMA n© 428/20T11

no 369/06 (ver. 5) (ver 5)

|dentificacao das medidas mitigadoras para os impactos
negativos, classificando-as quanto a sua natureza; fase em

que sdo adotados; ao fator ambiental ao qual se destinam; ao
prazo de permanéncia de sua aplicacdo; a avaliacdo dos custos
envolvidos nas medidas mitigadoras e a responsabilidade de
implementacao (ver. 6)

Regularizacao das areas de reserva
legal conforme Lei Estadual n®
20922/13 (MINAS GERAIS, 2013) (ver. 6)

Elaboracao de programas de acompanhamento e
monitoramento dos impactos positivos e negativos (ver. 7)

Apresentacdo do Relatério de Impacto Ambiental (ver. 8)

IBAMA: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis; CONAMA: Conselho Nacional do Meio Ambiente; COPAM: Conselho Estadual de Politica
Ambiental; IPHAN: Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional; IEPHA: Instituto Estadual do Patrimoénio Historico e Artistico de Minas Gerais.
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demandariam EIA/RIMA, o que demonstra também que, em muitos
casos, a legislagdo precisa ser revista.

Sobre os sete processos deferidos sem EIA/RIMA, é importante
dizer que, além do crivo do 6rgdo licenciador, os processos foram
deliberados pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental. Esse fato
demonstra que o processo democratico de votagdo dos processos de
licenciamento ambiental apresenta fragilidades e precisa ser reavaliado
constantemente com o intuito de analisar se a sua contribui¢do ainda
¢é um diferencial ou se a democratiza¢io, neste caso, significa burocra-
tizagdo, conforme demonstrado por Carneiro (2003), Zhouri (2008) e
Zhouri, Laschefski e Pereira (2005).

Sobre os processos formalizados com EIA/RIMA, de acordo com
a matriz hierdrquica definida neste trabalho, foi realizado um levan-
tamento do cumprimento dos verificadores nos processos de licencia-
mento ambiental formalizados com EIA/RIMA, o qual, para o indica-
dor 1, obteve os resultados abaixo discutidos (Figura 1).

Para o indicador 1, todos os verificadores apresentados sdo itens
de cumprimento obrigatdrio, determinados no Termo de Referéncia.
Eles representam as informag¢des minimas necessarias para a conclu-
sdo da andlise de forma satisfatdria.

O verificador 1, apresentagdo de alternativas tecnoldgicas e loca-
cionais, teve alto indice de ndo apresentagdo em decorréncia da rigidez
locacional da prépria atividade; apenas em processos de mineragio de
ferro houve andlise de melhor alternativa tecnoldgica.

O verificador 3, defini¢ao da drea afetada, considerou os processos que
trouxeram algum tipo de defini¢do da drea minimamente afetada; entre-
tanto, dos 44 processos, 23 consideraram a bacia hidrografica ou a area
maior, como no caso da Provincia Carstica, para definir a drea de influéncia
do empreendimento e 21 processos consideraram a poligonal mineraria.
Apesar da consideragio no calculo do verificador, justificado pelo fato de
que essa informagéo estava presente de alguma forma, ndo se deve vin-
cular a drea da poligonal mineraria a area afetada, pois geralmente a drea

da poligonal é menor que a drea cujos impactos da atividade sdo sentidos.

Ja o verificador 4, diagnostico ambiental da drea, dos 56 processos
em que o dado foi apresentado, 29 tiveram o diagnostico somente com
informagdes secunddrias ou com uma campanha de campo. O diag-
noéstico ambiental é um dos diferenciais do EIA/RIMA em relagdo
aos outros estudos ambientais, visto que ele subsidia a avalia¢do de
impactos e a proposigao de medidas mitigadoras e compensatdrias de
forma assertiva, pois garante que todos os elementos foram conside-
rados. Para a fauna, nio existe obrigatoriedade legal da realizagdo das
coletas de campo em, no minimo, duas estagdes do ano apos a alte-
racdo da Instrugido Normativa IBAMA n° 146/2007 (IBAMA, 2007),
que tornava obrigatdria, para fins de levantamento, a execugédo de
campanhas que amostrem as espécies, conforme a sazonalidade anual.
Esta deve ser considerada somente para empreendimentos hidrelétri-
cos de grande porte.

Em relagio ao verificador 5, relacionado a anélise dos impactos
ambientais, era esperado que, por ser um estudo de maior complexidade,
a andlise dos impactos no EIA/RIMA deveria também ter um nivel de
complexidade mais apurado, com analises qualitativas e quantitativas.
Contudo, em 28 processos a andlise foi realizada por lista simples, em
16 a anlise foi realizada por matriz de Leopold e em 11, por lista qua-
litativa. Essa informagio nao condiz com os dados apresentados por
Oliveira e Moura (2009), que estudaram metodologias de avaliagdo de
impactos no Ceard e encontraram a matriz de Leopold como o princi-
pal método. Os demais verificadores estiveram dentro da normalidade
esperada, o que ndo significa que os estudos ambientais foram fina-
lizados satisfatoriamente, uma vez que os itens fundamentais, como
diagnéstico, sazonalidade e avaliagdo de impactos, nao obtiveram bons
indices de cumprimento, ou a sua analise pormenorizada demonstrou
que, qualitativamente, eles ndo foram bons.

Em relagdo ao indicador 2, foram obtidos os resultados apresen-
tados na Figura 2.

Para o verificador 1, pagamento de compensagao ambiental, pre-
vista na Lei Federal n° 9.985/2000 (BRASIL, 2000), todos os processos,

M Presente

Ausente

48
" 45
14 13
10
5 5
3 5 3
T T T T T T

Ver O1 Ver O2 Ver O3 Ver 04 Ver 05 Ver 06 Ver O7 Ver 08

Figura1- Ocorréncia dos verificadores do indicador 1 em nuimero real de processos.
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obrigatoriamente, deveriam ter a compensagao fixada como condicio-
nante obrigatéria; entretanto, em 50% nio houve tal cobranga. Nao é
possivel estimar o valor que deixou de ser cobrado e revertido para
unidades de conservagio. Barros (2013) afirma que a mineragao gerou
um montante maior que 60 milhdes de compensagdo ambiental, e, ape-
nas em 2012, foi arrecadado 45,7% do total, correspondendo a quase
metade do valor global. A destinagdo dos recursos da compensagdo
ambiental é muito diversificada, mas a regularizagao fundiria recebeu
65,6% dos recursos no mesmo ano.

Recentemente, a Advocacia-Geral do Estado (AGE) definiu,
apos varias discussdes, que a compensa¢do ambiental deveria ser
aplicada somente para empreendimentos que iniciaram sua insta-
lagdo ou operagao apos a Lei Federal n° 9.985/2000 (BRASIL, 2000),
incluindo as revalidagdes de licenca. Como varios desses processos
foram julgados no periodo de discussdes, a compensagdo ambien-
tal s serd cobrada quando da revalida¢do da licenga. Como o prazo
de licenc¢a de operagdo é de até 10 anos, estima-se que até 2023 o
passivo ainda sera cobrado, sem considerar o prazo de andlise do
o6rgao licenciador.

O verificador 2, medida compensatoria prevista na Lei Estadual
n°20.922/2013 (MINAS GERAIS, 2013) e na revogada Lei Estadual n°
14.309/2002 (MINAS GERAIS, 2002), foram consultados 36 processos,
cuja compensagdo estava presente ou nao se aplicava. Nos casos em
que ela nao se aplicava foi considerada presente, tendo em vista que a
auséncia nao representou perda ambiental ou social. Esses casos foram
os processos de licencas indeferidas ou arquivadas em que nao houve
lavra, portanto, ndo houve a efetivagdo do impacto.

Em 22 processos, as licengas foram concedidas sem a condicio-
nante ou as licencas foram indeferidas ou arquivadas sem a cobranga
da compensagdo, mesmo havendo lavra pretérita, assim, o cumpri-
mento da medida seria obrigatorio. Entre os processos em que a drea
impactada pela atividade de mineragéo estava identificada, foi possivel
levantar o déficit de 341 ha.

Os verificadores 3 e 4, referentes a fixagdo da medida compensa-
téria, determinada pela Lei Federal n° 11.428/2006 (BRASIL, 2006b)
e a sua proporcio de 2:1, respectivamente, tiveram indice razoavel de
cumprimento. Foram considerados como presentes as medidas com-
pensatorias em processos em que a lei néo se aplicava por nao haver
prejuizo ambiental ou social.

Dos processos em que houve supressao de fitofisionomia de mata
Atlantica ou que a supressio se deu dentro dos limites do bioma, em
seis deles a compensagdo foi cobrada na proporgao de 1:1, ou seja, a
cada 1 ha suprimido, 1 ha foi protegido ou recuperado. O nio aten-
dimento & propor¢do prevista na Deliberagao Normativa COPAM
n° 73/06 acarretou um déficit de 68,5 ha. Todas as fitofisionomias de
Mata Atlantica e todas aquelas dentro do bioma sdo protegidas; assim,
o respeito a essa proporcionalidade garante, ao final do célculo, que
tenhamos mais areas protegidas e recuperadas do que aquelas que
foram impactadas.

O verificador 5 demonstrou um niimero nao significativo em ter-
mos amostrais, pois a medida compensatdria, prevista na Resolugdo
CONAMA n° 369/06 (BRASIL, 2006a), referente a recuperagio das areas
de preservagio permanente, deixou de ser cobrada em apenas quatro
processos, contudo nao foi possivel levantar a extensiao dessas dreas.

Para o verificador 6, demarcagao da reserva legal, 24 processos foram
finalizados sem a verificagdo da demarcagdo da area de reserva legal.
Esperava-se que esse nimero fosse menor, uma vez que, de todos os
verificadores, este é 0 que tem temdtica mais comum e disseminada e
sua institui¢ao é a mais antiga de todos os verificadores, datada de 1934.

Em relagdo ao cumprimento dos verificadores do indicador 3, a
Figura 3 representa os principais resultados.

Os verificadores do indicador 3 tiveram a pior taxa de cumpri-
mento. A participa¢ido popular na decisdo do processo de licencia-
mento apresentou-se baixa, ao ponto de ser insignificante nos pro-
cessos amostrados, conforme verificador 1. Em apenas trés processos

aaudiéncia publica foi realizada; destes, dois foram indeferidos, mas
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Figura 2 - Ocorréncia dos verificadores do indicador 2 em nimero real de processos.
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nao em decorréncia da realizagdo da audiéncia, e sim pela ausén-
cia da entrega de informagdes complementares pelo empreendedor.
Pode-se dizer que processo de licenciamento ambiental em Minas
Gerais ndo é simples para os principais envolvidos, como consultores,
empreendedores, 6rgao ambiental e conselho de politica ambiental,
quicd para a sociedade.

Entre as dificuldades que podem ser apontadas, estdo a publicita-
¢do do processo, que se da por meio do Didrio Oficial de Minas Gerais
e pelos jornais de circulagéo regional ou local, meios pouco utilizados
pela populagio; o fato de os processos ndo estarem disponiveis para
consulta em sua integralidade; além de os RIMAs serem resumos do
EIA, o que nio facilita seu entendimento, bem como a apresentagdo
demasiadamente técnica do estudo durante as audiéncias publicas.
Haé de se ressaltar que a populagdo sé tem interesse pelos estudos
quando é afetada diretamente pelo projeto. Por fim, a avaliagdo de
viabilidade locacional e ambiental é realizada pelo empreendedor
antes da formalizagdo da Licenga Prévia e a audiéncia publica ocorre
durante a tramitagdo do processo no érgao licenciador, ou seja, ela
chega ao 6rgao predefinida.

O verificador 2, referente a anuéncia do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) ou a apre-
sentacdo de Estudo de Relevancia, conforme a Instrucio Normativa
do Ministério do Meio Ambiente n° 2/2009 (BRASIL, 2009), apresen-
tou indice baixo de presenca nos processos de licenciamento, presente
em apenas 16 deles, sendo que 13 mostraram anuéncia do IBAMA e
3 apresentaram o Estudo de Relevancia.

Apesar de o item espeleologia ser constante nos processos de licen-
ciamento, ele geralmente foi visto nos processos como composigdo dos
itens do diagndstico ambiental, e ndo como item a parte. Analisando
tal dado no cendrio da regional, em que se pese a analise da Provincia
Carstica, a situagdo é bem critica, pois 42 processos foram finalizados
sem informagdes precisas da existéncia de cavidades naturais e se estas
tém espécies de fauna e flora endémicas, raras ou ameagadas, muito

comuns nessas regioes.

Segundo a Sociedade Brasileira de Espeleologia (2015), por meio
de registros do Cadastro Nacional de Cavernas, existem 1.923 cavernas
cadastradas em Minas Gerais, tendo a Provincia Carstica 474 cadas-
trados nesta base. Ja o Projeto Arcos Pains Espeleologia (PROAPE,
2012) menciona o numero de 753 cavidades existentes nessa regiao.

O verificador 3, referente a anuéncia do Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional (IPHAN), teve indice de cumprimento
baixo, em que apenas 12 processos com decisdo final apresentaram
anuéncia da instituigdo para obtengao da licenga ambiental. Nos outros
46 processos foi possivel identificar a apresenta¢ao de um diagnéstico
arqueologico, mas cada qual com sua metodologia.

O verificador 4, referente a anuéncia do Instituto Estadual do
Patrimonio Historico e Artistico de Minas Gerais (IEPHA), foi o que
apresentou o pior indice de cumprimento, pois em nenhum dos pro-
cessos finalizados entre 2004 e 2013 houve manifestagdo da institui-
¢do. Como a finalidade do IEPHA ¢é pesquisar, proteger e promover o
patrimonio cultural em Minas Gerais, é possivel concluir que nenhum
estudo considerou esse impacto como significativo, ouvindo a quem
lhe ¢ de direito.

Entretanto, somente em 2014, com a publicagdo do Decreto
Estadual n° 45.850, que estabelece o Estatuto do IEPHA, as fung¢oes
desse 6rgao ficaram mais claras aos stakeholders do licenciamento,
inclusive o Conselho Estadual de Patrimoénio Cultural, que editou, em
dezembro de 2014, a Deliberagio CONEP n° 07/2014, que estabelece
normas para realizacdo do estudo de impacto no patrimoénio cultural
em Minas Gerais.

Por fim, o verificador 5 cumpriu significativamente o seu indice de
presenca nos licenciamentos, pois apenas quatro processos deixaram
de apresentar a anuéncia das unidades de conservacéo, localizadas na

sua area de influéncia.

Analise hierarquica dos dados
A partir da defini¢do dos verificadores foi criada a matriz de julga-

mento, onde foram atribuidos valores a cada verificador comparado a
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Figura 3 - Ocorréncia dos verificadores do indicador 3 em niimero real de processos.
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seu par. Posteriormente, a matriz de julgamento foi normalizada (matriz
normalizada), onde os nimeros foram convertidos em nimeros reais.
Este procedimento foi realizado para cada indicador separadamente.
Ap6s a normalizagdo das matrizes foram calculados os valores de PM,
que demonstram o valor do verificador com os demais elementos da
coluna. Dai foram calculados os vetores de prioridade para se chegar
a0 autovetor maximo, que por sua vez participou do calculo do Indice
de Consisténcia. Este indice é a demonstragdo da consisténcia de uma
matriz positiva reciproca. O autovalor maximo deveria ser igual a n
(dimensao da matriz). No caso de uma matriz consistente sera preciso
n-1 comparagdes paritdrias jd que, a partir destas, as outras foram dedu-
zidas logicamente. Os valores correspondentes ao autovalor maximo e ao
Indice de Consisténcia dos Indicadores podem ser visualizados abaixo:
o Ind. 1: autovalor maximo: 9,161 e indice consisténcia do indica-
dor: 0,166;
o Ind. 2: autovalor maximo: 6,555 e indice consisténcia do indica-
dor: 0,111;
« Ind. 3: autovalor maximo: 5,288 e indice consisténcia do indica-
dor: 0,072;

A razdo de consisténcia define a coeréncia nos julgamentos. Para
calcula-la, sao utilizados o indice de consisténcia e o indice rando-
ndmico, este ultimo obtido em laboratério e ja previamente definido
por Saaty (1977):

« RC =indice de consisténcia/indice randonémico

Tabela 1 - Calculo do percentual de cumprimento de cada verificador.

« RCindicador 1 =10,166/1,41 - RC indicador 1 = 0,11
« RCindicador 2 =0,111/1,24 - RC indicador 2 = 0,09
« RCindicador 3 =0,072/1,12 - RC indicador 3 = 0.06

Os indicadores podem ser definidos como o somatério dos valo-
res (somatdrio dos itens verificadores) reais da PM, mas, para chegar a
esse valor, é necessario calcular o percentual de cumprimento de cada
verificador multiplicado pelo peso encontrado para cada um, de acordo
com a Tabela 1.

Apds a verificagdo do percentual de cumprimento de cada verifi-
cador, foi calculado o percentual de cumprimento de cada indicador
com a Equagdo 1, em que PC indicador = soma dos percentuais de

cumprimento dos verificadores/n° de verificadores.

PCindicador 1=77,80% PC indicador 2 = 57,13% PC indicador 3 = 24,34%

Para avaliar a contribuigéo efetiva do licenciamento ambiental para
o desenvolvimento sustentavel, reconhece-se o valor maximo de cum-
primento dos verificadores, ou seja, 100%. O célculo cumprimento de
cada indicador é dado pelo percentual de cumprimento de cada indi-
cador multiplicado pelo peso de cada um.

O percentual de cumprimento foi calculado pela soma dos per-
centuais de cumprimento de cada verificador dividido pelo nimero
de verificadores. O peso de cada indicador foi calculado pela soma

do peso de cada indicador. Encontrado o peso de cada um, a média

Calculo do percentual de cumprimento de cada verificador (percentual de cumprimento x peso de cada verificador)

Indicador 1

Indicador 2

Indicador 3

e e me |
e | e |l
7586+ 0127 963 (4655 0130 605 (2065 x 012 27
(6655 « 0054 908 G621 0060) 250 © 000 0
(64 % OORD) 484 310002 484 310+ 004 4
9135 004D 375 (5362 009 18
750+ 00 209
(8276 0029 190

52,89 4993 991
Total indicador 1 0948 Total indicador 2 0942 Total indicador 3 0958
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de cumprimento foi dada por meio de soma dos percentuais de
cumprimento dos indicadores dividida por trés. Foram obtidos os

seguintes resultados:
ICE = 73,75 + 53,81 + 23,31/3 = 50,25%

Os valores assumidos pelo ICE, avaliado mediante a aplicagdo das
equagdes supracitadas, foram agrupados em cinco classes de contri-
buigdo, conforme cumprimento:

«  Muito baixa: 0 a 20%;

o Baixa: 21 a 40%;

o Meédia: 41 a 60%; ICE = 50,25%
o Alta: 61 a 80%;

o Muito alta: 81 a 100%

Desse modo, com base na pesquisa realizada, é possivel afirmar
que os processos de mineragdo analisados e finalizados na jurisdigdo
da Superintendéncia Regional de Meio Ambiente (SUPRAM) Alto Sao
Francisco tém contribui¢do média para o alcance do desenvolvimento
sustentavel da regido. O indicador que contribuiu negativamente foi o
indicador 3, referente & manifestagao dos érgaos envolvidos, principal-
mente o verificador 4, relativo a anuéncia do IEPHA. O verificador 3,
referente a anuéncia do IPHAN, também contribuiu negativamente.

O indicador 1 apresentou o maior percentual de cumprimento,
entretanto, cada verificador poderia se desdobrar em outros tantos, caso
cada item (fatores ambientais) do Termo de Referéncia fosse analisado
separadamente. E relevante destacar que, mesmo nio sendo objeto
deste estudo, chamou a atencéo o fato de os processos com classes mais
elevadas (Classes 5 e 6) pela Deliberacdo Normativa COPAM n° 74/04
(MINAS GERALIS, 2004) apresentarem estudos mais completos que
os processos de empreendimentos das Classes 3 e 4. Nos processos da
Provincia Carstica, cuja atividade principal é a extragio do calcario, houve
predominio de uma empresa de consultoria ambiental, e o diagndstico
ambiental foi 0 mesmo, em todos os estudos de impacto ambiental.

O indicador 2 apresentou percentual de cumprimento mediano, mas
¢ o item de maior retorno para a sociedade e para o ambiente, sendo o
item que apresentou déficit nas medidas compensatdrias. E, conside-
rando que os recursos da compensa¢io sdo destinados a fonte tinica
de arrecadacio do Estado, e ndo somente ao Sistema Estadual do Meio
Ambiente (SISEMA), essa situagdo se potencializa, pois os valores arre-
cadados nio retornam para aplica¢do imediata.

Foi possivel avaliar que, mesmo que o ICE apresente um ntimero
cujo percentual representa contribuigdo média, ha despropor¢do na
conta ambiental desses projetos, pois hd uma parcela maior recebida
pelo setor produtivo, ou seja, para os empreendedores, e uma parcela
bem menor sendo recebida pelo ambiente e pela sociedade, o que con-

tradiz o viés do desenvolvimento sustentavel.
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Trabalhos anteriores demonstram a situacio semelhante dos estudos
ambientais e do proprio licenciamento de forma disseminada em todo
o pais (PRADO FILHO; SOUZA, 2004; ZHOURI, 2008; FEARNSIDE,
2011; FEARNSIDE; LAURENCE, 2012; JERONYMO; BERMANN;
GUERRA, 2012).

Hé um efeito guarda-chuva no modelo atual de licenciamento
ambiental, que foge da esfera estudada e avaliada pelo EIA/RIMA, por
vezes pela ma qualidade dos estudos, por vezes pela distor¢ao da parti-
cipagdo popular no processo de decisorio, o que culmina em imputa-
¢des aos empreendedores, em casos em que a responsabilidade seria do
poder publico, fazendo com que o licenciamento ambiental, principal
instrumento da PNMA, que deveria ser um documento de cunho cien-
tifico, torne-se um fendmeno sociopolitico que envolve dimensdes ou

dominios ecoldgico, social, politico e econdmico (TAMBELLINT, 2012).

CONCLUSAO

De acordo com os resultados apresentados, é possivel afirmar que a
mineragao na Regiao do Alto Sao Francisco nio se desenvolve de forma
sustentavel, uma vez que o ICE representou pouco mais de 50% de cum-
primento dos verificadores analisados. Este trabalho demonstra que o
licenciamento ambiental ndo atende a nenhuma das partes de forma
satisfatoria. Pelo 6rgao ambiental, ha sobrecarga de processos, falta de
valorizagdo dos servidores, falta de equipamentos e sistemas adequados
para o trabalho, rotatividade constante de profissionais. Pelos empreen-
dedores, ha delonga na emissdo de resposta acerca do pedido, dema-
siados envolvidos diretamente no processo, pedidos fragmentados de
informagoes complementares e falta de comunicagao entre os envolvidos.
Pelo ambiente, hd déficit ambiental significativo por conta da auséncia
de cobranga e da consolidagdo das devidas compensagdes, bem como
das atividades poluidoras executadas sem fiscalizagao.

Entre os instrumentos da PNMA, o licenciamento ambiental
impera quase isolado, enquanto outros instrumentos tdo necessarios
ao desenvolvimento sustentével sdo preteridos do processo, como a
avaliacdo de impactos ambientais, o zoneamento ambiental, os incen-
tivos econdmicos, especialmente o pagamento por servigos ambien-
tais, entre outros. Ferramentas essas que poderiam trazer celeridade
e seguranca ao processo e deixar para trds a faldcia do desenvolvi-
mento sustentavel.

Por fim, vale destacar que é importante discutir novas alternativas,
sem extinguir o modelo participativo que é a marca do licenciamento
em Minas Gerais, pois o licenciamento ambiental demonstrou pouca
evolugédo da sua implementacéo até os dias atuais, requerendo maior
atencdo de todos os envolvidos, mas principalmente de ferramentas
de andlise integrada, analise de paisagem e programas avancados de
geoprocessamento, para finalizar com a metodologia cartorial difun-

dida nesse modelo.
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