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Resumen

Estudiar las perspectivas en el campo del gobierno de las
universidades tiene cada dia mayor preeminencia, especialmente
si se toma en cuenta la incuestionable necesidad de avanzar hacia
organizaciones mas eficientes, conectadas con las expectativas que
sobre ellas tiene la sociedad. Considerando este escenario, el trabajo
se ha planteado como propdsito central realizar un analisis de
caracter sincronico del concepto de gobernanza y la constitucion de
los gobiernos universitarios. Desde el punto de vista metodoldgico
se utilizaron fuentes secundarias: una revision de papers publicados
esencialmente en revistas de habla inglesa. El estudio comprende
las décadas del sesenta y el setenta. Se centra en las raices del
concepto de gobernanza universitaria, en la delineacién de los
actores que participan en sus gobiernos y en las relaciones de
poder que fluyen entre ellos.Entre las principales conclusiones, se
pueden destacar como el estamento académico desde el principio
de las universidades ha ocupado el rol casi plenipotenciario en su
respectivo gobierno, producto de esto, en el correr del desarrollo
y mientras la complejidad organizacional se incrementaba, es que
fue necesario incorporar nuevos actores a los sistemas de gestion;
todo lo anterior, teniendo en cuenta que dos elementos han sido
fundamentales para la sobrevivencia de este tipo de instituciones, la
legitimidad otorgada por la sociedad y los principios de estrategias
del ambito de la gestion.
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Abstract

The study of the perspectives in the field of university governance
has had increasing prominence, especially taking into account
the unquestionable need to advance towards more efficient
organizations, connected with the expectations that society has
about them. Given this scenario, this work’s central purpose was
to conduct a synchronous analysis of the concept of governance
and the constitution of university governments. As for methodology,
we used secondary sources: a review of papers published mainly
in English-language journals. The study focuses on the sixties
and seventies and addresses the roots of the concept of university
governance, delineating the actors in university governments, and
the power relations between them. Among the key findings, it can be
highlighted that the academic stratum, since the start of universities,
has played an almost plenipotentiary role in university governments
and, as a result, in the course of university development, and, as
organizational complexity increased, it was necessary to incorporate
new actors into management systems; all the above considering
that two elements have been fundamental for the survival of these
institutions: the legitimacy granted by society and the beginning of
strategies in the management area.
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Introduccion

Estudiar aspectos relacionados con la
Educacion Superior puede ser considerablemente
desafiante y al mismo tiempo motivador.
En este contexto uno de los aspectos que
requieren mayor analisis es el gobierno de las
universidades.

Para comenzar, se debe reconocer que
antes de las décadas en estudio, el término
governance era aplicado en la literatura
anglosajona de manera sistematica y sostenida.
Es en esa época cuando los lineamientos del
objeto de estudio se vuelven claros y aportan una
nocion sobre la constitucion de las estructuras
organizacionales de las wuniversidades. Si
comparasemos los avances de los estudios
actuales concernientes a la gobernanza
universitaria en instituciones latinoamericanas
se podria afirmar que la frontera del tema y
el objeto de estudio en la linea de gobiernos
universitarios no muestran una claridad real
sobre su nacimiento y conformacion a pesar de
que la expresion estd muy en boga.

Es en este contexto que se justifica la
época de estudio, dado que es el momento en
que se fomenta la busqueda de una identidad
universitaria que refleje las expectativas de
sus diversos grupos de interés. Asimismo,
la gestidn universitaria se encuentra en un
proceso de reafirmaciéon y consolidacion de su
propia identidad, conceptualizacion y alcance,
dado que es practicamente un consenso el
afirmar que el futuro -el éxito o fracaso de
las organizaciones- siempre dependera, en
una medida importante, de la forma como son
administradas.

En este sentido, resulta de wutilidad
develar lo que se entiende por gobernanza con
cierto grado de precision, y es precisamente en
esa direccion hacia donde apunta un trabajo
reciente de Ganga y Quiroz (2014) -el que a pesar
de no ser del periodo sincronico que nos interesa,
puede ser considerarlo como informacién
referencial- cuando citan la traduccidn de Sosa
(2000), quien sefiala que el término governance
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es de relativamente reciente aparicion, pero
hace referencia al término gobernanza, que es
un neologismo del dominio de la economia
politica. A juicio de especialistas y de la propia
traductora previamente citada, el vocablo es un
concepto correcto que toma adecuadamente un
significado ya existente en la lengua general
del espafiol antiguo.

Por su parte, Phelan (1960), sostiene
que la universidad como institucion escolastica
con su caracter juridico, social, politico y
su organizacién especifica, sus derechos,
privilegios y deberes tiene su origen en las
asociaciones de profesores y alumnos que fueron
surgiendo y obtuvieron reconocimiento legal en
los primeros aflos del siglo XIII; y es desde esta
génesis -y a medida que estas agrupaciones
crecian, medraban y se complejizaban- que se
ha requerido de formas apropiadas de gobierno,
y porque no indicarlo, de gobernanza.

Como resultado de la diseminacién de
los saberes, surge la necesidad de introducir
programas profesionales capaces de facilitar y
viabilizar el acceso de la comunidad al universo
de la instruccion y el conocimiento; se amplian
las funciones de la universidad en respuesta
a las necesidades que tiene la sociedad donde
ésta se inserta (CORSON, 1971; SUCHODOLSKI,
1974; BUSS, 1975).

Desafiadas  perennemente  por su
contexto, las organizaciones universitarias se
fueron tornando en enrevesadas, a medida que
transcurren los afios y surge de manera natural
la necesidad y el imperativo de buscar férmulas
innovadoras para administrarlas debidamente.
Es factible afirmar, que espontdneamente se
evolucioné hacia la busqueda de métodos
de gobernanza que proporcionaran mayores
niveles de eficiencia, eficacia y efectividad
organizacional. Baldridge (1973), complementa
con mucha nitidez y lucidez lo expresado en
forma a priori, afirmando que mientras mas
grande es la institucion universitaria, mayores
son los niveles de libertad en la labor de los
académicos y por ende la institucidn serd mas
dificil y engorrosa de administrar; si a esto se le
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adicionan las nuevas tareas y funciones que va
asumiendo la universidad, la labor se transforma
en algo aun mads agobiante y desafiante. Es
entonces que la exploracidon interna del gobierno,
de la planificacion (operativa y estratégica), de
la morfologia organizacional, de los procesos,
de la gestion y de las politicas universitarias,
se convierte en un fendmeno atractivo (desde
la perspectiva investigativa tedrica y empirica),
estudiable y analizable; claramente comparable
con aquellos que se encuentran en sistemas
de gobiernos nacionales o locales (MOODIE;
EUSTACE, 1971; MASON, 1978).

Tomando en consideracion, todos
los elementos destacados en el entorno
antecedentemente sefialado, es posible afirmar
que este trabajo tiene como finalidad primordial,
el realizar un acercamiento previo y un analisis
sincronico de la gobernanza y el gobierno en
un tipo de organizaciones tan peculiar como
son las universidades; se consider6 para ello un
horizonte temporal que comprende las décadas
de los sesenta y setenta. Se consultaron ademas
otros autores calificados como clésicos -en lo
que al tema se refiere- entre los cuales se pueden
destacar: Clark, 1972; Cohen; March; Olsen,
1972; Cohen; March, 1974; Pfeffer; Salancik,
1974; Pfeffer; Salancik; Leblebici, 1976. Pero
también, se tomaron referencialmente estudios
mas recientes, los cuales —a pesar de no estar en
el periodo de estudio- encauzaron, contribuyeron
e influyeron significativamente en el impulso de
nuevas formas de pensar, transformandose en
las bases del concepto moderno de gobernanza
universitaria (TAYLOR, 2013; SHATTOCK, 2002,
2003, 2004, 2006, 2012).

Desde el punto de vista de los contenidos,
en primera instancia se realiza un abordaje al
concepto amplio de gobernanza universitaria;
luego se analiza esta conceptualizacion desde
la 6ptica normativa; acto seguido, se propicia
un acercamiento al topico de los senados
universitarios, para concluir con breves
reflexiones vinculadas a los aspectos mas
relevantes o claves, que forman parte del
concepto de gobernanza universitaria.

Desarrollo
Gobernanza universitaria: conceptualizacion basica

Podria deducirse que la gobernanza
universitaria  estd  presente  -tacita o
explicitamente- desde los origenes de la
universidad, si se considera este concepto
como la disciplina encargada de analizar
y de estudiar los diversos procedimientos,
estructuras, procesos, politicas y normativas
por medio de los cuales se toman decisiones y
se ejercita la autoridad. De igual modo, seria
factible afirmar que para abordar la evolucion
del término gobernanza ineludiblemente se
debe explicitar en primera instancia, cudl es su
alcance y por qué éste define de mejor manera
la realidad de las diferentes universidades;
por lo tanto, el mismo deberia ser usado de
forma habitual en desmedro de otros términos
como el de gestién universitaria, que -desde
nuestra mirada- dice relacion con otro tipo
de constructo organizacional, relacionado con
modelos industriales, tal como lo expresan
Jones (1986) y Hardy (1990): centrados en
resultados empiricos que enfocan sus esfuerzos
en satisfacer las necesidades del mercado.

En este orden de cosas, se comenzara
por reconocer que en las multiples relaciones
que se dan en las organizaciones universitarias,
es normal y habitual que con el transcurso
del tiempo, emerja una separaciéon entre las
autoridades y los académicos, especialmente
cuando los maximos directivos tienden a
mantenerse por mas tiempo de lo razonable
en sus respectivos cargos (el principio de la
alternancia en el poder, en muchos casos
pasa a segundo plano, dado que los maximos
directivos se autoconvencen o son persuadidos
por sus entornos inmediatos, de que ellos
son los unicos en la organizacidn, que estan
habilitados, capacitados o llamados a liderarla,
fenomeno muy similar a lo que ocurre con
regimenes politicos totalitarios), provocando
conflictos en la respectiva gobernabilidad.
Una posible solucién a estas eventuales
situaciones, va por el lado de la participacion;
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en esta linea de analisis, Yoder (1962) estimo
conveniente que para solucionar las situaciones
de ingobernabilidad era necesario generar
espacios de gestion participativa destinados a
centrar sus esfuerzos en construir y consolidar
cuatro elementos principales:

e Implicacion de las personas,

e Comunicacion,

e Administracion escolar (estudiantil) y,

e Misiones de las facultades;

Los componente sefialados, se muestran
graficamente en la figura 1.

Figura 1- Elementos necesarios para solucionar situaciones
de ingobernabilidad

Mejorar e
incrementar los
compromisos

personales

Mejorar el
conocimiento y
la aceptacion de
las misiones de
cada facultad

Mejorar las
P comunicaciones

Para solucionar la
ingobernabilidad

Mejorar la
administracién
escolar

Fuente: Disefo propio, basado en Yoder (1962).

Para instrumentalizar estos cambios,
ya se sostenia en estos afios la necesidad de
contar con liderazgos vigorosos y reconocidos
entre la comunidad universitaria; es decir,
personas con talentos especiales y capacidad
genuina y comprobada, para poder actuar como
guias hacia el logro de objetivos previamente
determinados; plantedndose como escenario
factible para la respectiva operacionalizacion,
la democracia wuniversitaria, considerada
como necesaria y primordial para el logro del
progreso de lo universitario (KEETON, 1970).
En esta perspectiva, puede adicionarse que ya
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se reconocia en esa época, que la fortaleza de
los maximos directivos académicos, debiera
estar basada en las habilidades o competencias
de liderazgo, pero especialmente en el
conocimiento (cognicion estratégica), dado que
se esta hablando de personas que tienen que
dirigir organizaciones que se dedican no soélo
a la transmision de conocimiento, sino que
especialmente a la generacion de éste, el que
debe ser relevante para la sociedad donde
estd inserta la respectiva universidad. En estas
circunstancias, la predominancia de la politica
-peor aun, la politiqueria demagdgica- decrece
ostensiblemente, para dar paso a una verdadera
meritocracia, donde se dé espacios amplios de
participacion a los grupos de interés y a las
personas mas competentes.

A su turno, un par de afos antes Faulkner
(1958) habia realizado un andlisis sobre la
formulacion de los objetivos organizacionales
de las universidades. Si bien no hace mencion
explicita al término de gobernanza universitaria,
deja claro cudles son los elementos sobre los que
se edifican las politicas de las universidades y por
ende de los que la gobernanza universitaria debe
hacerse cargo; destacando las siguientes variables:

Fines de las instituciones,

e Formulacion de los objetivos,

e Deliberacion sobre los
institucionales,

e Mallas curriculares,

e Rol de los estudiantes,

e Rol de los miembros del estamento
administrativo y

e Rol de los ejecutivos de las facultades.

objetivos

Con la finalidad de proporcionar mayor
claridad, a los planteamientos de Faulkner, en
la figura 2 se presenta una tabla que contienen
elementos asociados a las respectivas variables.

Autores posteriores a este estudio,
ampliarian la cantidad de entes que participan y
tienen poder dentro de la gobernanza universitaria
y analizarian también las estructuras donde se
desarrolla la gobernabilidad.
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Figura 2- Variables y acciones asociadas a los objetivos

Fines de las
instituciones

Deben expresar las necesidades de las comunidad y los
clientes (estudiantes).

Tienen que estar en constante revision y restablecimiento
para concordar con las necesidades cambiantes de la
sociedad.

Tienen que tomar en cuenta las necesidades inherentes a
la diversidad de sus estudiantes.

Deben sentar las bases para la correcta formulacion de los
curricular universitaria.

Formulacion de los
objetivos

Tiene que tomar en cuenta la naturaleza experimental del
aprendizaje por lo tanto es necesario proporcionar los
espacios necesarios para explorar estos elementos en
cada lugar del campus.

Es claramente una actividad de caraxcter legislativo.

La responsabilidad de formularios, debe recaer en los
cuerpos colegiados.

Deliberacion sobre
los objetivos
institucionales

Debe recaer en la mesa directiva y las respectivas
facultades.

Mallas curriculares

Deben implementar de manera clara los objetivos de la
institucion y la facultad a la cual pertenecen.

Rol de los
estudiantes

Se deben tomar provisiones para que ellos puedan
participar en la formulacion de los objetivos de las
facultades.

Rol de los miembros
del estamento
administrativo

Deben de participar en la formulacién de los objetivos
institucionales.

Rol de los
ejecutivos de las
facultades

Deben estudiar los problemas institucionales y asesorar a
los directivos en el proceso de formulacién de los
objetivos educacionales.

Fuente: Disefo propio, basado en Faulkner (1958).

Gobernanza universitaria: un andlisis desde la Optica
de la normativa universitaria

La idea de la normativa dentro de las
universidades, constituye un tdépico y un
pensamiento que ha ocupado la mente de
muchos autores de manera constante; y esta
presente, por ejemplo en la obra de autores
como Heyman (1966), Sherry (1966) y Wright
(1969), quienes se dedicaron a indagar en los
procesos normativos de las instituciones. En

sus respectivos andlisis se puede observar como
los procesos normativos se hacen cada vez mas
complejosynecesarios, patentes como un camino
a la confirmacién de una institucionalidad
formal, para los procesos rutinarios dentro de
las universidades. No obstante, puede surgir
una pregunta: ¢por qué se hace necesario
complejizar las estructuras y  procesos
normativos dentro de las universidades? En el
momento de responder es necesario entender,
que segun la vision de Moodie y Eustace (1971)
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y Mason (1978), ya presentada anteriormente,
las universidades son organizaciones similes a
los paises o a gobiernos intermedios o locales,
por su naturaleza de gestion. Entonces, si en
los gobiernos hay normativas que protegen a
los ciudadanos del poder aplastante del Estado,
también deberian existir normativas similares
aplicadas a la realidad universitaria, destinadas
a proteger a los ciudadanos de las universidades
(miembros de la comunidad universitaria)
del poder residente en el estamento de las
autoridades (equipos directivos). Es Sherry
(1966), quien habla del Estado universitario,
ocupado para revisar las normativas propias de
instituciones universitarias del sector publico.
Una vez despejada la  primera
interrogante cabe hacerse una nueva
pregunta: ;Quién es el ciudadano del estado
universitario? Emerson y Haber (1963),
reivindican que es la naturaleza libre de los
académicos, quienes cuentan con derechos y
deberes, la que los convierte en los verdaderos
ciudadanos de los gobiernos universitarios.
Sin embargo, aunque los académicos
constituyen un actor relevante, no son los
unicos afectados por las decisiones de las
estructuras de los estados universitarios,
también los estudiantes forman un estamento
implicado en decisiones del 6rgano central de
administracion, y de manera muy importante
y directa, de la eventual discrecionalidad;
por ejemplo de los profesores (o maestros).
Surge asi la conminaciéon de circulos de
poder o de personas con grados decisionales
importantes, quienes sin una normativa clara
se transformarian potencialmente en wuna
amenaza a las libertades de los diferentes
actores dentro de la universidad. En este
contexto irrumpe la necesidad del disefio e
implementacion de politicas que permitan evitar
que tales situaciones aparezcan en la realidad
universitaria. Es precisamente aqui donde aflora
una nueva pregunta ¢/a quién corresponde
esta actividad (la creacion normativa)? Sherry
(1966), apunto que, dado su naturaleza dentro
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de la universidad, es el académico el ente o actor
llamado al ejercicio de la actividad legislativa,
aunque son los estudiantes los garantes de
que esta accidn normativa se desarrolle de
manera correcta, ademas, dada su conexion
con la realidad universitaria, son ellos la fuente
primordial de informacion sobre el ambiente
que los aqueja y por lo tanto el principal insumo
de esta actividad universitaria. Interesante es
saber, que tanto Sherry (1966) como Corson
(1971), no son partidarios de entregarles un
mayor protagonismo a los estudiantes dentro
de los procesos legislativos universitarios, dado
su caracter transitorio. Ambos se basan en la
idea de que el estudiante no tiene la experiencia
ni la madurez necesarias para tomar este tipo de
decisiones (durante los primeros afios cuando
estan recién ingresados); y cuando adquieren
la experiencia necesaria, junto con el alcance
de una grado de madurez (por el tiempo que
llevan en la entidad), deben dejar la institucion
para salir al medio a ejercer su profesion.
Podria complementarse sefialando que estas
argumentaciones también podrian hacerse
extensivas y cobrar validez en el ambito
ejecutivo y/o administrativo.

Ahora bien, es evidente que las
universidades -en su creciente necesidad
de asegurar los derechos y reafirmar su
institucionalidad- fueron poco a poco
incrementando sus reglamentaciones,
permitiendo de esta manera, asegurar y proteger
las prerrogativas tanto de los profesores como
de los estudiantes. Estos ultimos, a pesar
del pensamiento expresado por los autores
anteriores, si han participado en los procesos
de negociacion de la creacion de nuevas
normativas por medio de comisiones creadas
con el fin de dar legitimidad a los procesos
de cambio. Entre las cuestiones abordadas
por los estudiantes destacan: el curriculum y
los programas de estudio, los mecanismos de
participacion, entre otros temas académicos
y estudiantiles referentes a las politicas
universitarias (AUSSIEKER, 1975).
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Gobernanza universitaria: el rol de los senados
universitarios

En 1937 la University of New Hampshire
constituye un senado universitario, lo que refleja
la necesidad generalizada en las universidades
de legitimidad y participacion de los distintos
estamentos en los procesos decisionales,
relacionados con la creacion de politicas
educacionales, de investigacién y asuntos
estudiantiles, este modelo nace producto de
las presiones presentadas por los estudiantes
para tener mayor participacion dentro de los
gobiernos universitarios (HALLBERG, 1969;
CORSON, 1971; MORTIMER, 1971; STURNER,
1971; JENKS, 1973; LONG, 1977). En esta
experiencia, el senado estaba compuesto por
59 miembros de las facultades, algunos comités
y la participacion del consejo universitario, con
una autoridad para hacer recomendaciones, con
poder ejecutivo en emergencias, pero sin poder
legislativo (BLEWETT, 1938; MORTIMER, 1971).

Begin, (1974, 1978); Aussieker, (1975);
Moore, (1975); Kemerer y Baldridge (1975);
Baldridge y Kemerer, (1976); Lee (1979), al
analizar los procesos de negociacion dentro
de los senados universitarios, descubren otro
importante grupo de interés con gran influencia
en los procesos decisionales: son los sindicados
(o agrupaciones gremiales), los que ejercen una
gran influencia en la toma de decisiones para la
defensa de sus intereses.

En mayor medida, los senados se
dedican mds a solucionar problemas en los
campus universitarios y conflictos de intereses
entre facultades que a lo que deberia ser su
fin real: la creacién de politicas universitarias.
Otro punto débil de estas estructuras es la
poca participacion de los académicos. Muchos
muestran poco interés en temas politicos y
prefieren dedicarse a la realizacion de sus
actividades de investigacion y/o de catedras
(LASER, 1967; BALDRIDGE; KEMERER, 1976;
SELTZER, 1974). Estos si bien no quieren
pasar tiempo en la gestién o en los debates de
politicas universitarias, insisten en la creacién

de espacios que les permitan expresar su
opinién de modo formal o informal, tratando
de esta manera de detener cualquier desarrollo
que amenace su posicion en la institucion
(TOURAINE, 1974; KENEN; KENEN, 1978).

Por su parte, los autores Lyons y Lyons
(1973), investigaron sobre las reparticiones
de poder dentro de dos universidades. El
estudio permite aclarar lo ocurrido con el
senado universitario de la University of
New Hampshire: la necesidad de incorporar
la participacién de los estudiantes en los
procesos decisionales encuentra un obstaculo
en la deslegitimizacion de las autoridades que
detentan el poder, y que por afios, han tomado
las decisiones sin que importara mayormente
la opinion de los educandos.

Gobernanza universitaria: algunos elementos clave

Inicialmente las universidades funcionaban
en pequenas agrupaciones; o como lo expresa
Desy (1960), guarda de su origen histdrico, el
sentido de una comunidad de profesores y de
estudiantes organizados con el fin de descubrir y
de hacer brillar, mas alla de los alcances comunes,
la verdad en las artes y en las ciencias por la
comprension de los principios fundamentales que
rigen las disciplinas intelectuales. Es este sentido
de comunidad, de cenobio académico, donde las
decisiones se tomaban en conjunto y de forma
gregaria, lo que traslada la expresién democratica
a las universidades modernas; donde el poder
nace de la base, las decisiones son tomadas por
cuerpos colegiados con altas posiciones en la
jerarquia organizacional y avalada por sus méritos
como destacados académicos. Entendiendo estos
elementos se hace necesario entonces que las
decisiones cuenten con legitimidad y participacion
de los respectivos pares (LANE, 1979).

El paso del tiempo implica cambios
en las organizaciones, y por supuesto, en sus
sistemas de gobierno; a este respecto, Ikenberry
(1971), sostiene que existen seis elementos que
se deben considerar:
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e Descenso de la autonomia tanto
individual como institucional,

e Aumento de los marcos regulatorios,

e Reconocimiento del conflicto y de la
forma como se gestiona ese conflicto,

e Descentralizacion,

e Retos asociados a la profesionalizacion;
y finalmente,

¢ Perdida de la denominada mitica de los
profesores.

Una representacion grafica de los
elementos previamente citados, se muestra a
continuacion en la Figura 3.

Tomando como elementos de referencia
las ideas desarrolladas resulta factible acercarnos,
de manera mas concreta, a la mirada sobre la
gobernanza universitaria que se tenia en las

décadas analizadas. Con un sentido amplio, en
primera instancia, podrian definirse las funciones
que cumple como de bajo o de alto nivel
(BARRETT, 1963). Dada su misién transciende las
aulas, las clases que se dictan en las universidades
e impactan en la sociedad en todo su conjunto; de
ahi su incuestionable importancia.

Dentro de las universidades conviven
distintos actores de poder posibles de identificar
de manera nitida: el mas clasico de ellos es la
comunidad académica, que al ver aumentada
la complejidad y el tamafio de la universidad
conforma un nuevo actor: las autoridades
administrativas y las organizaciones sindicales
y/o gremiales. Otro ente relevante son los
estudiantes, quienes en primera instancia, no
poseian poder ni representacion alguna en los

Figura 3- Tdpicos predominantes en los procesos de cambio estructural
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cuerpos colegiados que dirigian el rumbo de
las universidades, sin embargo, paulatinamente
fueron capaces de validar su presencia en el
ambito decisional de las instituciones. Todo
ello, sumado a la necesidad de legitimarse de
las autoridades universitarias, trajo consigo los
ansiados espacios de participacion. De igual
manera, podria mencionarse como un actor
sobresaliente, aunque no muy estudiado en
estas décadas, a la mesa directiva superior, la
que posee una influencia vital en las politicas
macro de largo plazo de las universidades.
Innegable es que la aparicién de estos grupos
de interés genera conflictos que repercuten de
manera importante en los diferentes niveles y
dimensiones de la institucion universitaria, para
que esto no signifique un problema insalvable
es necesario crear rutinas organizacionales
para la resolucion de conflictos (ALLAN, 1971;
BOYER; CROCKETT, 1973; KEETON, 1970).

En este ambito analitico, podria afirmarse
que en el periodo estudiado se logran identificar
cinco elementos a saber: en primera término, se
distinguen los elementos de gobierno (liderazgo,
estructuras y procedimientos, politicas y planes,
proceso decisional); luego esta el denominado nivel
o contexto (tipo de institucion, campus, facultad,
departamento, escuelas, carreras); también tenemos
los llamados asuntos administrativos (presupuesto,
agenda académica, objetivos educacionales,
politicas académicas y de investigacion, politicas
de desarrollo humano.); adicionalmente esta la
participacion (¢como? ;cuando? ;donde? sen qué
medida?); se ha dejado para el final, a los grupos
de interés, distinguiendo entre internos y externos,
dado que con un propdsito eminentemente
didactico, se reconocen como tales a los segundos,
a partir de la década de los ochenta, todo lo cual
estd debidamente respaldado en la literatura
especializada, con trabajos de autores como:
Wandira (1981); Baldridge (1982); Grant (1983);
Clarice; Hough; Stewart (1984); Drummond, y
Reitsch (1995); Ehara (1998); Pierson (1998);
Gornitzka (1999); Eckel (2000); Hill, Green y Eckel
(2001); Longin (2002); Trakman (2008); Mok (2010);
Kriicken (2011); Chan y Richardson (2012); Kretek,

Dragsic; Kehm (2013); Schick, Novak (1992);
Greenhalgh (2015); Filippakou y Tapper (2015); por
citar algunos de los mas relevantes.

Durante las décadas de los sesenta y los
setenta, la gobernanza universitaria constituye
un constructo, a través del cual, primero se puede
ver la necesidad de atender las funciones propias
del sistema universitario diferenciando las
actividades académicas de las relacionadas con
la administracion institucional en sus distintos
sistemas y subsistemas, elementos conectados al
Nivel o Contextoy a los Elementos del Gobierno;
donde, para asegurar los derechos y los deberes
de los actores dentro del gobierno universitario,
es necesario implementar una normativa que
se haga cargo de la complejidad de la realidad
institucional. De esta manera hacen su aparicion
los elementos relacionados con los Asuntos y
a quién atienden estos, como son los Grupos
de Interés; no obstante, con el fin de asegurar
la correcta implementacion de la normativa
universitaria se hacen necesarios los procesos de
inclusion en el proceso decisional Participacion.

Conclusiones

Tomando en cuenta el contexto donde
han estado insertas las universidades y dado los
permanentes requerimientos que la sociedad
demanda de ellas, estas organizaciones se han
dedicado, desde su génesis, a estudiar la forma
de como son dirigidas o gobernadas. Tal hecho
representa en si mismo una gran oportunidad
y en este sentido emerge con mucha fuerza el
concepto de gobernanza universitaria, el que
se ha transformado en un objeto de estudio
muy apreciable.

En esta linea el presente andlisis es
una herramienta que se hace cargo de dos
dimensiones:

- Una temporal, relacionada con la época
estudiada y

- Una espacial, la que dice relacion con
la locacion geografica, referente a universidades
analizadas que son en su mayoria de procedencia
angloamericana.
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Figura 4- Elementos que configuran la gobernanza universitaria
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Fuente: disefio propio, basado en Ganga, Abello y Quiroz (2014), a partir de Leslie (1975), Barret (1963), Moran (1971), Peterson (1971), Pfnister (1970),
Richardson (1974).

Durante afios el estamento académico 1y ha sido presentado como elemento dominante
se ha validado como una especie de duefio en el analisis historico. El mismo tuvo que ser
plenipotenciario no formal de las universidades frenado mediante la creacion de mecanismos
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de democracia participativa y de normativas
universitarias (mecanismos alineadores
diria la teoria de agencia). Este elemento
es auténticamente cierto, su trascendencia
llega a la actualidad y es estudiado tanto en

Latinoamérica como en las universidades
anglosajonas (GORNITZKA et al., 2004;
KIVISTO, 2007; BLEIKLIE; KOGAN, 2007;

GANGA; BUROTTO, 2012; GANGA et al., 2015).

Cabe decir entonces, que las universidades
-dada su condicion de sistemas abiertos y
complejos- buscan su sobrevivencia por medio
de la legitimidad institucional, lo que conlleva
procesos constantes de cambio e inclusion
(SPORN, 1996; MAASSEN, 2000; KRUCKEN,
2011, KRETEK; DRAGSIC; KEHM, 2013).

En este orden de cosas, el estudio
realizado posibilito entender como en la década
de los sesenta y los setenta las universidades
se encontraban en plena busqueda de una
identidad que les permitiera reflejar los
intereses de los diferentes grupos que de ella
forman parte. Producto de esto mismo y de la
necesidad de reafirmar sus propios intereses,
estos grupos se encontraban en constantes
procesos de negociacién en aras de disminuir
los conflictos que obstaculizan los procesos de
gestion universitaria.

Hoy se observa una realidad muy
similar; tal como lo postula Rhodes (2001), la
universidad contemporanea crece en numero
y conocimiento; también se incrementa su
complejidad y la participacion de sus miembros,
asumiendo plenamente su funcién intelectual,
profesional y social. Todo ello implica un
crecimiento de la organizacion, de la gestion y
de la gobernanza, y por supuesto, de las formas
de enseflanza.

Sin embargo, antes de los afios sesenta
del siglo XX la gestion de las universidades
no era objeto de la misma atencidon que las
cuestiones mas directas de caracter académico,
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