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Re su mo

O ob je ti vo des te ar ti go é bus car, na re la ção en tre psi ca ná li se e
edu ca ção, pos sí ve is ele men tos que ul tra pas sem a psi co lo gi za -
ção dos pro ble mas edu ca ci o na is es sen ci al men te de ori gem so -
ci al, po lí ti ca e eco nô mi ca. Entre tan to, não se des car ta o
as pec to fru tí fe ro des ta re la ção, que pode ser a uti li za ção da
her me nêu ti ca psi ca na lí ti ca ali a da à crí ti ca di a lé ti ca da cul tu ra.
Ao nos apro pri a mos de uma le i tu ra frank fur ti a na do pen sa men -
to de Fre ud, pro cu ra mos mos trar a im por tân cia da psi ca ná li se
para a re fle xão so bre a pro du ção do co nhe ci men to, so bre a re -
la ção pro fes sor–alu no e para a de nún cia de pos tu ras pe da gó gi -
cas me ra men te adap ta ti vas e não eman ci pa tó ri as. Se a
am bi güi da de da for ma ção cul tu ral, e, em sen ti do es tri to, da
edu ca ção, não pode ser eli mi na da sim ples men te com um es cla -
re ci men to ter mi no ló gi co, é ta re fa da Te o ria Crí ti ca con tra por
os con ce i tos à re a li da de.
Por tan to, for ma ção cul tu ral é a ne ga ção do que vi ven ci a mos
até en tão: se mi for ma ção so ci a li za da (Halb bil dung) pos sí vel de
ser apre en di da na edu ca ção por meio de pa râ me tros pe da gó gi -
cos que não têm apro fun da do sua re fle xão so bre a cul tu ra e a
te o ria do co nhe ci men to, so bre a de mo cra ti za ção do en si no, a
in dús tria cul tu ral e os pro ces sos in cons ci en tes exis ten tes na re -
la ção es co la–so ci e da de. Re i vin di ca mos o es for ço teó ri co em
con tra po si ção ao pra ti cis mo re i nan te nas in ter ven ções fe i tas
em prol da edu ca ção.
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Edu ca ti on, Psycho a naly sis And So ci ety : pos si bi li ti es of a
cri ti cal connecti on
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Abstract

The aim of this paper is to search in the relationship between
psychoanalysis and education for possible elements that allow 
us to overcome the psychologization of educational problems,
which are essentially of a social, political and economical
nature. However, the fruitful aspect of that relationship is not 
desregarded, which one is represented by the use of the
psychoanalytical hermeneutics associated with the dialectical 
critique of culture.
By adopting a Frankfurtian reading of the Freudian thinking,
the paper points out the importance of psychoanalysis to the
reflection on the production of knowledge and about the
relationship between student and teacher, as well as to
denounce the pedagogical attitudes that are merely adaptive
and does not contribute to the students’ emancipation. If the
ambiguity of the cultural formation and, in a strict sense, of
the education, can not be eliminated by a simple
terminological clarification, it is a task of the Critical Theory
to weigh concepts against reality.
Cul tu ral for ma ti on is the re fo re the ne ga ti on of what we have
ex pe ri en ced un til now: a so ci a li zed half-formation
(Halb bil dung) ca pa ble of be ing ap pre hen ded in edu ca ti on
through pe da go gi cal pa ra me ters that have not de e pe ned the ir
re flec ti on about cul tu re and the the ory of know led ge, about
the de mo cra ti za ti on of edu ca ti on, about the cul tu ral in dustry, 
and about the un cons ci ous pro ces ses exis ting in the
scho ol-society re la ti ons hip. One ad vo ca tes the the o re ti cal
ef fort aga inst the prac ti cism do mi nant in ini ti a ti ves ta ken in
re la ti on to edu ca ti on.
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Em face da con cór dia to ta li tá ria que apre goa

ime di a ta men te como sen ti do a eli mi na ção da

di fe ren ça, é pos sí vel que tem po ra ri a men te, até

mes mo algo da for ça so ci al de li ber ta ção te nha

se re ti ra do para a es fe ra in di vi du al.

(Ador no, Mi ni ma Mo ra lia) 

No Bra sil, a psi ca ná li se foi aco lhi da nos
dis cur sos pe da gó gi cos como for ma de so lu ci o -
nar o pro ble ma de “cri an ças de sa jus ta das”,
“anor ma li za das pelo meio so ci al”. Assim se re fe -
riu Ra mos (1939) em re la ção às cri an ças ro tu la -
das até en tão de “anor ma is”, de fen den do, no
cam po da hi gi e ne men tal, a in ser ção da te o ria
psi ca na lí ti ca. Absten do-se da aná li se das ins ti -
tu i ções, ta re fa atri bu í da à so ci o lo gia, a hi gi e ne
men tal vi sa va di ag nos ti car, pre ve nir e cor ri gir
pro ble mas de per so na li da de e de con du ta, cuja
ca u sa es ta ria na in fluên cia po de ro sa de me i os
de sa jus ta dos, con fli tos do més ti cos, sub nu tri -
ção, ex plo ra ção do tra ba lho, dro gas. Para Arthur 
Ra mos, não ha ve ria so men te a “cri an ça pro ble -
ma”, mas, subs tan ci al men te, “pro ble mas da cri -
an ça” so ci al men te de ter mi na dos que não exi gi -
ri am uma crí ti ca da so ci e da de como um todo,
an tes uma “cor re ção” do am bi en te fa mi li ar por
meio da aná li se dos adul tos. Embo ra Arthur Ra -
mos de tec tas se a ca u sa do de sa jus ta men to, es -
sen ci al men te, como ação do meio, Por to Car re -
ro, ou tro in cen ti va dor do uso da psi ca ná li se na
edu ca ção, numa pers pec ti va eu gê ni ca, de fen dia
como ta re fa fun da men tal “trans for mar os im -
pul sos que vão con tra o meio em im pul sos úte is
ao meio”(apud Mok rejs, 1989, p.9). 

Ape sar do avan ço que re pre sen tou o pen -
sa men to de Arthur Ra mos nas idéi as pe da gó gi -
cas bra si le i ras, ao cri ti car as te o ri as ra cis tas e
ge ne ti cis tas que pre do mi na vam na ex pli ca ção
do fra cas so es co lar, foi man ti da a tra di ção de
“não se fa lar da for ca na casa do en for ca do”,
ou seja, ja ma is atri bu ir o “de sa jus ta men to” à
di vi são de so ci e da de de clas ses (Pat to, 1996).
Entre tan to, é pos sí vel pen sar uma con tri bu i ção 
da psi ca ná li se à edu ca ção em mol des não con -
ser va do res? O sa ber psi ca na lí ti co pode algo fa -

zer ao in di ví duo que, ten do ex pli ci ta do seu
in cons ci en te, há de re tor nar para uma so ci e -
da de re gu la da pela co i si fi ca ção do cons ci en -
te? Obvi a men te que a psi ca ná li se se pres ta à
crí ti ca do co nhe ci men to e da so ci e da de, mas
não de i xa de ser ela mes ma pro du to so ci al.
Indí vi duo e so ci e da de po dem dis por da psi ca -
ná li se como ins tru men to de es cla re ci men to,
mas o de se jo de não sa ber não pode ser re le -
ga do a se gun do pla no (Mil lot, 1979). 

Não es tão nos ho ri zon tes des te tra ba lho 
re cu pe rar uma pro vá vel edu ca ção psi co ló gi -
ca, cu jas ten ta ti vas, des co nec ta das de uma
crí ti ca da so ci e da de, têm sido tão pou co pro -
ve i to sas no sen ti do de me lho rar a sa ú de men -
tal dos in di ví du os, mu i to me nos su ge rir uma
trans po si ção, sem mais, da clí ni ca “..para al -
gu ma sa li nha en crus ta da no can to mais re -
côn di to de uma es co la” (Kup fer, 1982, p.70),
que se ria, no mí ni mo, obs cu ran tis mo. O nos so 
pon to de par ti da é a aná li se so bre for ma ção
cul tu ral e psi ca ná li se fe i ta por T. W. Ador no.

A es co la, por sua am bi va lên cia, me re ceu
de Ador no um cer to olhar e es cu ta psi ca na lí ti -
ca a fim de cla re ar nela a ten são en tre cul tu ra e 
bar bá rie. Ao es pa ço cir cuns cri to da es co la,
Ador no su ge re a for ma ção e cons ciên cia psi ca -
na lí ti cas para pro fes so res, pais e alu nos. Po -
rém, este es cla re ci men to não ob je ti va fins pro -
pri a men te pe da gó gi cos, mas an ti pe da gó gi cos.

Pres su pon do o pro ce di men to co mum à
Te o ria Crí ti ca, a ne ga ção de ter mi na da que en -
ten de o co nhe ci men to como de nún cia da ilu -
são, Ador no de po si ta na es co la as pou cas
pos si bi li da des de fa zer fren te à bar bá rie ci vi li -
za da. Se ao es for ço da es co la for ali a da a psi -
ca ná li se – por exem plo, os ta bus ine ren tes aos 
pro fes so res sen do pen sa dos e di ri mi dos na
pró pria for ma ção pro fis si o nal em vez de se -
rem a sua base (Ador no, 1996) –, não quer di -
zer que te nha mos acha do a so lu ção úni ca e
de fi ni ti va en tre tan to, “...um es cla re ci men to
um pou co su fi ci en te e ape nas par ci al men te
efi ci en te ain da é me lhor do que ne nhum”
(Ador no, 1996, p.114).
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Essa ilus tra ção via es cu ta psi ca na lí ti ca e
au to-reflexão crí ti ca – numa pa la vra, o pen sa -
men to – e a ex pe riên cia, a par tir da qual a des -
bar ba ri za ção seja pos sí vel, têm a seu fa vor a
ação an ti pe da gó gi ca da psi ca ná li se que não
deve ir ao en con tro do aper fe i ço a men to, mas
da de sar ti cu la ção da es co la tal qual a co nhe ce -
mos, vi ven ci a mos e per pe tu a mos. As dou tri nas
pe da gó gi cas são es sen ci al men te egói cas, ao
bus ca rem o con tro le e a pre vi si bi li da de do de -
sen vol vi men to cog ni ti vo e emo ci o nal da cri an -
ça, sem le var em con ta a im pos si bi li da de
es tru tu ral des se do mí nio. Uma edu ca ção ana lí -
ti ca, se gun do Kup fer (1992, p.75), só se ria pos -
sí vel no mo men to em que a edu ca ção
re nun ci as se ao seu pró prio fun da men to. Há
que se fa zer, por tan to, uma di fe ren ci a ção en tre 
edu ca ção e dis cur so so bre edu ca ção, a pe da go -
gia. O co nhe ci men to da im pos si bi li da de de
con tro lar o in cons ci en te não leva sim ples men te 
a uma po si ção éti ca ex tre ma men te va li o sa. Le -
va-nos a po der pen sar uma edu ca ção não to ta -
li tá ria e eman ci pa tó ria.

Ador no e Hork he i mer (1994) ana li sa ram
o sen ti do egói co das dou tri nas pe da gó gi cas
em seu ca rá ter per se cu tó rio da ca pa ci da de mi -
mé ti ca para ga ran tir a pro du ti vi da de e a
 dominação:

O ri gor com que os do mi na do res im pe di ram no

cur so dos sé cu los a seus pró pri os des cen den tes,

bem como as mas sas do mi na das, a re ca í da em

mo dos de vida mi mé ti cos – co me çan do pela

pro i bi ção de ima gens na re li gião, pas san do pela

pros cri ção so ci al dos ato res e dos ci ga nos e che -

gan do, en fim, a uma pe da go gia que de sa cos tu -

ma as cri an ças de se rem in fan tis – é a pró pria

con di ção da ci vi li za ção. A edu ca ção so ci al e in -

di vi du al re for ça nos ho mens seu com por ta men -

to ob je ti va men te en quan to tra ba lha do res e

im pe de-os de se per de rem nas flu tu a ções da na -

tu re za am bi en te. Toda di ver são, todo aban do no 

tem algo de mi me tis mo. Foi se en ri je cen do con -

tra isso que o ego se for jou. É atra vés de sua

cons ti tu i ção que se re a li za a pas sa gem da

 mímese re fle to ra para a re fle xão con tro la da.

(p.169)

O que é fun da men tal não é a re a pro pri a -
ção do mi mé ti co como ma gia e re gres são: a
mí me sis in di ca ria mu i to mais uma di men são
es sen ci al do pen sar, essa di men são de apro xi -
ma ção não vi o len ta, lú di ca. Uma apro xi ma ção
do ou tro que con si ga com pre en dê-lo sem
pren dê-lo e opri mi-lo, co nhe ci men to sem vi o -
lên cia nem do mi na ção (Gag ne bin, 1997,
p.103). Esse co nhe ci men to só se ria pos sí vel
com o re co nhe ci men to do es tra nho, como
 definiu Fre ud: o se cre ta men te fa mi li ar que foi
sub me ti do à re pres são, mas re tor nou, en fim, o
que de ve ria ter per ma ne ci do ocul to mas veio à
luz. (Fre ud, 1919, vol. XVII).

Esse es tra nho, para Ador no e Hork he i -
mer, se ria tudo o que diz res pe i to à na tu re za
não to tal men te con for ma da pelo pro ces so ci -
vi li za tó rio, que nos re me te à mí me se ori gi ná -
ria, de sa pos san do o su je i to de si mes mo,
como a cor po re i da de, a ex pe riên cia es té ti ca, o 
so fri men to. O aco lhi men to e con vi vên cia com 
os con fli tos e ale gri as da al te ri da de não es tão
nos li mi tes de uma te ra pia, já que esse ou tro
está so ci al men te lo ca li za do nos “de sa jus ta -
dos”, “anor ma is”, “fra cos” que não se co a du -
nam com os im po si ti vos de pro du ti vi da de,
efi ciên cia e obe diên cia. Se “tudo o que não se
ajus tou in te i ra men te ou que fira os in ter di tos
em que se se di men tou o pro gres so se cu lar
tem um efe i to ir ri tan te e pro vo ca uma re pug -
nân cia com pul si va” (Ador no e Hork he i mer,
1994, p.168), a éti ca da com pa i xão exi ge não
só o au to co nhe ci men to via es cla re ci men to
psi ca na lí ti co, mas uma trans for ma ção so ci al:

No modo de pro du ção bur guês, a in de lé vel

 herança mi mé ti ca de toda prá xis é aban do na -

da ao es que ci men to. Os ho mens ob ce ca dos

pela ci vi li za ção só se aper ce bem de seus pró -

pri os tra ços mi mé ti cos, que se tor na ram  tabus, 

em cer tos ges tos e com por ta men tos que en -

con tram nos ou tros e que se des ta cam em seu
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mun do ra ci o na li za do como re sí du os iso la dos e

tra ços ru di men ta res ver da de i ra men te ver go -

nho sos. (p.169-70)

Por tan to, a crí ti ca às re la ções de pro du -
ção e o co nhe ci men to daí de cor ren te per mi tem
su pe rar as te o ri as ex pli ca ti vas do fra cas so, do
de sa jus ta men to, que pro cu ram ni ve lar e es va -
zi ar as con tra di ções do pro ces so ci vi li za tó rio,
lo ca li zan do-as no bi o ló gi co e/ou si len ci an do
as de ter mi na ções so ci a is. 

Se a cons tru ção ci vi li za tó ria está fun da -
da na ne ga ção do in cons ci en te, da ca pa ci da de
mí mé ti ca, para que se pos sa afir mar os po de -
res da cons ciên cia, da ra zão, da ex plo ra ção do
tra ba lho, a ma i or con tri bu i ção que a psi ca ná -
li se pode dar à edu ca ção é, jus ta men te, a de
mos trar a sua im pos si bi li da de. Kup fer (1992,
p.76) afir ma que “é pre ci so de i xar os exa ge ros
à par te para bus car um pon to de equi lí brio em
que o edu ca dor pos sa se be ne fi ci ar do sa ber
psi ca na lí ti co”. Para Ador no, “na psi ca ná li se
nada é ver da de i ro a não ser seus exa ge ros”
(1993, p.41). Nes te pon to, tal vez seja pre ci so
pro cu rar não o pon to de equi lí brio, mas o de
de se qui lí brio, em que o es pa ço do con fli to
pos sa ser ex pli ci ta do e aqui lo que foi si len ci a -
do pos sa ser ou vi do. Uma pe da go gia que
 levasse a sé rio o fe nô me no da cons ciên cia
con tra di tó ria não se ria in ter ven ci o nis ta,
 dirigista, to ta li tá ria, como con si de rou
 Marilena Cha uí (1979), an tes tra ba lha ria pela
re sis tên cia. Mas isso equi va le à pe da go gia
pen sar a sua his to ri ci da de, de bru çar-se so bre
si mes ma, para tor nar pos sí vel a edu ca ção
eman ci pa tó ria.

O que en ten de mos como ação an ti pe da -
gó gi ca da psi ca ná li se foi bem exem pli fi cado
por Ma ri le na Cha uí:

Su po nha mos um pro fes sor que ten do tra ba lha -

do as idéi as de Fre ud e de Marx se de ci dis se pela

crí ti ca do hu ma nis mo bur guês. A par tir des se

mo men to, a edu ca ção se ria para ele um pro ble -

ma e não uma so lu ção, pois que há de se for mar

um ou tro quan do se co nhe ce a for ça ir re du tí -

vel do in cons ci en te e a dis si mu la ção sis te má ti -

ca da ex plo ra ção atra vés da mo ral da

res pon sa bi li da de? Para tal pro fes sor, for mar

não se ria in for mar aos alu nos acer ca des sas

ques tões e dis cu ti-las com eles? Mas como po -

de ria esse pro fes sor ter a pre ten são de for mar

para a “li ber da de” co nhe cen do o pa pel cor ro -

si vo e re pres si vo da cul tu ra como su pe re go e o

sig ni fi ca do de uma so ci e da de que se re pro duz

pela re po si ção da re pres são (do cor po e do es -

pí ri to) atra vés da ex plo ra ção eco nô mi ca? Não

es ta ria, esse pro fes sor, to can do jus ta men te

nos li mi tes e nas ilu sões do hu ma nis mo?

(1979, p.35)

Esta hi pó te se só pode ser le van ta da,
ve ja mos bem, numa pers pec ti va em que se
vis lum bre não ape nas a psi ca ná li se, mas o
pen sa men to de Marx. Este dado é fun da men -
tal nes sa si tu a ção hi po té ti ca ci ta da por
Cha uí. É uma cer ta le i tu ra mar xis ta de Fre ud
que pode tor nar fe cun da a re la ção en tre psi -
ca ná li se e edu ca ção. Nas se guin tes
con si de ra ções de Ador no, ob ser va mos um
po si ci o na men to crí ti co ante os “li mi tes e ilu -
sões do hu ma nis mo”, a par tir de uma le i tu ra
de Fre ud e  Marx: 

...o co nhe ci men to psi co ló gi co de fen di do

como te o ria jus ta men te por Fre ud (...) en con -

tra-se em con cor dân cia tam bém com a pos si -

bi li da de de su bli mar de tal modo os cha ma dos

ins tin tos de agres são, acer ca dos qua is in clu si -

ve ele ma ni fes tou con cep ções bas tan te di fe -

ren tes du ran te sua vida, de ma ne i ra que

jus ta men te eles con du zam a ten dên ci as pro -

du ti vas. Por tan to, cre io que na luta con tra a

bar bá rie ou em sua eli mi na ção exis te um mo -

men to de re vol ta que po de ria ele pró prio ser

de sig na do como bár ba ro, se par tís se mos de

um con cei to for mal de hu ma ni da de. Mas já

que to dos nós nos en con tra mos no con tex to

de cul pa bi li da de do pró prio sis te ma, nin guém

es ta rá in te i ra men te li vre de tra ços de bar bá rie,
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e tudo de pen de rá de ori en tar es ses tra ços con tra 

o prin cí pio da bar bá rie, em vez de per mi tir seu

cur so em di re ção à des gra ça. (p.158)

A pa la vra de or dem é, por tan to, a de fe sa
da con di ção ime di a ta da so bre vi vên cia da hu -
ma ni da de, his to ri ca men te ame a ça da, não de
um con cei to anis tó ri co de hu ma ni da de. Para
Ador no não bas ta a psi ca ná li se para tal, pois a
es tru tu ra di nâ mi ca do psi quis mo apre sen ta da
por Fre ud – as re la ções en tre o Id, Ego e Su pe -
re go – já não são su fi ci en tes no ca pi ta lis mo
mo no po lis ta: 

A psi ca ná li se apre sen tou a pe que na em pre sa in -

te ri or que as sim se cons ti tu iu como uma di nâ mi -

ca com pli ca da do in cons ci en te e do cons ci en te,

do id, ego e su pe re go. No con fli to com o su pe re -

go, a ins tân cia de con tro le so ci al no in di ví duo, o

ego man tém as pul sões den tro dos li mi tes da au -

to con ser va ção... Mas, na era das gran des cor po -

ra ções e das guer ras mun di a is, a me di a ção do

pro ces so so ci al pe las inú me ras mô na das mos -

tra-se re tró gra da. Os su je i tos da eco no mia pul si -

o nal são ex pro pri a dos psi co lo gi ca men te e essa

eco no mia é ge ri da mais ra ci o nal men te pela pró -

pria so ci e da de. A de ci são que o in di ví duo deve

to mar em cada si tu a ção não pre ci sa mais re sul tar 

de uma do lo ro sa di a lé ti ca in ter na da cons ciên cia

mo ral, da au to con ser va ção e das pul sões. Para as

pes so as na es fe ra pro fis si o nal, as de ci sões são to -

ma das pela hi e rar quia que vai das as so ci a ções até 

a ad mi nis tra ção na ci o nal; na es fe ra pri va da, pelo

es que ma da cul tu ra de mas sa, que de sa pro pria

seus con su mi do res for ça dos de seus úl ti mos im -

pul sos in ter nos. As as so ci a ções e as ce le bri da des

as su mem as fun ções do ego e do su pe re go, e as

mas sas, des po ja das até mes mo da apa rên cia da

per so na li da de, de i xam-se mo de lar mu i to mais

do cil men te, se gun do os mo de los e pa la vras de

or dem da das, do que os ins tin tos pela cen su ra in -

ter na. Se, no li be ra lis mo, a in di vi du a ção de uma

par te da po pu la ção era uma con di ção da adap ta -

ção da so ci e da de em seu todo ao es tá gio da téc -

ni ca, hoje, o fun ci o na men to da apa re lha gem

eco nô mi ca exi ge uma di re ção das mas sas que

não seja per tur ba da pela in di vi du a ção... A ir ra -

ci o na li da de da adap ta ção dó cil e apli ca da à re -

a li da de tor na-se, para o in di ví duo, mais

ra ci o nal do que a ra zão. (Ador no e Hork he i mer,

1994, p.189-90)

Assim, a “obra de cul tu ra”, ob je to da
psi ca ná li se, ex pres sa na sen ten ça “onde ha via
o Id, que pas se a ha ver o Ego” (Fre ud, vol.
XXII, p.84), não se con subs tan cia de vi do ao
si ti a men to da sub je ti vi da de e ao en cap su la -
men to qua se au to má ti co do in cons ci en te.
Tan to que já não é pos sí vel fa lar sem res sal vas 
de “su bli ma ção dos ins tin tos” pela qual a ci vi -
li za ção te ria se en gen dra do até en tão mas de
sua do mes ti ca ção para au men tar a pro du ti vi -
da de e o con su mo. A cri a ti vi da de e a fru i ção
pela arte es tão re du zi das à li be ra ção e ao ime -
di a to ades tra men to do in cons ci en te via tec ni -
cis mo e in dús tria cul tu ral. O re sul ta do dis to
não pode ser cul tu ra por que tem por prin cí pio 
e fi na li da de a in di fe ren ci a ção. Os in di ví du os
de se res so ci a is con for mam-se, en tão, à
 categoria de se res so ci a li za dos que é a sua
pró pria ne ga ção. Vi ve mos em uma si tu a ção
em que para mu i tos – no en ten der de Ador no
(1993) – já é um des ca ra men to di ze rem “Eu”.
Daí a ne ces si da de de uma crí ti ca que pen se a
“co i si fi ca ção das al mas”: “A téc ni ca é dona
não só de seus cor pos, mas tam bém de seus
es pí ri tos...” (Ador no e Hork he i mer, 1969,
p.102). A ta re fa da psi ca ná li se, nes se sen ti do,
se ria a de de nun ci ar a so ci a li za ção pro gres si -
va, re sul ta do da fra gi li za ção do ego nas atu a is 
con di ções de so bre vi vên cia ma te ri al per pe -
tu a do ras da bár ba rie:

Como hoje em dia é ex tre ma men te li mi ta da a

pos si bli da de de mu dar os pres su pos tos ob je ti -

vos, isto é, so ci a is e po lí ti cos que ge ram tais

acon te ci men tos, as ten ta ti vas de se con tra por

à re pe ti ção de Aus chwitz são im pe li das ne ces -

sa ri a men te para o lado sub je ti vo. (Ador no,

1995, p.121)
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Não pode ha ver crí ti ca da cul tu ra sem
crí ti ca das re la ções de tra ba lho e de pro du ção,
pois a cul tu ra se cons ti tui na ma te ri a li da de e
na his to ri ci da de. Mas re fle tir so bre ela pres su -
põe um olhar que ul tra pas se o des ve la men to
da luta de clas ses que ela es ta ria ocul tan do.
Sem esse ho ri zon te fa ze mos ape nas o que
Ador no cha ma de “crí ti ca cul tu ral” con vo ca da
e es tre i ta men te atre la da a um con cei to acrí ti -
co da cul tu ra, em que o crí ti co cul tu ral pen sa
ter con clu í do sua ta re fa, ao fa zer a cor res pon -
dên cia en tre o ob je to a ser cri ti ca do e os in te -
res ses de clas ses que ele re fle te, a crí ti ca
ima nen te pros se gue bus can do o con te ú do de
ver da de im plí ci to na fal si da de. A psi ca ná li se,
nes te sen ti do, é um mo men to pri vi le gi a do da
crí ti ca ima nen te, pois Fre ud ana li sou com se ri -
e da de o con te ú do de ver da de das for ma ções
psí qui cas. 

Ador no ex pli ci ta bem o que en ten de por
crí ti ca ima nen te/di a lé ti ca da cul tu ra, em li nhas
ge ra is, ao con si de rar que esta pos tu ra ante o ob -
je to é a de não hi pos ta si ar os pa drões cul tu ra is
nem a de se res trin gir a ter mos ope ra ci o na is, a
fim de fa zer jus ti ça a ela, o que não sig ni fi ca um
en vol vi men to com ple to no ob je to e, sim, trans -
cen der da cons ciên cia, como ca te go ri as do en -
ten di men to, para além da ima nên cia. “Só será
ca paz de acom pa nhar a di nâ mi ca pró pria do ob -
je to quem nele não es ti ver com ple ta men te en -
vol vi do” (Ador no, 1994, p.86). Esse du plo
mo vi men to em di re ção ao ob je to (en vol vi men to
e não en vol vi men to) é sub si diá rio da crí ti ca que
Fre ud faz à cul tu ra, ao con si de rar que ela se faz
para e con tra os in te res ses do in di ví duo. Impor -
tan te, tam bém, para con si de rar a im pos si bi li da -
de de es tar mos com ple ta men te e to tal men te
alhe i os a me ca nis mos ide o ló gi cos.

O edu ca dor pre ci sa ser um crí ti co da cul -
tu ra, mais do que um ci da dão sin ce ra men te
pre o cu pa do com a ci da da nia. Crí ti ca ima nen te 
e di a lé ti ca da cul tu ra e au to-reflexão crí ti ca
são pres su pos tos fe cun dos de uma re la ção en -
tre psi ca ná li se e edu ca ção que tem como pon -
to de par ti da e de che ga da a trans for ma ção

das con di ções ob je ti vas. A psi ca ná li se, por -
tan to, não é in com pa tí vel com a edu ca ção,
mas com as dou tri nas pe da gó gi cas, ao pos si -
bi li tar, no mí ni mo, um re di re ci o na men to na
for ma ção do pro fes sor.

Se as des co ber tas fre u di a nas, como o
in cons ci en te e a her me nêu ti ca psi ca na lí ti ca,
não co a du nam com as pro mes sas da cul tu ra,
elas po dem ser re fe ren ci a is de crí ti ca do
co nhe ci men to e da edu ca ção, pela qual este
co nhe ci men to tem se le gi ti ma do. A es co la,
sur gin do como res pos ta ao nas ci men to do
Esta do, da fa mí lia, da pro pri e da de pri va da e
da di vi são so ci al do tra ba lho, o mal es tar na
edu ca ção é de cor ren te do mal-estar na
ci vi li za ção. O sub tra ir-se à con fron ta ção com
o hor ror é per mi tir que ele se per pe tue. O
des co nhe ci men to di an te do so fri men to
pro vo ca do pe los me ca nis mos da do mi na ção é
ela pró pria (Ador no, 1993). Em ou tras
pa la vras:

...a edu ca ção pre ci sa le var a sé rio o que já de

há mu i to é do co nhe ci men to da fi lo so fia: que

o medo não deve ser re pri mi do. Qu an do o

medo não é re pri mi do, quan do nos per mi tir -

mos ter re al men te tanto medo quan to esta re -

a li da de exi ge, en tão jus ta men te por essa via

de sa pa re ce rá pro va vel men te gran de par te dos 

efe i tos de le té ri os do medo in cons ci en te e re -

pri mi do. (Ador no, 1995, p.88)

Não é de se ad mi rar que o pro ces so
edu ca ti vo te nha fra cas sa do. Ao si len ci ar,
ocul tar, ou sim ples men te des co nhe cer os
seus ta bus e seu lado obs cu ro, a co mu ni da de
es co lar – e, em úl ti ma ins tân cia, a ci vi li za ção
– vê-se apri si o na da por este ocul to que se
ma ni fes ta, por exem plo, no que Ador no
(1996, p.111) cha ma de “du pla hi e rar quia”,
ob ser vá vel na es co la, em que a in ves ti ga ção
pe da gó gi ca de ve ria pres tar es pe ci al aten ção: 
“...a hi e rar quia ofi ci al, con for me o in te lec to,
o de sem pe nho, as no tas, e a hi e rar quia
não-oficial, em que a for ça fí si ca, o ‘ser
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 homem’ e todo um con jun to de ap ti dões prá ti -
co-físicas não hon ra das pela hi e rar quia ofi ci al
de sem pe nham um pa pel”.

“Ser ho mem” co lo ca-se em opo si ção ao
es for ço in te lec tu al. Nes ta du pla hi e rar quia, na
qual se ex pres sa a di vi são en tre tra ba lho fí si co
e tra ba lho in te lec tu al, há tam bém o pro ble má -
ti co da com pe ti ção – es co re de no tas, clas ses
se le ci o na das (as co nhe ci das tur mas “A”) –, cujo 
for ta le ci men to é con trá rio a uma edu ca ção hu -
ma na. Nes se caso, há uma apa ren te va lo ri za ção 
do tra ba lho in te lec tu al por que, afi nal, se o im -
por tan te é ser o mais for te – não im por ta se fí -
si ca ou men tal men te –, a for ma ção cul tu ral já
está abo li da por que in di fe ren ci a da com o seu
con trá rio. Ador no e Hork he i mer (1994, p.195),
ao ana li sa rem os que têm res pos ta para tudo,
con si de ram que: “os in te li gen tes sem pre fa ci li -
ta ram as co i sas para os bár ba ros, por que são
es tú pi dos”. Se a es co la pre ten de hu ma ni zar o
in di ví duo, há que se de ter so bre o inu ma no no
pró prio hu ma no.

É pre ci so as su mir a fe ri da nar cí si ca
 provocada pela des co ber ta do in cons ci en te, re -
co nhe cen do que a bar bá rie im plí ci ta na cul tu ra
não deve es tar a ser vi ço de uma fra gi li za ção do
pro fes sor. O sa ber não se im põe, mas não pode
dis pen sar a au to ri da de. O ser hu ma no au tô no -
mo e, por tan to, eman ci pa do não cons ti tui
 simplesmente o pro tes to con tra qual quer tipo
de au to ri da de. Ador no en ten de o mo men to da
 autoridade como pres su pos to da eman ci pa ção.
Mas a glo ri fi ca ção e a con ser va ção des te
 momento cons ti tu ti vo da in di vi du a li da de leva
ao sen ti do con trá rio do de se já vel, ou seja, à
me no ri da de no sen ti do kan ti a no: a in ca pa ci -
da de de se ser vir de seu pró prio en ten di men to. 
As pes so as tor nam-se eman ci pa das a par tir da
iden ti fi ca ção com a au to ri da de, com a
 posterior frus tra ção com ela e a sua su pe ra -
ção. Po rém, ocor re bas tan te ami ú de a iden ti fi -
ca ção com o agres sor.

O pro ces so de adap ta ção, que se dá de
for ma do lo ro sa, pas sa, ne ces sa ri a men te, por
um exa ge ra do re a lis mo em re la ção a si mes mo

(Ador no, 1995). Ador no en ten de que a crí ti ca
a este re a lis mo su per va lo ri za do, es to fo da
iden ti fi ca ção com o agres sor, pre ci sa ser ava -
li a do, so bre tu do, na pri me i ra in fân cia. 

Ana li sar a am bi va lên cia da re la ção pro -
fes sor–alu no e so ci e da de–pro fes sor é pro cu -
rar en ten der a aver são ante a do cên cia que
não se li mi ta ape nas às con si de ra ções a
 respeito de ser uma pro fis são mal re mu ne ra -
da. Há nes ta aver são pro ces sos in cons ci en tes
que já não pos su em base nos fa tos ob je ti vos,
mas dão con ta de mo ti va ções  subjetivas pou -
co dis cu ti das e por isso mes mo pre o cu pan tes.
Ser pro fes sor im pli ca car re gar a ima gem de
es cri ba, de mon ge des ti tu í do de po de res tem -
po ra is, de al guém de ten tor de um co nhe ci -
men to pou co efi ci en te num mun do em que,
im pli ci ta men te, a for ça fí si ca de ter mi na con -
si de rá vel par te da vida so ci al.

Isto im pli ca que, ape sar da su pres são
dos cas ti gos fí si cos na es co la e os tão pro pa -
la dos di rei tos da cri an ça, há a ima gem
 inconsciente do pro fes sor como tor tu ra dor,
car ce re i ro, ver du go, da que le que tem po der
so bre se res fra gi li za dos por sua fa i xa etá ria ou 
por sua ig no rân cia. Pe ran te a es cas sez es tru -
tu ral de nos sas es co las, o pro fes sor não con -
se gue ir mu i to além de um guar da dor de
cri an ças.

De qual quer ma ne i ra, a de si gual da de
ine ren te à re la ção pe da gó gi ca põe o pro fes sor 
em si tu a ção sus pe i ta e de eter no vi gi lan te,
tor nan do-o, ao mes mo tem po, um eter no vi -
gi a do em suas re a ções, em suas pre fe rên ci as
afe ti vas – que, aliás, não deve ex pres sar, sob
pena de ser con si de ra do in jus to. De cas tra dor
o pro fes sor con ver te-se em cas tra do: 

Por um lado, ele não tem fun ção eró ti ca; por

ou tro, de sem pe nha um gran de pa pel eró ti co,

para ado les cen tes des lum bra dos, por exem plo. 

Mas na ma i o ria dos ca sos ape nas como ob je to

ina tin gí vel; bas ta que se ob ser vem nele tra ços

de sim pa tia, para di fa má-lo como in jus to.

(Ador no, 1995, p.107-108)
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Essa ex clu são qua se sem pre ape nas
 formal da es fe ra eró ti ca, es ca mo te a da as mais
das ve zes em su bli ma ção – o pro fes sor tem que
ser exem plo de dis cri ção e au to con tro le como
ara u to da ci vi li za ção –, é re fle ti da na cons ciên -
cia mu ti la da que não to le ra a li vre ex pres são do 
cor po. A dis po si ção das car te i ras, a or dem “fi -
que qui e to” são mais do que pos tu ras dis ci pli -
na res: é a imo bi li za ção fí si ca ex pres san do a
cla u su ra do es pí ri to. A in di fe ren ça com a pró -
pria dor e a dor do ou tro é a mar ca des ta edu ca -
ção para a dis ci pli na me di an te o ri gor, ima gem
en co bri do ra do sa dis mo e do ma so quis mo, tão
ca ros ao fas cis mo.

As re la ções ob je ta is na es co la me re ce ram
uma aten ção es pe ci al de Ador no. Jus ta men te
por não se rem dis cu ti das, trans for mam-se em
ta bus, pro i bin do a dis tin ção en tre tra ba lho
 objetivo e afe to pes so al. Um pro fes sor ple na -
men te ob je ti vo, ou seja, pro fis si o nal es tri ta men -
te, apa re ce ria inu ma no e frio, mas dar va zão à
sua efe ti vi da de sem que pos sa ter con tro le so bre 
isto é sub su mir-se às re pre sen ta ções que se faz
dele. Para Ador no (1995), os pro fes so res não
 deveriam re pri mir seus afe tos para de po is
 deixá-los bro tar ra ci o na li za dos, sem re co nhe -
cê-los pe ran te si e os de ma is:

Pro va vel men te um pro fes sor que diz: “sim, eu

sou in jus to, eu sou uma pes soa como vo cês, a

quem algo agra da e algo de sa gra da” será mais

con vin cen te do que um ou tro apo i a do ide o lo -

gi ca men te na jus ti ça, mas que aca ba ine vi ta -

vel men te co me ten do in jus ti ças re pri mi das.

(p.113)

Isto nos re me te à ques tão da ava li a ção
es co lar e às im pli ca ções que o com por ta men to
dis ci pli nar do alu no têm so bre ela. Como o
pro fes sor pode efe ti va men te ava li ar o alu no, de 
for ma mais hu ma na e jus ta, se não é pos sí vel
para ele se dar con ta das con tra di ções ine ren tes 
a ele pró prio? Pa re ce-nos que não se tra ta
ape nas de éti ca pro fis si o nal, mas de se co lo car
na mesa das dis cus sões pe da gó gi cas o quan to

de sub je ti vo tem a re la ção pro fes sor–alu no e
não sim ples men te co lo car o pro fes sor na
po si ção de ne u tra li da de para ava li ar al gu ma
co i sa. No caso de re pro va ção, fi ca-se à mer cê
– e isto é a ex pres são da de mo cra ti za ção do
en si no – de ve e men tes ape la ções ver ba is e
for ma is (re cur sos em ins tân ci as su pe ri o res à
es co la), bas tan do para que se jam vá li das
ape nas al gum erro ou es que ci men to do
pro fes sor ou do co le ti vo de pro fes so res no
pro ces so de ava li a ção. Embo ra os dis cur sos
não se jam tão ex plí ci tos, o pro fes sor,
efe ti va men te, não é con si de ra do apto para
ava li ar o seu tra ba lho e a re per cus são dele nos 
alu nos. Incer te za, de bi li da de, fal si da de e
in jus ti ça são con ce i tos que en vol vem a
do cên cia, sem que isso pos sa ser dito
cla ra men te e re co nhe ci do. 

A exi gên cia de ob je ti vi da de para o pro -
fes sor que deve con ter, re pri mir tudo o que
for sub je ti vo na sua re la ção com os alu nos
tam bém está re la ci o na da à ma nu ten ção de
uma so ci e da de que teme o di fe ren te e o po -
ten ci al trans for ma dor con ti do no par ti cu lar.
Uma com pre en são crí ti ca do que se pre ten de
com esta ob je ti vi da de e o que há de tão te mí -
vel na sub je ti vi da de da re la ção pro fes sor–alu -
no tal vez pu des se tra zer aos nos sos
ho ri zon tes al gu ma pers pec ti va de hu ma ni za -
ção. O su je i to pode guar dar em si um po der
ob je ti vo ain da ma i or que ca te go ri za ções
abran gen tes e pré-estabelecidas – os cha ma -
dos cri té ri os de ci en ti fi ci da de no po si ti vis mo
ou o con cei to de es ti lo nas ar tes, por exem -
plo. No mun do to tal men te ad mi nis tra do, o
pro ces so per se cu tó rio con tra a ob je ti vi da de
do su je i to (en ten di da como sub je ti vi da de
num sen ti do de imo ra li da de e in com pe tên cia
para dis cer nir) é uti li za do para de i xá-lo na
eter na im po tên cia. Assim, a ob je ti vi da de, que
tem por fim des mas ca rar pos tu ras ide o ló gi -
cas, é, ela mes ma, ins tru men to ide o ló gi co
para tra tar a to dos como co i sas (Ador no,
1993). Abor dar a sub je ti vi da de cri ti ca men te
per mi te ana li sar e trans for mar as con di ções
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ob je ti vas não só do in di ví duo, mas da so ci e da -
de que o si tia. As ex pli ca ções psi co ló gi cas são
par ci a is, mas ne ces sá ri as, à me di da que po dem

des mas ca rar as for ças ir ra ci o na is, que, em
nome da ra zão, do mi nam co er ci ti va men te o
in di ví duo.
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