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RESUMO

Tomando como refe-
réncia a evolucdo e as ca-
racteristicas do sistema
brasileiro de educacédo su-
perior discute-se neste ar-
tigo os fundamentos de
uma efetiva reforma da
educagéo superior. Procu-
ra-se mostrar que a ade-
gquacdo desse sistema
para o enfrentamento dos
desafios da sociedade do
conhecimento, em um pais
como o Brasil, deve neces-
sariamente resolver trés
guestdes: a modernizacdo
do sistema, o efetivo apri-
moramento da qualidade
da educacao brasileira em
todos os niveis, graus e
modalidades e a democra-
tizacdo do ensino promo-
vendo a inclusdo social.
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ABSTRACT
Higher
Education: the
XXI century
and the
brazilian
university

reform

This paper aims to pre-
sent the essential basis for
an effective higher edu-
cation reform. The stra-
tegies chosen by the au-
thors to develop and to
construct their proposals
are based on studies of
evolution and special fe-
atures of the Brazilian
Higher Education Sys-
tem. By analyzing this
special and highly com-
plex system the authors
could conclude that in
order to fit the challen-

ges which emerge from the knowledge so-
ciety the higher education system reform
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adjusted to a country like Brazil has fo be
reorganized in order to present solutions
to three main questions: the system mo-
dernization, the improvement of the quali-
ty of the whole brazilian education system
and the promotion of social inclusion throu-
gh the access democratization.
Keywords: Brazilian higher education. Uni-
versity reform. Higher education reform.
Brazilian system of higher education.

RESUMEN

Educacién Superior en el
Siglo XXl y la Reforma
Universitaria Brasilena

Tomando como referencia la evolucién y
las caracteristicas del sistema brasilefio de
educacién superior, en este articulo se dis-
cuten los fundamentos de una efectiva re-
forma de la educacién superior. Se intenta
mostrar que la adecuacién de este siste-
ma para el enfrentamiento de los desafios
de la sociedad del conocimiento, en un
pais como Brasil, se deben necesariamen-
te resolver fres cuestiones la modernizaci-
6n del sistema, la efectiva mejora de la
calidad de la educacién brasilefia a todos
los niveles, grados y modalidades, y, la
democratizacién de la ensefianza promo-
viendo la inclusién social.
Palabras-clave: Educacién Superior Brasi-
lefia - Reforma Universitaria - Reforma de la
Ensefianza Superior - EducaciénSuperior.

Introducgéo

O modelo de formagéo universitéria pre-
valecente na imensa maioria dos paises oci-
dentais durante o século XX estd se esgotan-
do. E as razées para isso sdo muitas. O ritmo
e a intensidade das mudancas no universo

do trabalho, a evolucdo do conhecimento em
todas as dreas, a transformacdo da ciéncia e
do saber em forca produtiva, o surgimento
continuo de novas especialidades e a deman-
da permanente de novos tipos de profissio-
nais, marcadas pela flexibilidade e pela infer-
disciplinaridade em niveis até hd pouco ini-
magindveis. E uma guestdo que afeta o siste-
ma de educacdo superior como um todo e
que deve marcar e orientar qualquer projeto
de reforma de um sistema de educacéo su-
perior. Entretanto, ela é unilateral uma vez
que aborda a universidade de um Unico én-
gulo, que é aquele que corresponde ao pro-
cesso de formacdo e a seus resultados, ou
seja, ao profissional que estd sendo forma-
do. Em conseqiiéncia, h& que buscar outros
referenciais que possam contribuir para a
configurac@o mais precisa do objeto da re-
forma: a instituicdo de educacdo superior.

No Brasil do Séc. XX essa é uma tarefa
essencial. Primeiro pela dimensdo, complexi-
dade e juventude do sistema nacional de edu-
cacdo superior. Segundo, pela sua heteroge-
neidade, que deriva ndo apenas das acentu-
adas diversidades e desigualdades regionais
brasileiras mas também das caracteristicas dos
dois diferentes momentos de expanséo do sis-
tema nacional de educacdo superior.

Este cendrio gera: a necessidade de um
novo modelo de Universidade, de diversifi-
cagdo das Instituicdes de Educacdo Supe-
rior — IES —, e de novas modalidades de
formacgédo universitéria.

A reforma universitdria implantada no
Brasil em 1968 foi planejada pelo segundo
governo militar e embutia um projeto de
nacdo alimentado pelo veio da grandeza e
pela luta contra o socialismo e o comunis-
mo. O projeto de nagdo ndo alcancou o
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resultado desejado, mas a reforma univer-
sitdria, essa sim, aconteceu. Extensa e pro-
funda. De alto impacto, dada a forte re-
pressdo politica a que foi submetida a ins-
tituicGo universitéria no periodo de sua im-
plantagéo e a natureza transformadora das
medidas por ela introduzidas.

E inegdvel que, apesar de sua natureza
autoritdria, antidemocrdtica e centralizado-
ra, a reforma implementou, em meio a
medidas de discutivel mérito, algumas ino-
vagdes importantes. Assim, ao lado da re-
formulacdo da natureza dos exames vesti-
bulares, que ao eliminar a figura do exce-
dente apenas encobriu a dolorosa marca
da exclusé@o caracteristica das carreiras de
alto prestigio social, houve a extincdo da
catedra, o estabelecimento de uma carrei-
ra universitdria aberta e baseada no mérito
académico, a instituicdo do departamento
como unidade minima de ensino e pesqui-
sa, e a criacdo dos colegiados de curso.

A Lei de Diretrizes e Bases de 1968 (BRA-
SIL, 1968), no art. 2°, retomando uma con-
cepcdo da reforma Francisco Campos de
19317, abandonada pela legislacdo de
19612, estabeleceu que o ensino superior,
indissocidvel da pesquisa, seria ministrado
em universidades e, apenas excepcionalmen-
te, em estabelecimentos isolados, organiza-
dos como instituicdes de direito publico ou
privado. Com isso a reforma de 1968 privi-
legiou um modelo Unico de instituicdo de
ensino superior no qual a pesquisa estava

inserida no cotidiano académico, e a exten-
sGo recebia uma funcdo ainda pouco defi-
nida e de via Unica, restrita & transferéncia e
resultados & sociedade e ao oferecimento,
aos estudantes, de oportunidades de parti-
cipac@o em programas de melhoria das con-
dicées de vida da comunidade.®

Suportado por um volume significativo
de investimentos oficiais, o modelo de en-
sino superior subjacente & reforma de 1968
experimentou um grande crescimento du-
rante a década de 1970. Com isso, a uni-
versidade consolidou-se como a principal
fonte de desenvolvimento da atividade na-
cional de pesquisa, e ensaiou os primeiros
passos do processo de constituicdo da ex-
tensdo como atividade prépria da institui-
cGo de ensino superior. Sem instrumentos
préprios e, sobretudo, sem uma clara con-
cepgdo a respeito da natureza e modalida-
des de articulagdo com a sociedade da qual
faz parte, nesse primeiro periodo a univer-
sidade brasileira limitou sua atividade nes-
sa drea ou a responder a demandas pon-
tuais do setor produtivo ou a implementar
projetos de prestacdo de servicos no setor
da satde ou na formacéo e aperfeicoamen-
to de professores, aproveitando o estoque
de recursos e de competéncias de que j4
dispunha nessas dreas.

Na medida mesma em que ocorriam esses
avancos ficava cada vez mais clara a inade-
quagdo, para as condicdes e necessidades bra-
sileiras, do modelo Unico de instituicdo de ensi-

! Decreto n®. 19.851, de 11 de abril de 1931. Dispée que o ensino superior no Brasil obedecerd, de preferéncia, ao sistema

universitario, podendo ainda ser ministrado em institutos isolados.

Lein®. 4.024, art. 67: “O ensino superior serd ministrado em estabelecimentos, agrupados ou ndo em universidades, com a
cooperagao de institutos de pesquisa e centros de treinamento profissional”.
3 Lei n® 5.540, art. 20, “As universidades e os estabelecimentos isolados de ensino superior estenderéo & comunidade, sob forma
de cursos e servicos especiais, as atividades de ensino e os resultados da pesquisa que lhes s@o inerentes”; art. 40. inciso a: “As
instituicdes de ensino superior, por meio de suas atividades de extenséo, proporcionaréo aos corpos discentes oportunidades de
participagdo em programas de melhoria das condigées de vida da comunidade e no processo geral do desenvolvimento.”
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no superior preconizado pela reforma de 1968.
Ao longo dos anos 70 um vasto conjunto de
normas e regulamentos, bem como de deci-
sées do entdo Conselho Federal de Educacéo,
viabilizaram a expansdo do sistema nacional
de educacdo superior pela criacéo de faculda-
des isoladas, evidéncia forte do fracasso do pro-
jeto de modelo Unico de organizacdo.

Muitas instituigdes néo universitdrias, em sua
imensa maioria privadas, foram criadas nesse
periodo para atender a uma demanda crescente
por educacdo superior que se verificara impossi-
vel de ser atendida pela universidade, publica
ou privada, cuja expansdo era limitada pelos
altos custos acarretados pelo principio da indis-
sociabilidade ensino-pesquisa e pela dificuldade
de manter em niveis adequados o investimento
requerido pelo sistema publico. Em conseqiién-
cia, a expansdo do sistema no periodo é na ver-
dade suportada pelas insfituicdes néo universita-
rias, predominantemente privadas. Em 1980 o
pafs confava com 882 instituicdes de ensino su-
perior: 65 universidades, 20 faculdades infegra-
das e 797 estabelecimentos isolados. O fotal de
matriculas, que em 1964 fora de 142.386, pos-
sou a 1.377.286 em 1980, 52,6% das quais em

insfituicdes ndo universitarias.

A segunda fase de forte expanséo do siste-
ma de ensino superior ocorre a partir de 1995.
De 1980 até esse ano o sistema experimentou
um crescimento meramente vegetativo, (1,36%)
em termos de nUmero de instfituicdes, que pas-
sa de 882 para 994. Quanto as matriculas
verifica-se que evoluem modestamente a uma
taxa anual média da ordem de 1,65%, pas-
sando de 1.377.286 para 1.759.703*. A par-
tir da segunda metade da década de 90 o
crescimento do sistema experimenta uma vi-
gorosa aceleragdo. Entre 1995 e 2000 o n¢-
mero de instituicdes cresce 32% e o total de

matriculas 53,1%,; entre 2000 e 2005 o tofal
de instituicoes de ensino superior chega a 2260,
(incremento de 91,5%), e entre 2000 e 2003 o
nUmero total de matriculas aumenta 42,3%,

chegando a cifra de 3.887.771.

Como facilmente se depreende, essa se-
gunda e mais intensa fase de crescimento do
sistema de ensino superior brasileiro ocorre na
vigéncia da Constituicdo de 1988 (BRASIL,
1998), que consagrou os principios da auto-
nomia universitdria e da indissociabilidade do
ensino-pesquisa-extensdo (art. 207), e fixou as
normas bdsicas da parficipacéo do setor pri-
vado na oferta de ensino (art. 209), e da Lei
n°. 9.394 (BRASIL, 1996), que estabelece as
diretrizes e bases da educacéo nacional.

Observando os principios constitucionais a
nova Lei de Diretrizes e Bases - LDB -promoveu,
por seus dispositivos, uma ampla diversificacéo
do sistema de ensino superior, pela previséo de
novos tipos de instituicdo (universidades espe-
cializadas, institutos superiores de educacdo,
centros universitdrios), instituiu novas modali-
dades de cursos e programas, e estabeleceu os
fundamentos para a construgéo de um sistema
nacional de avaliacdo da educacdo superior.

Com base nesse arcabouco legal, com-
plementado por um conjunto de leis, de-
cretos, portarias e resolucdes, o sistema
nacional de ensino superior experimentou
ndo apenas uma vigorosa expans@o, mas
também uma profunda diversificacdo dos
tipos de instituicdes que o compdem e uma
alteracdo significativa de sua composigao.

Em funcdo do esgotamento da capacida-
de estatal de investimento o setor publico do
sistema teve sua participag@o continuamente
reduzida: responsével por 42% das matriculas

4 Em contraste, a faxa média anual de evolugdo do nimero de matriculas no ensino superior, entre 1970 e 1980, é da ordem de 12,46%.
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em meados dos anos 90 as instituigdes publi-
cas respondem, nos anos iniciais do século
XX por menos de 30% delas. Essa reducao é
ainda maior quando se analisa apenas o seg-
mento federal de instituices publicas: sua par-
ticipagdo no conjunto das matriculas passa

de 20,8% em 1995 para 14,6% em 2003.

Quanto & natureza e categoria adminis-
trativa das instituicdes observa-se, por um lado,
a consolidacdo da participacéo das universi-
dades privadas no conjunto do sistema, fixan-
do uma tendéncia j& presente ao longo dos
anos 1980 e, por outro, a répida expansdo
dos Centros Universitérios criados a partir de
1997. Em 1999 o Instituto Nacional de Estu-
dos Pedagdgicos —INEP - registrava a existén-
cia de 39 Centros Universitdrios que respondi-
am por 6,8% das matriculas. Em 2003 foram
registradas 501.108 matriculas, 12,9% do to-
tal, em 81 Centros Universitdrios.

No que se refere as novas modalidades de
cursos e programas o que se observa é a pe-
quena envergadura das iniciativas. Os cursos
seqUenciais, considerados inicialmente uma das
inovacdes mais promissoras derivadas da LBD
(BRASIL, 1996), apresentam um desempenho
apenas razodvel em razdo sobretudo da legis-
lagdo que regulomentou sua implantacéo e do
repudio das corporacdes e entidades de classe
aos estudantes por eles formados. Em 2000,
178 cursos exibiam 13.430 matriculas, (0,5%
do total); em 2003 contava-se 677 cursos com

48.833 matriculas, (1,2% do total).

Por outro lado os Institutos Superiores
de Educacéo e o Curso Normal Superior
também ndo prosperaram em fungdo da
falta de apoio da academia e de rejeicéo

do seu publico alvo. A excecdo foi a edu-
cagdo tecnolégica que, em funcéo de ter
sido elevada a condicdo de curso superior
de graduacéo e da autonomia concedida
aos Centros de Educacéo Tecnoldgica®, ti-
veram um crescimento notdvel.

Apesar das possibilidades abertas pela
nova LDB, e de toda legislacdo comple-
mentar regulamentadora, ndo é possivel
afirmar que o pais foi capaz de implemen-
tar uma verdadeira reforma da educacéo
superior na década de 90.

Né&o menos importante é a questdo da qua-
lidade do ensino superior nacional, fema de des-
tacada projecéo desde hd muito. O Brasil tem
desenvolvido metodologias importantes de ava-
liagdo, e é pioneiro na implantagdo da avalia-
¢do da qualidade na pds-graduacdo e na apli-
cacdo dos resultados dessa avaliacdo para re-
comendar e reconhecer programas de forma-
¢do avancada. Inexistem duvidas sobre a im-
portdncia dessa avaliacdo, eis que, duradoura,
continua e sisematicamente aprimorada, tfrans-
formou-se num poderoso subsidio para acom-
panhar a evolugéo do sistema nacional de for-
macdo de Mestres e Doutores. No ensino supe-
rior de graduacéo a avaliagdo da qualidade vem
sendo realizada seja por agéncias oficiais, (cre-
denciamento e recredenciamento de instituicdes,
autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de re-
conhecimento de cursos, exames que avaliom a
qualidade de formacao dos egressos), seja pelas
instituicdes educacionais, que #m desenvolvido
projefos de auto-avaliacdo. Ainda assim, a ava-
liacdio precisa ser aprimorada, para vencer as
dificuldades que decorrem da dimenséo e da
heferogeneidade do sisfema nacional e da sua
implanfacdo recente em nosso meio.

5 Os decretos n% 2.406 de 1997, 3.462 de 2000 e 3.741 de 2001 que garantiam autonomia aos Centros de Educagao
Tecnolégica, publicos e privados, para a criacéo de cursos, foram revogados pelo Decreto n®. 5.224 de 2004. Este decreto, ao
transformar os Centros de Educagéo Tecnolégica privados em Faculdades de Tecnologia restringiu a autonomia para a criagéo

de cursos apenas aos Centros Federais.

Ensaio: aval. pol. publ. Educ., Rio de Janeiro, v.13, n.47, p. 127-148, abr.[jun. 2005



132

Arthur Roquete de Macedo, Ligia Maria Vettorato Trevisan,

Péricles Trevisan e Caio Sperandeo de Macedo

As consideracdes acima evidenciam o es-
gotamento do modelo implantado com a re-
forma universitaria de 1968 e a necessidade
de repensar nossa politica educacional. Pre-
parar as instituicdes de ensino superior para
atender demandas da sociedade do conheci-
mento e de um mercado de trabalho globali-
zado, enfrentar o desafio de ampliar e demo-
cratizar o acesso & educacdo superior, definir
e implementar novas politicas de financiamento
de instituicdes, capazes de orientar a modemi-
zacdo de sua gestdo, incentivar e avaliar a
educacdo a distdncia, séo problemas sérios
cuja solucao requer profunda revisGo de obje-
tivos, modelos, estruturas, mecanismos de fun-
cionamento e de acompanhamento.

Em fins de 2004 o Ministério da Educacéo
assumiu essa responsabilidade e apresentou &
discuss@o pUblica um anteprojeto de reforma
da educagdo superior que se revelou extrema-
mente polémico, haja vista o volume e a di-
versidade das manifestacdes criticas e das pro-
postas de modificacéo a que deu origem.

Se é verdade que o MEC teve a coragem e
a iniciativa de enfrentar o problema, néo é
menos verdade que ndo teve a sensibilidade
para desencadear o processo no momento opor-
tuno, com uma preparacdéo prévia necessdria
para definir um projeto de reforma inovador,
abrangente e que fosse ao encontro das neces-
sidades da educacéo brasileira e das mais re-
centes tendéncias mundiais (MACEDO, 2005).

Obijetivos

Este artigo ndo tem o escopo de criticar
a proposta de reforma do Governo, mas o
objetivo de apresentar & discuss@o alguns
dos principios e diretrizes que deveriom
nortear uma Reforma Universitéria capaz

6 Lein® 10.172, de 9 de janeiro de 2001.

de promover as mudancas que o pais pre-
cisa para continuar sua trajetéria de afir-
macdo no cendrio global como um pafs
que orienta suas politicas pUblicas na dire-
cdo do desenvolvimento sustentdvel e da
reducdo das desigualdades sociais, com
respeito & diversidade e identidades regio-
nais e compromisso com a melhoria das
condi¢des de vida de toda a populacéo.

E imperativo que uma reforma da Educa-
¢Go Superior no Brasil tenha as balizas do
estado democrético que vem sendo constru-
ido pelos governos e pela sociedade contem-
pordnea. Igualmente importante é que ela seja
capaz de introduzir e sustentar a moderniza-
¢do das Instituicdes de Ensino Superior e de
inspirar a concepgdo de um projeto para a
Educacdo Superior Nacional que subsidie os
ajustes certamente necessdrios no Plano Na-
cional de Educacdo vigente.

Seria portanto aconselhavel que ela fos-
se antecedida pela andlise precisa do Pla-
no Nacional de Educagdo® aprovado pelo
Congresso Nacional para o perfodo 2001/
2010; pela avaliagdo do processo de ex-
pansdo ocorrido e pela revisdo critica dos
programas de avaliacéo a que foi subme-
tida a educagdo superior brasileira na 0l-
tima década.

E imprescindivel que a Reforma enfren-
te com sucesso trés desafios fundamentais:
a modernizacdo do sistema, o efetivo apri-
moramento da qualidade da educacéo bra-
sileira em todos os niveis, graus e modali-
dades e a democratizacéo do ensino pro-
movendo a incluséo social.

A divisa desta Reforma deve ser, sem
ddvida, qualidade — modernizacéo — in-
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cluséo social. Dentro desta perspectiva a
Reforma necessdria deve ser alicercada nos
seguintes principios e diretrizes:

* normatizar a avaliacéo e a regulacéo;

* consolidar a autonomia universitaria
plena em fodo o sistema;

* aplicar adequadamente o principio
da indissociabilidade do ensino, pesquisa
e extensdo;

* contemplar a diversidade de modelos
de IES, programas, modalidades;

* promover a aplicacdo de novas tec-
nologias;

¢ estabelecer condicbes, incentivos e
propostas para articulacdo e integracdo com
a educacéo bdsica;

* ordenar o processo de expanséo da
educacdo superior;

¢ definir novos mecanismos de financi-
amento;

¢ redefinir as funcées do MEC, CAPES,
SESU, CNE, INEP;

* respeitar a Constituicdo Brasileira e o
novo Cédigo Civil.

Avaliacéo e a Regulacéo
A questdo da avaliacdo do ensino su-
perior brasileiro vem sendo discutida desde
a apresentacdo das primeiras propostas pela
Comisséo Nacional de Reformulacdo do
Ensino Superior criada pelo governo fede-
ral em 1985 e encontra parceiros em pai-
ses como Espanha, Franca e Reino Unido,
entre outros. Ainda que com metodologias
especificas, o objetivo das avaliacées é a
melhoria da qualidade de ensino.

7 Portaria SESu/ MEC n°. 130, de 14 de julho de 1993.

8 Criado em 1988 e aplicado a cada dois anos a partir de 1990.

No Brasil, a avaliacdo da qualidade cen-
trou-se historicamente na auto-avaliacéo
institucional, com a criagéo do PAIUB (Pro-
grama de Avaliacéo Institucional das Uni-
versidades Brasileiras) institucionalizado em
1993 pelo Ministério da Educagdo’ com a
finalidade de incentivar a auto-avaliagéo das
instituigdes. A proposta do PAIUB definia a
auto-avaliagéo como etapa inicial de um
processo, que em seguida se estenderia a
todas as dimensées da instituicdo, comple-
tando-se com a avaliacdo externa.

Na avaliacdo externa a educagéo bra-
sileira tem experimentado, nos Gltimos anos,
diferentes processos de avaliacdo em larga
escala. Apenas para situar, e sem a preten-
sdo de enumerar todos os procedimentos
disponiveis, sdo bem conhecidos: o SAEB
— Sistema de Avaliacéo da Educagdo Bési-
ca®, que se propde a fornecer dados que
subsidiem a formulacéo de politicas edu-
cacionais, o Exame Nacional do Ensino
Médio? - ENEM -, aplicado a concluintes
do ensino médio, e que na verdade confi-
gura muito mais um instrumento de auto-
avaliagdo relativa aos contetdos e habili-
dades fundamentais da Escola Bésica do
que um sistema que mensura a qualidade
do ensino e o Exame Nacional de Cursos'®
— ENC (Provéo), concebido para avaliar
os conhecimentos adquiridos pelos alunos
em fase de conclusdo da graduacéo''.

Esse Gltimo, muito combatido nos seus
primérdios pelas conseqiéncias negativas que
poderia desencadear, (das quais algumas se

9 Instituido pela Portaria MEC n°. 438, de 28 de maio de 1998 e aplicado a partir desse ano.
10 Criado pela Lei n°. 9131, de 24 de novembro de 1995, e implantado a partir de 1996

11 Trata-se, em fodos os casos, de métodos que avaliam resultados e por isso prestam-se & identificagéo de deficiéncias, & andlise
de desempenho e podem subsidiar planos de melhorias da qualidade do ensino. E importante também destacar que, enquanto
métodos de avaliagdo de resultados, ndo é indicada a sua utilizagéo para classificagdo de instituicdes, uma vez ndo séo concebidos
para atender a essa finalidade.
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confirmaram e outras néo), acabou por ter o
mérito de, talvez, ter sido a Unica medida do
Ministério que realmente provocou impacto
no aprimoramento do desempenho das insti-
tuicdes de ensino superior do Pais.

Infelizmente, a maneira como foi divulgado
pelo govemo e alguns dos obiefivos que se pro-
curou atingir com a sua utilizacdo tomaram dis-
cutivel o significado de seus resultados e prejudi-
caram a sua credibilidade como instrumento real
de aperfeicoomento da educacéo brasileira. Es-
queceu-se muitas vezes que o Provdo ndo era a
avaliagdo em si, mas, quando muito, um indi-
cador, um parémetro confidvel infegrado em um
programa mais abrangente de avaliagéo'?.

A avaliacdo externa da educacdo superior
na década de 90, além do Provédo, era funda-
mentada no Censo Educacional e na Andlise
das Condicées de Ensino. Quanto & avaliagéo
das Condicées de Ensino, destinada a examinar
a organizagdo pedagdgica dos cursos e os re-
cursos humanos e materiais existentes, para fins
de autorizacdo de funcionamento de cursos e de
credenciamento de instituicdes, revelou-se tarefa
extremamente frabalhosa, cara, de dificil padro-
nizacdo e com resuliados questiondveis.

A experiéncia acumulada, resultante da
aplicacdo nas instituicdes de ensino superior
desses diversos procedimentos de avaliagéo,
evidencia a necessidade de aprimord-los, tor-
né-los mais fransparentes e democrdticos. Nao
podem ser repetidos os equivocos do passado
recente que dificullam a construcdo de uma
avaliacéo que leve em conta a diversidade
regional, as peculiaridades, as caracteristicas
e a missdo das Instituicdes de Ensino Superior.

Muito recentemente, em um esforgo para
infegrar organicamente os diferentes instrumen-
tos de avaliagdo e superar as dificuldades 4
identificadas, foi instituido o Sistema Nacional
de Avdliacdo da Educacéo Superior — SINA-
ES™ — que se encontra em fase inicial de im-
plantag@o, sem que nenhuma instituicéo te-
nha sido avaliada segundo seus critérios. Por-
tanto é muito provével que o modelo de ava-
liacGo proposto pelo SINAES venha a experi-
mentar adaptagdes, alteracdes e aperfeicoa-
mento ao longo de sua futura implantacao.
Em conseqiéncia, seria desarrazoado procu-
rar vincular a classificacdo das atuais institui-
¢des de ensino superior a resultados de suas
avaliacdes nos termos do SINAES, como é pre-
conizado pelo anteprojeto de reforma apre-
sentado pelo Ministério da Educacdo™.

Um efetivo projeto de reforma da educa-
¢do superior deve prever e integrar um siste-
ma de avaliacéo abrangente isento e equé-
nime no tratamento dos diferentes segmentos
e instituicdes concernidos. Entendido exclusi-
vamente como mecanismo de monitoramen-
to e caucdo da qualidade e como instrumen-
to orientador de gestdo académico-adminis-
trativa; deve estar orientado para a identifica-
¢Go dos pontos positivos e das fragilidades
institucionais e ser capaz de oferecer cami-
nhos para a correcdo de rumos'®. Entendida
e realizada como acompanhamento critico
da trajetéria institucional em todas as suas
dimensdes, como mensuracéo criteriosa do
desempenho efetivo e do grau de sua ade-
quacéo os planos de desenvolvimento esta-
belecidos, como diagnéstico do real cumpri-
mento da missd@o que a instituicdo assume, a
avaliacdo externa se configura como uma le-

12 Face &s resisténcias e oposicdes enfrentadas, o Exame Nacional de Cursos foi extinto em 2003, no primeiro ano do governo
do Partido dos Trabalhadores, apés a realizagéo de sua oitava edicéo.

13 Lei n®.10.861, de 14 de abril de 2004.
14art. 11e12.

15 Conforme prescreve a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (BRASIL, 1996), em seu art. 46.
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gitima tarefa de érgdos de Estado, e como
instrumento privilegiado de promocédo do ni-
vel de qualidade dos servicos educacionais
oferecidos pelo sistema.

Nessa perspectiva o sistema nacional de
avaliacdo institucional ndo deve ser confundi-
do nem aproximado, seja do ponto de vista de
sua conceituacéo, seja do ponto de vista de
sua execucdo, do conjunto de normas e acdes
voltadas para a regulacéo do sistema de edu-
cacdo superior. A regulacéo, que sem a me-
nor divida deve considerar e aproveitar os
resultados globais dos processos avaliativos,
supde a explicitacdo de politicas pdblicas rela-
tivas & expansdo do ensino superior, as finali-
dades da educacéo superior (mero atendimen-
to de demandas de mercado ou preparacdo
de recursos humanos para a pesquisa, a ino-
vacdo e o desenvolvimento sustentdvel), a pre-
visGo de metas qualitativas e quantitativas em
planos de curto, médio e longo prazos.

Em que pese a publicacdo de uma série
de normas legais que em principio prestam-
se a configurar marcos regulatérios, serd ne-
cessdrio o estabelecer mecanismos e estrutu-
ras, bem como definir, nas diferentes instan-
cias de governo, a quem cabe a responsabi-
lidade da regulacéo para que ela possa ser
percebida como processo diferenciado, es-
sencial para a consolidag@o de uma politica
educacional. Até a presente data, em termos
préticos, as funces e atfribuicdes do SINAES,
CONAES, INEP e SESu se confundem no pro-

cesso Avaliacdo/Regulacéo.

Autonomia

Consagrando um principio hd muito pre-
sente na legislacdo educacional brasileira'®,
a Constituicdo Federal em seu artigo 207
estabelece que “As Universidades gozam de
autonomia diddtico-cientifica, administrati-
va e de gestdo financeira e patrimonial [...]",
preceito que é explicitado e detalhado pelos

artigos 53 e 54 da LDB (BRASIL, 1996).

As diferencas regionais do pafs, nos as-
pectos sociais, econémicos, culturais e edu-
cacionais e a diversidade das instituicoes de
ensino superior, sejam publicas ou privadas,
derivada de suas vocacoes, de seus objeti-
vos e de seu empenho em refletir e atender
s peculiaridades de sua drea de influéncia
implicam na adocdo daquele postulado
constitucional pelo sistema como um todo.

Em que pese o cardter mandatério do
preceito constitucional, bem como a funda-
mentacdo factual da pertinéncia do princi-
pio, a autonomia do enfe universitario ainda
n&o teve plena aplicagdo. Em primeiro lugar,
e de modo geral, em razéo de a legislacdo
infraconstitucional, relativa & educacéo su-
perior nacional, tender historicamente a re-
gulamentar minuciosamente o funcionamento
académico e administrativo das instituicdes
universitérias, fornando letra morta o dispo-
sitivo legal da autonomia'”. Em segundo lu-
gar, e especificamente em relacdo ds institui-
coes publicas, pelo fato de nunca terem sido
definidas e implementadas as medidas legais
e orcamentdrias destinadas a garantir a sua

16 Vide Dec.n® 19.851, de 11 de abril de 1931 (art. 90); Lei n°. 4.024, de 20 de dezembro de 1961, (art. 80); Lei n°. 5.540,

de 28 de novembro de 1968, (art. 3°).

17 Aesse respeito a primeira versdo publica do Anteprojeto de Reforma da Educacéo Superior do atual governo constitui exemplo
tipico da atuagdo do legislador educacional. Ao mesmo tempo em que reafirma o principio da autonomia em seu art.15,
(“autonomia universitdria compreende a autonomia didético-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial.”), o
nega ou restringe seja no aspecto administrativo, (art. 39, 73 e 74, que dispéem sobre a forma de escolha de dirigentes; art. 20
e 72, que dispdem sobre a natureza e composicdo de érgdos colegiados), seja no aspecto diddtico-cientifico, (art. 21,22, 23 e 24
que regulam a organizacédo dos cursos de graduacéo; art. 8%, que se propdem definir os campos de saber a serem abrangidos

pelas instituicdes de ensino superior).
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autonomia financeira'®, o que vem afetando
seriamente a gestdo das instituicdes publicas,
em particular as Universidades Federais. Em
terceiro lugar, e especificamente em relacéo
ds instituigdes particulares, a autonomia di-
ddtico-cientifica é de fato extremamente rela-
tiva vez que, por um lado, ndo se pode des-
considerar que hd instituicdes onde a auto-
nomia é prerrogativa da mantenedora e ndo
das insténcias intra-institucionais; por outro,
ndo é possivel negar nem minimizar a inter-
feréncia abusiva do MEC sobre a organiza-
cdo e o funcionamento dessas instituicoes.

A autonomia académica, administrativa,
financeira e patrimonial da Universidade é es-
sencial para a sua definitiva insercdo no con-
texto em que se situa. E nos dias de hoje, face
aos problemas acima mencionados, ndo se
pode distinguir ou priorizar uma ou outra de
suas vertentes. Isso porque a autonomia re-
quer gestdo compartilhada, pautada na defi-
nicdo de prioridades e isto quer dizer que a
Universidade se torna completamente respon-
sével pelas suas acdes: inferna e externamen-
te, a ela cabe responder pelas iniciativas que
desenvolve, pela direcdo que imprime ao seu
desenvolvimento e por quem ou ao que espe-
cificamente busca atender. Cabe também a
ela responder pela adequacdo e efetividade
dos meios que definiu para utilizar o dinheiro
pUblico e prestar contas & sociedade e aos
4rgdos de governo que analisam a legalidade
e a perfinéncia das agdes que orientaram a
sua utilizagdo. Isso porque a autonomia da
Universidade ndo a forna soberana. Se o pre-
ceifo constitucional estabelece que as Univer-
sidades gozam de plena autonomia a legisla-

¢do dele derivada, e nele apoiada, deixa claro
a natureza e o sentido dessa autonomia: o
cumprimento integral dos fins e dos obijetivos
assinalados & educacéo superior e ao ente
“universidade” em particular. Assim sendo,
autonomia e cumprimento da misséo instituci-
onal séo elementos que guardam entre si uma
relacdo de inferdependéncia na qual este fun-
damenta e legitima de fato a autonomia de
direito com que a universidade baliza a sua
agdo. Assim torna-se compreensivel e indis-
cutivel a necessidade do escrutinio publico das
acdes e atividades da insfituicdo universitdria,
vez que a perseguicGo de seus fins e objetivos
constitui um servico pUblico'?.

Dotar a Universidade publica de autono-
mia plena significa conferir-lhe a responsabi-
lidade completa pelo seu destino. Definir meios
e estabelecer normas legais que garantam o
exercicio pleno e uniforme da autonomia em
Universidades publicas e privadas significa
conferir-lhes a responsabilidade de cumprir
suas fungdes em consonéncia com a auto-
nomia que lhes foi assegurada e estabelecer
mecanismos de cobranca adequados. E isto
é essencial, urgente e irreversivel.

Quanto ao sistema privado deve-se ter
sempre presente que o artigo 209 da Cons-
tituico Federal (BRASIL, 1998) estabelece
que “o ensino é livre & iniciativa privada”
condicionando esse exercicio a duas exi-
géncias: “cumprimento das normas gerais
da educacdo nacional” e “autorizacéo e
avaliacdo de qualidade pelo poder publi-
co”. Portanto, da mesma forma que auto-
nomia ndo pode ser confundida com so-

18 Unica e solitdria excecéo neste cendrio é a representada pelas universidades paulistas que tém autonomia financeira assegurada

por lei desde 1989.

19 “Podemos assim afirmar que a Universidade goza de autonomia para executar essas atividades que lhes séo préprias, e que
néo s&o realizadas para seu exclusivo interesse, mas constituem um servigo que presta & sociedade. Como conseqiéncia, o
reconhecimento da autonomia ndo exime as insténcias pUblicas mais amplas da verificagéo da prestacdo efetiva destes servigos “

(DURHAM, 2003, p. 276).
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berania é preciso ter presente que as Insti-
tuicdes de Ensino Superior Privadas néo séo
concessiondrias ou permissiondrias, mas
exercem as suas atividades amparadas pela
Constituicéo Federal.

Indissociabilidade do
Ensino, Pesquisa e Extensdo

Em decorréncia de sua inclusdo no
texto constitucional, o principio da indis-
sociabilidade entre ensino, pesquisa e ex-
tens@o, foi rapidamente incorporado aos
estatutos e regimentos das instituicdes de
ensino superior.?°

Entretanto, o reconhecimento protocolar
da importancia desse preceito legal e a sua
inclusdo formal nos documentos bésicos de
organizacdo das instituicdes ndo tém gerado
efeitos no cotidiano académico ou alterado
substantivamente as prdticas educacionais.

Isto se deve a vdrias razdes, principal-
mente a um entendimento inadequado do
conceito de indissociabilidade, presente in-
clusive nos textos legais.

O sistema federal de educacéo superi-
or, estabelecido a partir da Lei de Diretrizes
e Bases da Educagdo Nacional foi regula-
mentado por sucessivos decretos a partir
de 1997%'. O decreto 3860, ainda parcial-
mente prevalecente, estabelece em seu art.
8% que “As universidades caracterizam-se
pela oferta regular de atividades de ensino,
de pesquisa e de extensdo”.

20 A respeito, ver Mazzili (1996).

Conforme se pode depreender de ime-
diato o texto legal interpreta de forma muito
peculiar o conceito de indissociabilidade
ao dar-lhe uma definicdo operacional: as-
seguram para si a condicéo de universi-
dade aquelas instituigdes que desenvolvem
atividades de ensino e atividades de pes-
quisa e atividades de extenséo. E essa pre-
senca regular de trés tipos de atividades
que garante o status de universidade. Isso
se torna ainda mais claro quando se aten-
ta para as disposicdes legais?? que tra-
tam do credenciamento de instituicdes uni-
versitérias. De acordo com essas dispo-
sicdes o principio da indissociabilidade
dissolve-se na apuracdo meramente
quantitativa dos resultados das atividades
educacionais desenvolvidas, (ensino mais
pesquisa mais extensdo).

Dessa forma, a avaliagéo do grau de
cumprimento da disposicdo constitucional
reduz-se a uma simples apuracéo da quan-
tidade de projetos implementados na drea
da extensdo e prestacdo de servicos, na
identificacdo dos programas de pesquisa
e/ou dos cursos de pés-graduacdo?® im-
plantados e do nivel de qualidade do ensi-
no de graduacdo ministrado.

A legislagdo acima mencionada, em ri-
gorosa observancia do texto constitucional,
limita a aplicacdo do principio da indissocia-
bilidode aos entes universitdrios. Nao é apli-
cavel, por exemplo, ao Centro Universitdrio,
figura inovadora no conjunto das instituicdes

21 Dec. n°. 2.207, de 15 de abril de 1997; Dec. n°. 2. 306, de 20 de agosto de 1997; Dec. 3.860, de 09 de julho de 2001;

Dec. n°. 5.225, de 1 de outubro de 2004.

22 Especialmente Portaria MEC n°. 637, de 3 de maio de 1997, e Resolugdo n0 2, de 7 de abril de 1998, da Camara de Ensino

Superior do Conselho Nacional de Educagéo (CNE/CES).

23 Simples identificacdo porque, quanto aos projetos, ndo ha critérios claros e sistemdticos para apuragéo de sua qualidade e/
ou relevéincia, e, quanto aos cursos, prevalecem as avaliacées realizadas por outra agéncia.
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de ensino superior brasileiras, que é definido
como instituicéo de ensino pluricurricular que
se caracteriza pela exceléncia do ensino ofe-
recido, pela qualificacdo do seu corpo do-
cente e pelos condigdes de trabalho acadé-
mico oferecidas & comunidade escolar?*.

Porém, em 2003, a concepcéo e a apli-
cagdo legal do principio da indissociabili-
dade sdo radicalmente alteradas com a
edicdo do Decreto n°. 4.914 que exige dos
Centros Universitdrios, ao mesmo tempo o
cumprimento dos requisitos constantes do
art. 52 da Lei de Diretrizes e Bases® e o
atendimento do principio da indissociabili-
dade entre ensino, pesquisa e extensdo. A
passividade e a indiferenca com as quais
esse decreto foi recebido pelas instituicoes
por ele concernidas, pelas entidades man-
tenedoras e pelas suas organizagdes repre-
sentativas constituem-se em um indicio da
auséncia de uma nocdo clara a respeito
desse principio entre os agentes integrantes
do sistema nacional de ensino superior.

O resultado final, em decorréncia das
diferencas entre o texto constitucional, a LDB
e a legislacdo que a regulamenta, ao que
se acrescenta todas as implicacdes decor-
renfes do entendimento e do comportamen-
to das Comissées de Especialistas respon-
saveis pela avaliacdo dos pedidos de au-
torizacdo, reconhecimento ou renovacéo de
reconhecimento de cursos ou de credenci-
amento e recredenciamento de instituicdes,

¢ a transformag@o do principio da indisso-
ciabilidade em um slogan ao qual estatu-
tos e regimentos rendem homenagem ao
inclufrem, com todas as letras, o incentivo
e o desenvolvimento da pesquisa e da ex-
tens@o entre as finalidades e objetivos insti-
tucionais, independentemente da natureza
administrativa da unidade educacional.

Em lugar de uma simples ou mesmo sim-
pléria reafirmagdo desse principio, o projeto
de uma auténtica reforma universitaria deve
explicitar que ele é na verdade um conceito,
que ndo se reduz ao processo de producédo de
novos conhecimentos ou & realizacéo de ati-
vidades para solucionar problemas sociais.
Assim entendido, requer abordagem interdis-
ciplinar, didlogo interinstitucional, organizacdo
curricular que contemple contetdos bdsicos
da drea de conhecimento relacionada & for-
macéo profissional e que acolha a contribui-
¢do de ciéncias conexas. Enquanto conceito,
ele requer o desenvolvimento de atitudes em
relacdo ao desenvolvimento cientifico, &s trans-
formagdées advindas da tecnologia e aos ru-
mos da sociedade contemporénea.

Assim poderd o principio, incluido nos
estatutos e regimentos de todas as IES in-
dependentemente do seu modelo de orga-
nizagdo, ser um instrumento efetivo a ori-
entar a estruturacdo de suas préticas pe-
dagégicas e a organizar a imbricacéo, a
inter-relacéo e a sinergia do ensino, da
pesquisa e da extensdo.

24 Decreto n® 2.207/97, art. 60; Decreto n® 2.306/97, art. 12 e Decreto n® 3.860/01. art. 11. Deve-se observar que hd uma
profunda diferenca de concepgéo entre a caracterizagdo de Centro Universitrio presente nestes trés decretos e aquela que é
explicitada na Portaria Ministerial 2041, de 22 de outubro de 1997: “Os Centros Universitdrios sGo instituicdes que se caracterizam:
quanto & abrangéncia, por organizagdo pluricurricular em uma ou mais dreas de conhecimento ou de formagéo profissional, nos
niveis de graduacdo, extens@o e especializacéo; [...] quanto & fungdo, pela exceléncia do ensino ministrado, pelas modalidades
de aperfeicoamento permanente do ensino de graduagéo, pela qualificacdo constante de seu corpo docente, pela oferta de cursos
de graduacéo, extenséo, especializagdo e seqUenciais, e pelas atividades integradas de pesquisa discente.

25 Séo eles: | - produgéo intelectual institucionalizada mediante o estudo sistemdtico dos temas e problemas mais relevantes, tanto
do ponto de vista cientffico e cultural, quanto regional e nacional; Il - um terco do corpo docente, pelo menos, com fitulagao
académica de mestrado ou doutorado; Ill - um terco do corpo docente em regime de tempo integral. (BRASIL, 1996).
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Deve, pois, ser ressaltado que instituicoes de
ensino superior podem — como inUmeras de fato
o fazem — desenvolver servicos educacionais re-
levantes e de qualidade sem exibir pesquisa ins-
titucionalizada e quadros de pesquisadores afi-
vos. Exigir, em nome de um enfendimento pe-
destre do principio da indissociabilidade, que toda
e qualquer instituicdio de ensino superior demons-
tre a existéncia, ao lado de um ensino de quali-
dade, de programas esfruturados e diversifica-
dos de extensdo, e de pesquisa institucionalizada
¢, mais do que um equivoco, uma insensatez.
Em um pais como o Brasil, marcado por di-
versidades regionais, por desigualdades de re-
cursos humanos e materiais entre as Institui-
¢des e por uma crénica escassez de fontes de
financiamento ¢ indiscutivel que as condicdes
minimas?® para a producéo de conhecimento
pela pesquisa de qualidade s@o encontréveis,
guando muito, em 10% das Instituicdes de
Ensino Superior, af incluidas as Publicas.

Diversificacéo de Modelos de
Instituicdes, de Programas

e Modalidades de Ensino

A histéria da educaco superior brasileira
& uma histéria de modelo Unico, no qual as
instituicdes de ensino quer fossem publicas ou
privadas, universitérias ou simples faculdades
isoladas, deveriam de acordo com o idedrio
do MEC e a legislacéo educacional seguir e
serem avaliadas pelo prisma do modelo ide-
al das Universidades Federais. Essa situa-
¢do, irreal e distante das necessidades do
pais foi parcialmente modificada pela Lei de
Diretrizes e Bases da Educac@o que inovou
criando as Universidades por campo do sa-
ber, os Centros Universitarios, o Instituto Nor-
mal Superior, os cursos de curta duracéo e
outros programas de menor impacto.

Nessa mesma direcdo, e com énfase
ainda maior, documentos da UNESCO e
do Banco Mundial, assimilados pela Aca-
demia e Governos dos paises mais de-
senvolvidos, demonstram de forma ine-
quivoca que o avanco do conhecimento
e a de formacdo de recursos humanos
qualificados para fazer frente aos desafi-
os da era do conhecimento s6 poderd ser
atendido por meio da diversificacdo, da
flexibilizacdo de modelos de ensino e de
instituicdes e da implantacéo de progra-
mas de formacdo profissional ndo con-
vencionais, de qualidade e em con-
sondncia com as necessidades da socie-
dade. Portanto, uma reforma para fazer
avancar e para aperfeicoar o Sistema
Educacional Brasileiro ndo pode conti-
nuar vinculada & idéia de um modelo Uni-
co, nem atribuir direitos de precedéncia
ao ente universidade. Pelo contrdrio, deve
prever e promover, inclusive com a defi-
nicdo de medidas concretas, a implanta-
cGo de instituicdes e programas de ensi-
no que, por suas missdes e seus objeti-
vos, possam enfrentar o desafio represen-
tado pelas multiplas e cambiantes forma-
coes exigidas pela sociedade e pela eco-
nomia do conhecimento.

Aplicacdo de Novas
Tecnologias em Educacgdo

A atual conjuntura mundial ndo permi-
te que uma Reforma Universitaria para o
Século XXl deixe de abordar o emprego de
novas tecnologias em educacdo. E cres-
cente o emprego da educacéo a disténcia
da robética e da telemdtica e de softwares
inovadores e de grande utilidade no pro-
cesso ensino aprendizagem.

26 Massa critica de pesquisadores qualificados, tradicéo, laboratérios modernos e bem equipados, bibliotecas atualizadas e

recursos financeiros suficientes para custeio e investimento.
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F inquietante que na primeira versdo do
anteprojeto da Reforma Universitéria apresen-
tado pelo MEC a Educacédo a Distdncia néo
tivesse sido abordada. Essa modalidade cres-
ce de forma impressionante no Brasil: um
grande nimero de IES tem sido credenciado
para a oferta de educacdo na modalidade a
disténcia; o nimero de vagas abertas chega
a ser assustador, tornando imprescindivel um
marco regulatério e um processo de avalia-
¢do que garanta a qualidade dos cursos ofer-
tados e a credibilidade do sistema.

Articulacéo e Integracéo

com a Educagdéo Bdsica

Cristévam Buarque (2005, p. 3), Sena-
dor da Republica e ex-Ministro da Educa-
¢Go do atual governo, entende que:

Enquanto a educagéo bdsica néo for

reformada, a universidade nédo terd

qualidade total. Com apenas 1/3 de
jovens concluindo o ensino médio,
estamos desperdicando o potencial
de milhées de cérebros. Com um
ensino médio sem qualidade, con-
denamos a universidade a receber

jovens ainda nédo preparados. O

bom desempenho das universidades

de outfros paises nGo acontece por-

que eles sdo mais inteligentes, mas

sim porque tém a probabilidade

maior de ter bons alunos, pois é

possivel escolher entre todos e ndo

apenas entre poucos de seus jovens.

A leitura do texto remete de pronto &
conviccdo de que ndo serd possivel espe-
rar que o ensino médio ganhe qualidade
para reformar a educagdo superior.

As instituicdes de ensino superior, pelos
recursos humanos de que dispéem e pelo

estoque de competéncias e de conhecimen-
tos que detém, exercem papel de destaque
na proposicdo de projetos, acdes e iniciati-
vas voltadas para o equacionamento e so-
lugGo dos problemas nacionais. Desta for-
ma, devem assumir a lideranca na coope-
racdo com os sistemas de educacdo bésica
de modo a efetivamente contribuir para a
melhoria da qualidade da escola bésica. A
mais importante tarefa que deve ser cumpri-
da pelas instituicdes de ensino superior é a
formacdo de professores, mediante a orga-
nizacdo das licenciaturas e a implantacao
de programas de educacdo continuada.
Nesse fazer, hd que lancar méo de meios e
tecnologias que facilitem e valorizem a apro-
ximacdo entre o professor de ensino funda-
mental e a instituicGo de ensino superior. A
capacitagdo do professor constitui-se como
um eixo articulador de outras atividades tam-
bém importantes, como a preparacéo de
material pedagégico e a capacitacdo de
gestores para a escola bdsica.

Um projeto de Reforma Universitéria
precisa situar a relacdo Universidade-Es-
cola Bésica num plano mais abrangente e
duradouro, que garanta a articulagéo en-
tre os diferentes niveis de ensino na promo-
¢Go da qualidade da educacdo. A melho-
ria da qualidade da educacdo bésica é o
mecanismo mais adequado para a demo-
cratizagdo do acesso & educac@o superior.

Expansao do

Ensino Superior

O processo de expanséo da Educagéo
Superior nas duas Ultimas décadas foi per-
meado por inGmeros problemas referentes,
sobretudo, & inexisténcia de planejamento,
& qualidade do ensino ofertado, ao atendi-
mento desequilibrado das dreas do conhe-
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cimento e das regides brasileiras o que tor-
na legftimo questionar a sua eficécia. Néo
é, portanto, de se estranhar o fato de uma
oferta tdo significativa ndo ter sido capaz
de ampliar o percentual de jovens brasilei-
ros que estdo adequando formacéo supe-
rior de modo a alcancar o patamar de ou-
tros paises latino-americanos. De fato em
2005, enquanto Argentina, Uruguai, Boli-
via e México tém, respectivamente, 48, 34,
33 e 20%de jovens entre 18 e 24 anos fre-
guentando o ensino superior, o percentual
brasileiro mal chega a 15%.

E imprescindivel ordenar a expansdo do
ensino superior com o objetivo de: aumen-
tar as vagas no sistema publico, tornando
a relacdo entre as vagas ofertadas pelos
sistemas publico e privado mais equilibra-
da; diminuir as diferencas regionais atual-
mente existentes; adequar a oferta de va-
gas nas diferentes dreas do conhecimento
as necessidades da sociedade e ao projeto
de desenvolvimento do Pais; incentivar a
expansdo da educacdo tecnoldgica; am-
pliar a oferta de cursos de curta duracéo;
desenvolver a educacéo a distancia.

Entretanto, essa expanséo deve ser feita
apds a avaliagdo: da expansdo exponen-
cial realizada nos Ultimos dez anos; das
muitas do Plano Nacional de Educacéo
(aprovada pelo Congresso Nacional) e da
consolidacéo do Sistema Nacional de Ava-
liacdo do Ensino Superior (SINAES).

A adocdo de mecanismos de funcio-
namento mais apropriados, a autonomia
das Universidades Federais com a prome-
tida elevacé@o de recursos financeiros para

o sistema publico e a reformulacdo do Pro-
grama Universidade para Todos — PROUNI,
sGo medidas necessdrias para promover a
expansdo da educacdo superior dentro de
padrées de qualidade. No caso do PROU-
NI sé deveriam participar do programa ins-
tituicdes que apresentassem desempenho
satisfatério na avaliagéo institucional a car-
go do CONAES e baseada no ENADE e
na avaliacdo das condicdes de ensino exe-
cutadas pelo INEP

Financiamento

O financiamento é um dos elementos
essenciais para definir e implantar politicas
pUblicas, e essa condigdo se explica pela
sua relacdo direta com os limites e a quali-
dade dos servicos a serem oferecidos.

A Constituicdo Federal determina que
compete & Unido a manutencdo de suas
instituicdes de ensino superior, enquanto
estados e municipios devem responder pela
oferta da educacdo bdsica. Dados relati-
vos a 1999% mostram que o investimento
do Estado brasileiro em educacéo equivale
a 4,3% do Produto Interno Bruto (PIB), e
que & educacdo superior corresponde 0,9%
do PIB%; do volume total de recursos apli-
cados na educacdo superior a Unido res-
ponde por aproximadamente dois tercos,
(65,7%). De acordo com dados do Minis-
tério da Fazenda os recursos da Unido des-
tinados ao financiamento do ensino supe-
rior atingem as cifras de 5.751,9 e de
6306,0 milhdes de reais em 2001 e 2002,
correspondentes, respectivamente, a 53,8%
e 56,3% do total de gastos federais com a

drea da Educacéo (BRASIL, 2005).

27 INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA, [199-2].
28 Isso equivale ao dispéndio de R$ 41.476.976.000,00 com a educagdo como um todo e de R$ 8.846.036.000,00 com o

ensino superior.
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Nos ¢ltimos anos, especialmente na drea
federal, esses recursos tém-se mostrado in-
suficientes para financiar as atividades das
instituicdes pUblicas que passaram a enfren-
tar séria crise de sustentabilidade? , que atin-
ge desde a manutencéo das suas instala-
¢oes, passa pela renovacdo de quadros de
pessoal e torna invidvel qualquer projeto sig-
nificativo de assisténcia financeira ao estu-
dante carente. Esse Ultimo aspecto afeta tam-
bém o sistema privado que, por concentrar
um alto percentual de cursos noturnos, tem
dado conta da oferta de formacéo superior
a estudantes trabalhadores os quais, por
forca das flutuagdes do mercado de traba-
lho, tornam-se inadimplentes afetando a
arrecadacdo das entidades mantenedoras.

Diante desse quadro é imprescindivel
que uma reforma da educacdo superior
compreenda a elaboracdo de nova equa-
cGo para o financiamento da educacédo
superior, que contemple a revisdo de per-
centuais destinados & educacdo superior®®,
garanta a autonomia de gestdo financeira
do sistema publico federal e que defina
mecanismos adicionais de financiamento
estudantil que possibilitem ndo somente o
ingresso, mas, sobretudo, a permanéncia
e a concluséo dos estudos superiores ao
aluno carente, seja em instituicdes publi-
cas seja em instituices privadas.

A autonomia de gestdo financeira tem
modelos nacionais: implantada desde 1989
nas universidades estaduais paulistas tem
permitido a racionalizacéo de recursos, a

formulacdo de politicas salariais duradou-
ras, a modernizacdo da infra-estrutura e a
expansdo qualificada da oferta de ensino.
Essa experiéncia, bem conhecida, inclusi-
ve no que concerne aos ajustes ainda ne-
cessdrios, pode ser Uil para montar a equa-
¢do dos financiamentos das IFES.

Embora ndo seja condicdo suficiente
para solucionar todos os problemas de sus-
tentabilidade das instituicdes federais de
ensino superior, a autonomia financeira
dessas instituicdes e a conseqiente respon-
sabilidade da gestdo, com a aplicacdo de
critérios pUblicos e transparentes, permite
uma visGo correta e completa das deman-
das para as quais é preciso buscar fontes
alternativas de financiamento.

Redefinico das Funcdes
do MEC, CAPES, SESU,
CNE, INEP.

A dimensdo do sistema nacional de
ensino superior e a complexidade das tare-
fas de avaliar, credenciar, reconhecer, re-
novar créditos, formalizar procedimentos,
analisar, emitir laudos e preparar relatérios
requer uma revisdo das estruturas centrais
de coordenacdo, apoio e processamento
técnico dessas atividades. Isso é natural,
pois deve acompanhar a evolugéo do sis-
tema para que o padrdo de eficiéncia, a
pontualidade e o rigor técnico possam
acompanhar a evolugdo tecnolégica como
vem acontecendo.

29 Especialmente pela agéo combinada de dois fatores: o primeiro, o &nus representado pela inclusdo das aposentadorias e
pensdes nas despesas de pessoal das instituigdes universitarias; o segundo, a redugdo, em termos relativos, do montante de gastos

governamentais com o ensino superior.

30 Para essa questdo hd uma proposta muito interessante na contribuicdo apresentada pela Associacdo Nacional dos Dirigentes
das Instituicdes Federais de Ensino Superior. Ela consiste essencialmente em adotar a “receita bruta do Tesouro”, e néo mais a
“receita de impostos” como base de célculo dos recursos constitucionalmente vinculados & manutencéo e desenvolvimento do

ensino, e destinar 50% do assim apurado para o ensino superior (ASSOCIACAO NACIONAL DOS DIRIGENTES DAS INSTITUICOES

FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR, 2005).

Ensaio: aval. pol. publ. Educ., Rio de Janeiro, v.13, n.47, p. 127-148, abr./jun. 2005



Educagdo Superior no Século XXI e a Reforma Universitdria Brasileira 143

E imprescindivel, pois, redefinir as fun-
¢des dos 6rgdos federais da Educacdo Su-
perior, tendo como base uma diretriz que
resulta da prépria complexidade que o sis-
tema hoje exibe: trata-se de orientar a revi-
sdo de responsabilidades de modo a evitar
a sobreposicéo de atribuicées que acabam
por levar a uma excessiva centralizacdo do
poder, incompativel com a maturidade de-
mocrédtica que o Brasil j& alcancou. Avali-
acdo, Supervisdo e Regulacéo devem ser
responsabilidades de dreas independentes
e isso indica a necessidade de criacdo de
uma agéncia oficial de Avaliagéo da Edu-
cacdo Superior, inclusive da pés-gradua-
¢Go, evitando que a CAPES continue com
os encargos de avaliar, credenciar e finan-
ciar a formacédo avancada. Da mesma for-
ma, deverd o CNE assumir a sua real con-
dicdo de érgdo de Estado, formulador de
politicas educacionais e instdncia recursal.
Ao MEC caberd a misséo de regulacdo e
supervisdo do sistema de educacéo superi-
or, fransferidas as atribuicées ligadas ao fi-
nanciamento do sistema federal, na esteira
da autonomia financeira, a um érgéo com-
posto predominantemente por membros das
universidades e instituicdes de ensino ndo
universitarias federais.

Aspectos Juridicos

A Reforma Universitéria pretendida ndo
deve em hipétese alguma afrontar a Cons-
tituicdo Federal, a legislacdo educacional
infraconstitucional vigente e o recém apro-
vado Cédigo Civil. Portanto, na proposta
definitiva do Governo deve ser modificada
a redacdo do anteprojeto, na sua versdo
primeira, a qual apresenta 100 artigos en-
globando pontos fundamentais da educa-
cGo brasileira dos quais cerca de 30 apre-
sentam manifesta inconstitucionalidade.

Em andlise propositiva, e dentre as inova-
cdes positivas e de consenso no &mbito das
IES publicas, importante citar a proposta de
autonomia financeira e patrimonial e a deter-
minacdo da forma de financiamento para as
Instituicoes Federais de Ensino Superior e, como
negativa ou controvertida, a eleicdo de diri-
gentes maximos, reitor e vice-reitor, mediante
eleicdo direta da comunidade académica, em
defrimento do mérito Académico.

Contudo, no tocante as IES privadas, a
situacdo apresenta-se mais complexa: as
alteracées pretendidas pelos diversos dispo-
sitivos espraiados ao longo do texto do An-
teprojeto, com maior ou menor intensidade,
violam os preceitos constitucionais da livre
iniciativa (art. 1° combinado com o art. 170
8unico, da C.F) e da autonomia université-
ria (arts. 207 e 209, da C.F), revelando-se,
por coroldrio, como ingeréncia inconstituci-
onal na seara da iniciativa privada.

Dessarte, em que pese a oportunidade da
discusséo, cabe alertar para impedimento de
ordem Constitucional indelével que, ao que
parece, vem sendo tratado como obstéculo
contorndvel pelos representantes do Ministé-
rio da Educacdo, conforme se depreende de
entrevistas veiculadas perante a midia e di-
ante do texto do projeto apresentado.

Ou seja, o que se quer afirmar é que hd
um conflito conceitual entre a norma proposta
(em seu contetdo axiolégico) com os valores
logrados pela Republica, mormente diante da
formulacéo normativa (o texto de lei) efetiva-
mente apresentada; ndo olvidando ainda que
as Constituicdes, ao contrdrio das Leis, 1&m
sua hermenéutica fulcrada na maior efetivida-
de de seus dispositivos, evitando-se interpreta-
¢oes que restrinjam o alcance infegral de seus
dispositivos, mormente quando ndo previsto.
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Assim, ndo obstante as declaracées
publicas dignificantes do MEC com rela-
¢8o aos objetivos pretendidos pela Refor-
ma - sob o pélio de corrigir eventuais dis-
torcdes verificadas no mercado de ensino
privado; de introduzir mecanismos demo-
crdticos de gestdo etc - ressalte-se que o
texto apresentado viola um dos fundamen-
tos da Republica (art. 1°, IV da Constitui-
cGo Federal), assentado pela Assembléia
Constituinte Originéria de 1988, que op-
tou por uma Carta Magna fundada no i
beralismo econémico, no primado do tra-
balho e da livre iniciativa.

Assim, a regulomentacéo do Ensino
Superior, na formulacdo normativa apre-
sentada pelo texto do Anteprojeto néo pode
prosperar, do azo que, além de cercear a
autonomia universitdria em maior ou me-
nor grau, conforme se depreende de vdrios
dispositivos, atenta contra um dos pilares
que sustentam a Republica (a livre iniciati-
va); valor que a sociedade entende que deve
ser preservado.

Em tempo, temos que o MEC deverd
promover a autocritica e resignar-se, no
texto definitivo, aos limites naturais impos-
tos (de conteddo e forma) & reforma de tex-

to normativo em um Estado democrético
de direito, seja qual for a orientacdo politi-
ca do mandatdrio de época.

Diante deste descompasso juridico, re-
vela-se como melhor solucdo estender o
debate, sopesar as propostas, esclarecer os
pontos divergentes, avancar com relagéo
aos convergentes e, sobretudo, exercer tra-
balho reflexivo exaustivo, livre das amarras
ideolégicas e politico-partiddrias, para fi-
nalmente apresentar um projeto de lei sem
qualquer acodamento, respeitando-se os
fundamentos da Repiblica (em especial, art.
19, inciso 1V), a seguranca juridica (art. 5°
incisos XXVI, CF) das relacées juridico-ins-
titucionais |& constituidas, e as que se cons-
tituirdo, a fim de proporcionar a mansa
implantacéo das inovacdes legais de for-
ma perene e continuada, evitando-se con-
testacdes judiciais que certamente maculo-
rdo a credibilidade do anteprojeto de refor-
ma universitdria em curso.

Afinal, os homens t&m seus propdsitos
ligados a sua condicdo humana, de exis-
téncia temporal finita; as Instituicdes sdo
organizacdes sociais criadas para que o
incremento de seus desideratos perdure vir-
tuosamente e ao longo do tempo.
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