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Resumo

Este artigo se baseia na andlise qualitativa de processos judiciais da primeira década do século XX — encontra-
dos no Arquivo Nacional — para reconstruir o papel de préticas, instituicdes e conceitos juridicos na resisténcia
e adaptacdo dos proprietérios do Rio de Janeiro as reformas urbanas de Pereira Passos e Rodrigues Alves. Co-
mo fontes complementares, sdo empregados anais parlamentares e legislacao, para entender as bases legais
das reformas; livros e revistas juridicas, para estudar a evolucdo dos conceitos juridicos relevantes, como o de
“propriedade”; e jornais, para contextualizar e acessar aspectos extra-juridicos dos litigios, ou seja, aquilo que
nao aparece nos autos processuais.

PALAVRAS-CHAVE: reformas urbanas, direito de propriedade, Rio de Janeiro.

ABSTRACT

This article makes a qualitative analysis of judicial records from the first decade of the 20th century — found
in the National Archives — in order to reconstruct the role of legal practices, institutions, and concepts in the
resistance and adaptation of Rio de Janeiro's property owners to the urban reforms made by Pereira Passos
and Rodrigues Alves. We use as complementary sources: parliamentary debates and legislation, to unders-
tand the reforms’ legal bases; legal books and journals, to study the evolution of relevant concepts, such as
“property”; and newspapers, to contextualize and access extra-legal aspects of lawsuits, i.e., what does not
appear in court records.

KEey worDps: urban reforms, property rights, Rio de Janeiro

RESUME

Cet article part d'une analyse qualitative des procédures judiciaires de la premiére décennie du XXe siécle
— conservées dans les Archives Nationales — pour reconstruire le réle des pratiques, institutions et concepts
juridiques dans la résistance et I'adaptation des propriétaires de Rio de Janeiro a la réforme urbaine de Pereira
Passos et Rodrigues Alves. Comme sources complémentaires sont utilisées des procédures parlementaires
et lois, pour comprendre la base juridique des réformes; des livres et des revues juridiques, pour étudier
I"évolution des concepts juridiques pertinents, tels que celui de propriété; et les journaux, pour contextualiser
et accéder a des aspects extra-juridiques des litiges, a savoir, ce qui ne figure pas dans le processus judiciaire.

MorTs cLEs: reforme urbaine, droit de propriété, Rio de Janeiro
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INTRODUCAO

D ireito e planejamento urbano sdo conhecimentos e praticas analogos e relacio-
nados. Baseiam-se na crenca de que sociedades e cidades podem ser ordenadas.
Ao crescimento espontaneo e caotico das cidades, planejadores buscam impor um design
racional. Nesse sentido, planos urbanos sao analogos ao direito porque representam ideias
particulares sobre como as coisas devem ser.! Planos também sdo, muitas vezes, imple-
mentados por meio de leis e decretos. Nesse outro sentido, o direito é um instrumento do
planejamento urbano.

No entanto, assim como acontece com qualquer ato normativo, planos urbanos nun-
ca sdo capazes de determinar totalmente a realidade que pretendem modificar. Entre o de-
sign racional dos planejadores e o mundo, interpdem-se inlimeras instancias de resisténcia e
adaptacdo. Assimetrias entre planejamento e implementacdo podem ocorrer devido a falta
de recursos, negociacdes, pequenos atos de resisténcia e até grandes revoltas, que revelam o
descontentamento da populacdo com o ideal de cidade planejado (Scott, 1998: 59). Analoga-
mente, entre a lei e sua realizacdo, estdo procedimentos e costumes que limitam sua eficacia
social (Hartog, 1985).

No Rio de Janeiro do inicio do século XX, leis e decretos fizeram parte da arquitetura
juridica das reformas urbanas de Rodrigues Alves e Pereira Passos. O direito foi instrumen-
talizado para facilitar o “Bota-Abaixo” e impulsionar as obras de reconstrucdo. Aqueles
documentos normativos, produzidos pelo Congresso, o presidente e o prefeito, revelam o
modelo de cidade que as elites no poder buscaram impor e alguns dos meios empregados.
Entretanto, ndo séo capazes de mostrar a dindmica do conflituoso processo de reformas.
Portanto, neste artigo, utilizo também processos judiciais, publicacbes juridicas e jornais
para acessar o papel de praticas, instituicdes e conceitos juridicos nas reformas urbanas de
Alves e Passos.

Parto de dois pressupostos tedricos. Primeiro, a histéria do direito ndo se resume a
estatica das leis e decretos, ao “dever ser” abstrato de um ideal de ordem social. Ao contrario,
praticas, instituicbes e conceitos juridicos sdo dinamicos, na medida em que mudam de acor-
do com uma ldgica prépria do conhecimento juridico, mas também em suas interacées com
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disputas sociais, politicas, econdmicas e culturais (Gordon, 1984: 101). No caso em ana
as logicas do direito constitucional, administrativo e de propriedade e as disputas pela cidade
do Rio de Janeiro.

ise,

Segundo, direito e espaco sdo interdependentes (Blank & Rosen-Zvi, 2010). Por um
lado, o direito é condicionado pelos espacos de producdo das leis, decretos, doutrina e deci-
soes judiciais, além do espaco mais abrangente das interaces sociais da cidade. No caso do
Rio de Janeiro, cidade-capital, estes espacos se confundiam entre os saldes do Congresso, o
STF, a Corte de Apelacdo etc., e seus entornos, onde as “picaretas do progresso” abriram ruas,
pragas e avenidas.

Por outro lado, o direito constroi, ainda que de maneira conflituosa e parcial, 0 espaco
urbano. No inicio do século XX, reformar a cidade significava demolir prédios antigos do cen-
tro e imediac6es. As desapropriacbes, despejos e demolicdes geraram disputas que, em alguns
momentos, delinearam a geografia urbana da capital. Proprietarios opuseram argumentos,
recursos e conceitos juridicos, articulados em estratégias de litigancia, contra o plano de re-
formas de Alves e Passos. O direito, inicialmente instrumentalizado para a realizacdo do plano,
foi transformado em canal de resisténcia e adaptacdo interposto entre o plano e a realidade.

As personagens desta histdria foram pouco exploradas pelas historiografias sobre di-
reito e reformas urbanas no inicio do século XX. Os historiadores do direito enfatizaram o STF
e juristas renomados, que moldaram o pensamento juridico da época.? Entretanto, dialogando
com ministros do STF e juristas importantes, havia advogados, juizes e procuradores menos
conhecidos, além de politicos e jornalistas, que participaram de perto das disputas judiciais e
intelectuais relativas ao plano de reformas.

Os historiadores sociais, por sua vez, estudaram a associagao entre o plano de re-
formas das elites do Estado e o grande capital internacional e especulativo, de um lado, e a
resisténcia das classes populares, de outro.? Entre o Estado e o grande capital e as classes
populares, no entanto, havia pessoas e instituicdes representativas da elite proprietaria que
resistiram ao “Bota-Abaixo”, frequentemente contratando aqueles advogados menos conhe-
cidos para defender seu dominio sobre partes do solo urbano e garantir acesso a um mercado
cada vez mais restrito e lucrativo.*

0 resultado desta pesquisa é uma histéria do conflito entre planejamento urbano e di-
reito de propriedade no inicio do século XX.> Trata-se de uma historia de como direito e cidade
modificaram-se mutuamente. Conceitos, praticas e instituicdes juridicas moldaram a cidade
porque abriram caminhos e impuseram limites a realizacdo do plano de reformas. A cidade
mudou o direito porque os conflitos que emergiram do processo de reformulacdo deixaram
marcas na conceituagao e pratica dos direitos de propriedade, constitucional e administrativo.
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1. ARCLUITETURA JURIDICA DAS REFORMAS

O plano de reformas fazia parte de um projeto nacional — oligarquico e excludente —
de elevagdo da capital a um ideal europeu de civilizacdo.® Derrubar o Rio colonial,
destruindo sua imagem feia e insalubre, era imperativo para impulsionar o papel do Brasil
na economia internacional, atraindo imigrantes e investimentos estrangeiros. Para isto, era
preciso sanear e embelezar a capital com a abertura de avenidas e pracas, a modernizacao
dos sistemas de iluminagao, abastecimento de dgua e esgoto, a construcao de prédios novos
e a reforma do porto. Simultaneamente, o Estado deveria controlar préticas consideradas pe-
rigosas e insalubres, como o comércio de rua, a prostituicao e o carnaval. Era um plano para
domesticar a cidade material e moralmente.”

A modernizacdo do Rio de Janeiro exigiu das elites dirigentes uma reformulagdo quase
completa das leis sobre a organizacdo do Distrito Federal, desapropriaces, o servico de satde
publica e a policia. Essa arquitetura juridica foi concebida para legitimar as acdes de agentes
publicos como o prefeito, o chefe de Policia e o diretor geral de Sadde Publica. Ampliou a
discricionariedade e independéncia destes agentes, abrindo espacos para acoes a priori sem
restricbes legais. A transformacdo deveria ser rapida, no ritmo da teleologia do progresso da
Republica recém-criada.

Entretanto, ainda que veloz, o ritmo de producdo das leis e decretos ndo era suficiente
para embasar todos os atos de reforma. Segundo Benchimol (1990: 259), no inicio do man-
dato, Passos acionou a Diretoria de Patrim6nio para mapear os terrenos foreiros, baseados em
titulos de sesmarias doados a municipalidade, permitindo que a Prefeitura exercesse sua facul-
dade de compra sobre essas propriedades. Fristch e Pechman (1985: 155) mostram que Passos
também resgatou o Cddigo de Posturas do Império, de 1832, que regulamentava questdes de
higiene e moral na capital. Para impulsionar um projeto baseado na rejeicdo do passado, foi
preciso, a0 menos inicialmente, instrumentalizar reminiscéncias dos direitos colonial e imperial
em nome do progresso civilizatorio.

Entre as inUmeras mudancas legislativas que possibilitaram as reformas urbanas,
destacam-se a Lei n® 939, de 1902, e 0 novo procedimento de desapropriagao. O Congresso
aprovou a Lei n® 939 em circunstancias controvertidas. Durante as Ultimas semanas de 1902,
o0 senador Mendonga Sobrinho contestou veementemente o conteddo e o tramite do projeto
no Legislativo. De acordo com Sobrinho, os parlamentares sequer haviam lido o que estavam
prestes a aprovar.? Entre dispositivos que regulavam a organizacdo e as eleicdes do Distrito
Federal, 0 artigo 16 parecia uma ameaca a direitos individuais: “Nao podem as autoridades ju-
diciarias, quer federaes, quer locaes, modificar ou revogar as medidas e actos administrativos,
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nem conceder interdictos possessérios contra actos do Governo Municipal exercidos ratione
imperii" (Lei n® 939, 29/12/1902).

Quais seriam estes atos exercidos ratione imperii? — perguntou Sobrinho, durante a
sessdo de 24 de dezembro.? O dispositivo proibia que o Judiciario interviesse quando o prefei-
to praticasse tais atos, sem no entanto os definir. Abria, portanto, espaco para arbitrariedades.
No dia sequinte a aprovacdo da lei, Alves nomeou Passos para ocupar o cargo (Brenna, 1985:
20). Assim, o prefeito das demolicdes comecaria seu mandato armado de um conceito juridico
vago, capaz de justificar quaisquer de suas decisoes. Em 1904, o Decreto 1151 estendeu essa
prerrogativa ao diretor geral de Saude Publica, Oswaldo Cruz.'®

Em 1903, os governantes, mais uma vez, apelaram para a legislacdo imperial. O pre-
sidente assinou um decreto que generalizava regras de desapropriagao que D. Pedro Il havia
criado, em 1855, para facilitar a construcdo de ferrovias." Diante da necessidade de desapro-
priar vastas extensdes de terras, o Imperador havia sancionado um procedimento mais rapido,
com menos garantias para os proprietarios.” Em 1890, o Governo Provisorio republicano ja
havia decidido aplicar aquele procedimento na capital, com pequenas modificaces.' Alves
confirmou essa ordem e adicionou regras mais detalhadas, enfatizando a prerrogativa admi-
nistrativa de implementar planos de reforma sem consulta aos proprietarios e sem controle
judicial.™ Uma vez que o prédio era marcado para desapropriacdo, o proprietario podia ape-
nas contestar o valor da indenizacdo, que podia, inclusive, ser fixado abaixo do minimo legal,
caso o prédio fosse considerado em estado de “ruinas”.™ Quando o valor estava sub judice,
trés arbitros eram convocados para determina-lo: um indicado pelo proprietério, um pela Pre-
feitura e um pelo juiz municipal.'

A arquitetura juridica das reformas modernizou a administragdo publica e os direitos
de propriedade e administrativo brasileiros. Para Chalhoub (1996: 45), o pacto liberal em
torno da propriedade privada havia impedido que os reformadores do Império implemen-
tassem reformas urbanas substanciais. Agora, a propriedade privada — ao menos no Distrito
Federal — ndo parecia mais tdo absoluta. Os procedimentos de desapropriacdo tornaram-
-se mais rapidos e deixavam menos espaco para a contestacao dos proprietérios. O termo
ratione imperii impedia que o Judiciario apreciasse demandas que feriam os interesses da
municipalidade. Junto com a relativizacdo do direito de propriedade, aumentaram a inde-
pendéncia e a discricionariedade da administracao publica. O presidente e o Congresso
construiram um cendrio institucional ideal para que Passos executasse mudancas rapidas
e incisivas.
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2. LEGALIDADE CONTESTADA

E m 21 de julho de 1904, o Jornal do Brasil noticiou que o prefeito havia se reunido com
o presidente para discutir as reformas urbanas em andamento. Passos estava preocu-
pado com casos de desapropriagao que haviam chegado pouco antes ao STF. Em particular,
preocupava-se com o impacto das decisdes judiciais na “boa execucdo” do seu plano de
embelezamento e saneamento da cidade.'”” Uma semana antes, A Noticia havia publicado um
artigo que argumentava que juizes e cortes estariam usando interditos possessérios — ordem
judicial para a protecédo da propriedade privada — para atrapalhar a administracdo municipal.'®
Por tras dos interditos estavam proprietarios e seus advogados, prontos para brigar judicial-
mente e extra-judicialmente contra o impeto demolidor do prefeito.

Em sua reunido com Alves, Passos referiu-se aos casos relativos ao projeto de alar-
gamento do Largo da Carioca. De acordo com inspetores municipais, o largo era um lugar
feio e anti-higiénico, cercado de prédios que ameacavam a salde publica. No dia 11 de maio
de 1904, o prefeito aprovou o plano de alargamento, que previa a desapropriacao de varios
desses prédios (Brenna, 1985:185). Apesar do artigo 16 da Lei n® 939, imediatamente os
proprietarios do Largo da Carioca recorreram ao Judiciario. Depois que juizes municipais e
federais se recusaram a ouvir seus pedidos, eles apelaram ao STF.

Diante da importancia dos casos, que poderiam estabelecer precedentes relevantes,
proprietarios e administradores municipais voltaram suas atengoes para os saloes do STF. Em
uma nota de jornal de 6 de julho de 1904, a Sociedade Uniéo dos Proprietarios, formada para
defender os interesses dos proprietérios da capital, declarou estar aguardando “serenamente”
a decisdo.” No dia 9 de julho, diversos proprietarios foram ao Tribunal assistir o julgamento
ao lado de seus advogados.?

Carlos de Carvalho, advogado e politico, defendeu os proprietarios. Seus argumentos,
publicados na revista juridica O Direito, faziam parte de um discurso juridico que contestava o
modus operandi do prefeito, sem, no entanto, colocar em xeque os objetivos de saneamento
e embelezamento da cidade.?” Desde 1902, quando o projeto da Lei n® 939 tramitava no
Congresso, politicos, advogados e juristas construiram esse discurso em debates legislativos,
peticdes judiciais e publicagdes académicas. O argumento central era que Passos governava
o Distrito Federal como um ditador em um estado de excecao localizado, no qual liberdades
individuais, em especial o direito de propriedade, haviam sido suspensas.

Em dezembro de 1902, o senador Mendongca Sobrinho alertara seus pares de que a
Constituicao protegia a propriedade privada “em toda sua plenitude”.?? De acordo com o se-
nador, os projetos de lei que ampliavam os poderes da administracdo municipal teriam o efeito
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perverso de extinguir a propriedade privada no Distrito Federal. Caso esses projetos fossem
aprovados, o prefeito seria capaz de demolir arbitrariamente, sem quaisquer restricdes legais.
Em seus discursos, Sobrinho argumentara que o Congresso estava prestes a criar uma ditadura
municipal para possibilitar a reforma do Rio de Janeiro.?

Sobrinho perdeu a batalha politica, e a arquitetura juridica das reformas foi aprovada.
No entanto, advogados e juristas ecoaram suas criticas nos tribunais, tratados de direito, jor-
nais de grande circulacdo e revistas juridicas. Nestes meios, eles descreveram a administracao
municipal como “arbitraria”, “absoluta”, “tirdnica”, “ditatorial”, “opressiva” e “perigosa”.*
Segundo o advogado Accacio de Aguiar, em peticdo de manutencao de posse contra o de-
legado da Hygiene, a administracdo havia se tornado um “Carro de Djaggernat”, uma forca
imparavel, que despejava, interditava, desapropriava e demolia em nome do progresso e da
civilizacdo.?> De acordo com o jurista Candido de Oliveira, tudo o que restava na cidade eram
“aparéncias democraticas”.?® Os recursos a leis imperiais e coloniais, associados as arbitra-
riedades do antigo regime, reforcavam esses argumentos.?’ Para os advogados, os poderes
extraordinarios do prefeito violavam a separacéo de poderes e o federalismo, principios-chave
da causa republicana.?® Com poder concentrado, o Prefeito teria suspendido o direito de pro-
priedade na capital, expropriando e demolindo sem qualquer controle.

Em outra versao deste discurso, advogados, e até um juiz, argumentaram que os ni-
veis de intervencionismo estatal no Distrito Federal s6 eram comparaveis aos de um regime
socialista. Por um lado, as reformas urbanas baseavam-se em uma combinacdo do discurso
higienista, que construia as classes populares, suas moradias e praticas, como elementos anti-
-sanitarios e perigosos, com uma visdo politico-econémica do progresso voltada para a expan-
sao do papel do pais no capitalismo internacional (Benchimol, 1990). Por outro, as demandas
socialistas de entidades de classe cariocas ndo incluiam o fim da propriedade privada, focando
principalmente na melhoria das condic6es de vida e trabalho dos operarios (Gomes, 1994:
53). No entanto, aqueles profissionais do direito, comprometidos com a defesa do capitalismo
e 0s interesses dos proprietarios, acusaram o governo municipal de violar a “plenitude” cons-
titucional da propriedade privada, instituindo um regime em que toda a propriedade passara
a ser administrada pelo Estado.?

Preocupacbes com higiene e planejamento urbano ja estavam presentes no discur-
so oficial desde o Império, quando o Cddigo de Posturas de 1832 foi criado e tentativas
de reforma falharam, na década de 1870 (Chalhoub, 1996). Agora, o impeto republicano
em transformar a capital em um simbolo do progresso nacional clamava por transformacées
rapidas e eficientes. A aceleracdo do caminho brasileiro em direcdo a modernidade e ao capi-
talismo envolveu a expansao da discricionariedade administrativa e a rejeicao de direitos de
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propriedade absolutos sobre o solo da cidade. Para defender os interesses dos proprietarios,
seus advogados descreveram o aumento das limitagdes administrativas a propriedade privada
como violagdes a plenitude do direito de propriedade, garantida pela Constituicdo. Em outras
palavras, argumentaram que as regulamentacdes e a discricionariedade administrativa para
executd-las se haviam expandido de tal forma que limitagGes “externas” ao direito de pro-
priedade — como a desapropriacdo por utilidade publica — agora ameacavam a propria ideia
de propriedade moderna, privada e absoluta no Brasil.

3. PROPRIETARIOS NA JUSTICA

U m ano antes dos casos do Largo da Carioca, em junho de 1903, Accacio de Aguiar de-
fendeu Anselmo Barbeito contra a campanha agressiva do prefeito no Rio Comprido.*°
Esses dois casos, entre outros, foram publicados em revistas juridicas, facilitando o acesso
a detalhes. Porém as revistas publicavam apenas 0s casos que seus editores consideravam
relevantes ou que expressavam teses defendidas por eles, ainda que ndo consolidadas. No
Arquivo Nacional, os processos estdo dispersos em agrupamentos tematicos, como “demo-
licdo", "despejo”, “interditos possessérios” e “infracdes sanitarias”. Os jornais, por sua vez,
confirmam que numerosos processos foram abertos contra o prefeito e outras autoridades
estatais, além de fornecerem relatos detalhados das batalhas judiciais que seus editores es-
colhiam publicar. Nesta secao, apresento tipos de demandas judiciais que opuseram o direito
de propriedade ao planejamento urbano e analiso casos que ajudam a entender a dinamica
social e institucional por tras dos argumentos juridicos.

Durante o governo Passos (1903-1906) e depois, a municipalidade atuou em conjunto
com a Diretoria Geral de Satde Publica, 6rgdo da administracdo federal. Juntas, executaram
leis que regulavam as condicOes sanitarias da cidade e planos que exigiam a desapropriacao
e demolicdo de prédios antigos — porque eram considerados anti-higiénicos ou porque se
encontravam no tragado de novas ruas, avenidas e pragas. J& que proprietarios autuados por
infragbes sanitarias podiam ser presos caso ndo pagassem as multas, muitos deles entraram
com pedidos de habeas corpus contra o diretor de Sadde Publica ou contra o Juizo da Satde
Publica, corte especializada criada em 1904 para processar estas infracdes.3! Contra as de-
sapropriacdes, apesar das proibicdes legislativas, alguns proprietarios impetraram interditos
possessorios, remédio judicial muitas vezes descrito como um “habeas corpus para o direito
de propriedade”.?? Quando o questionamento da desapropriacdo em si ndo funcionava, 0s
proprietarios podiam apenas contestar o valor da indenizacao, que era determinado pelo co-
mité de arbitros.
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Em 16 de maio de 1904, o advogado Leopoldo de Figueiredo impetrou uma peticao
pouco convencional diante da Corte de Apelacdo do Rio de Janeiro. Figueiredo requisitou
um habeas corpus preventivo para proteger a si mesmo e toda a populacdo da cidade con-
tra as ameacas inconstitucionais do novo Regulamento Sanitério. Segundo o advogado, as
liberdades e propriedades dos residentes do Rio de Janeiro encontravam-se em perigo imi-
nente. O novo Regulamento, popularmente conhecido como “Codigo de Torturas”, permitia
aos inspetores sanitarios requisitar reforco policial para entrar em prédios e residéncias, além
de conferir-lhes discricionariedade para interditar edificios. O pedido de Figueiredo ndo teve
SUCesso por ser muito genérico, ndo se referir a ameacas concretas contra pessoas especificas
— requisitos formais do habeas corpus. Entretanto, o advogado, proprietario de cinco casas
no Distrito Federal, expressou algumas das ansiedades mais gerais relativas ao impacto das
reformas urbanas na elite proprietaria.®

Em 31 de janeiro de 1905, o STF decidiu que as inspe¢es sanitarias do “Cddigo de
Torturas” eram inconstitucionais por violarem o artigo 72, §11 da Constituicao de 1891, que
protegia a inviolabilidade de domicilio.3* O caso dizia respeito a campanha sanitaria no Rio
Comprido, onde o comerciante Manuel Fortunato Costa havia mobilizado advogados e im-
prensa contra a ameaca de invasdo da sua casa.®® Apesar dos esforcos de Costa, apds reunir-
-se com Oswaldo Cruz, o chefe de Policia e o ministro da Justica, o inspetor sanitario decidiu
levar adiante a invasao, com o reforco de policiais e supostas gangues de capoeiras. Trés dias
depois, o STF publicou a decisao, que foi noticiada no Correio da Manha — jornal critico ao
governo — como “o fim das inspecdes sanitarias” .

Apesar desta vitéria dos proprietérios, as inspecdes sanitarias eram intromissdes
menores no direito de propriedade se comparadas as inimeras desapropriagdes e despejos
ordenados pelo prefeito. Ainda que os inspetores pudessem pedir a interdicdo permanente
dos prédios, reivindicagbes judiciais como a de Costa baseavam-se no conceito de “casa”,
ao invés de propriedade. Isto significava que inquilinos, ndo proprietarios, também podiam
invocar o artigo 72, §11 da Constituicdo. Depois da vitéria no STF, O Paiz, jornal critico da
decisdo, noticiou uma “chuva” de habeas corpus que teria inundado os tribunais. O objetivo
seria inutilizar as acdes da Saude Publica, pouco importando o artigo 1% §20 do Decreto
1151, de 1904, que proibia agdo judicial contra atos das autoridades sanitarias exercidos
ratione imperii.’

No dia 20 de fevereiro, aproveitando a recente decisdo do STF, Augusto Queirés, mem-
bro da Uni&o Operaria do Engenho de Dentro, impetrou um habeas corpus coletivo, semelhan-
te ao de Figueiredo, mas “em favor das oprimidas classes operarias e proletarias” do Distrito
Federal. Ao invés de focar no direito de propriedade — preocupagéo central de Figueiredo —,
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Queiros enfatizou a inviolabilidade de domicilio. Como a de Figueiredo, sua peticdo falhou por
ser pouco especifica.®® Ainda que a preocupacdo com a “casa” tivesse apelo geral, 0 argumen-
to constitucional sobre sua inviolabilidade era especialmente dtil aos trabalhadores, que ndo
podiam invocar, ao menos diante dos tribunais, o direito de propriedade.*

InspecBes sanitarias nem sempre originavam interdicoes de prédios. Em casos de des-
pejo, desapropriacdo e interditos possessdrios, por outro lado, o direito de propriedade estava
sempre em questdo. Nos processos de despejo, procuradores da Satde Publica argumentaram
que os proprietarios de habitacoes coletivas exploravam seus inquilinos pobres, submetendo-
-0s a condicdes precarias de higiene e salide. Em suas defesas, proprietarios acusaram os ins-
petores sanitarios de perseguicao, denunciaram as arbitrariedades do “Cédigo de Torturas”,
apontaram irregularidades processuais e invocaram o direito de propriedade, constitucional-
mente protegido.

Assim como nos casos de desapropriacdo, 0s processos de despejo geraram laudos
periciais que contém descrices contrastantes das condicdes de habitacdo dos pobres da capi-
tal. De um lado, prédios em ruinas, insalubres, sem saneamento basico e infectados. De outro,
prédios que cumpriam a funcdo de prover abrigo, com condi¢des minimas de habitagao. Um
exemplo é o caso de Alfredo do Carmo, proprietario do prédio n® 977 da Rua Conde de Bon-
fim, que era "constituido por um corpo central cercado de uma varanda envidracada, que foi
dividida em varios cémodos para serem alugados”. Enquanto o procurador da Salde Publica
descreveu uma moradora do prédio como “uma verdadeira cultura de bacilius de tubercu-
lose”, os advogados do proprietario insistiram que era possivel realizar os melhoramentos
exigidos, sem necessidade de despejo.*’ Os laudos, produzidos por engenheiros, inspetores e
delegados de saude, e suas interpretacdes, dadas por advogados e juizes, mostram como o
discurso técnico-cientifico dos reformadores podia embasar pretensdes divergentes diante dos
tribunais. Para os inquilinos, o despejo significava ter que mudar-se para areas distantes ou
para os morros da cidade (Fristch & Pechman, 1985). Para os proprietarios, implicava reducao
substancial de patrimonio — o que foi descrito por seus advogados como violagdo ao direito
constitucional a propriedade.*!

Nos processos de desapropriacdo, proprietarios contestaram os valores indenizatérios
oferecidos pela municipalidade. No entanto, os arbitros desempatadores, indicados pelo juiz,
tendiam a estipular um valor igual ou préximo ao valor oferecido pela Prefeitura. No caso da
familia Bregaro, proprietaria do prédio n® 141 da Rua do Ouvidor, a arbitragem foi decidida por
Paulo de Frontin. Alguns anos antes, o engenheiro havia sido indicado por Passos para liderar
as obras da Avenida Central. Comprometido com o plano de reformas, Frontin determinou um
valor muito proximo daquele sugerido pelo arbitro municipal.*?
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Mesmo com a abertura dos processos, havia espago para negociacdes e pressoes extra-
judiciais. Ainda em meados de 1905, por exemplo, foi aberto um processo contra a Irmandade
da Candeldria para a desapropriacdo do prédio n° 38 da Rua Visconde de Inhatima, condena-
do pelo plano de alargamento da mesma rua. Apos meses de batalhas judiciais, a Irmandade
aceitou a oferta da Prefeitura e o processo foi arquivado.”® No entanto, Passos nem sempre
estava disposto a negociar. Rocha (1995: 63) menciona um caso em que homens ligados ao
prefeito, desobedecendo ordem judicial, demoliram um prédio a forca, durante a madrugada.

Por um lado, proprietarios aceitaram a oferta inicial sem ter que passar pelo processo
judicial de desapropriacdo. Os motivos variavam: havia pressao da Prefeitura, mas em algumas
ocasides a desapropriacao era uma oportunidade de gerar renda liquida a partir do imével. Por
exemplo, nas relacdes do Visconde de Moraes, proprietario de varios prédios, com a Prefeitura.
Nas peticdes do Visconde no processo de desapropriacao do imével da Rua do Lavradio, n®
186, que abrigava 70 cémodos, o advogado fez questdo de salientar que seu cliente “nunca
pretendeu criar o minimo de embaraco ao programa de melhoramentos posto em pratica” por
Passos.* Além de tomar as desapropriacdes de seus imdveis como oportunidades de lucro, o
Visconde aparece em alguns registros como comprador de imdveis desapropriados pela Pre-
feitura, mas ndo aproveitados nas reformas, e como credor do prefeito.*

Por outro lado, havia proprietarios que ndo estavam dispostos a perder seus imoveis,
nao importando o valor da indenizacdo. Sem o mesmo poder econémico e politico do Visconde
de Moraes, esses homens e mulheres tentaram defender suas propriedades para se mante-
rem parte da elite, cada vez mais restrita, que lucrava com o mercado de aluguéis. Foram ao
Judicidrio pedir interditos possessorios, ou manutencdo de posse, para suspender o ato de
desapropriacdo — 0 que nos traz de volta aos casos do Largo da Carioca.

Com base no artigo 16 da Lei n® 939, juizes federais e municipais negavam-se a ouvir
pedidos de manutencdo de posse impetrados por proprietarios. Foi o que aconteceu com o Dr.
Arthur Araripe, o primeiro proprietario do Largo da Carioca a contestar as desapropriaces. No
inicio de julho de 1904, o juiz federal Godofredo Cunha julgou-se incompetente para ouvir o
caso de Araripe, que, por sua vez, recorreu ao STF. Na corte, o debate sobre o direito de pro-
priedade e o suposto “regime de excecdo” do Distrito Federal podia definir a legalidade das
acdes de Passos e seus funcionarios.

A questao diante dos ministros do STF era se a Justica Federal deveria julgar o caso e,
no mérito, conceder o mandado de manutengao para impedir a demoli¢ao do prédio. O tempo
era inimigo da “justica”. Segundo o ministro Oliveira Ribeiro, se o pedido fosse negado e a
demanda remetida ao Juizo Municipal, os prédios seriam derrubados antes de uma decisao
final. Da primeira instancia, o caso s6 voltaria ao STF a partir de recursos, passando antes pela
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Corte de Apelacdo. O tempo das reformas — do progresso, da modernizagdo do Rio de Janeiro
— era muito mais rapido do que o tempo do Judicidrio, do qual se esperava ponderacdo e par-
cimdnia nas decisdes. A velocidade das reformas, portanto, colocava o direito de propriedade
em risco. Mesmo assim, depois de um empate de 5 a 5, o presidente do STF, Aquino de Castro,
desempatou, decidindo remeter o caso ao Juizo Municipal.*6

Outros dois casos semelhantes foram julgados pelo STF em menos de duas semanas. A
sequéncia de eventos descrita pelo Jornal do Brasil e por A Noticia nos meses de julho e agosto
de 1904 é intrigante. Um decreto de 1902 mandava que os acérddos do STF fossem proferidos
por pelo menos 10 juizes, exigindo substituicdo em casos de impedimento ou auséncia.*’ No caso
de Araripe, o juiz federal Pires e Albuguerque havia atuado como substituto e votado contra a
competéncia da Justica Federal. Albuguerque foi o substituto porque Godofredo Cunha, o outro
juiz federal da capital, havia decidido o caso na instancia inferior. No segundo pleito, a situacdo
se inverteu. Albuquerque havia sido o juiz na instancia inferior e, portanto, Cunha foi o substituto
no STF. No entanto, uma vez no STF, Cunha mudou de opinido e votou a favor da competéncia da
Justica Federal. Segundo ele, na funcdo de juiz federal, havia sido obrigado a obedecer a jurispru-
déncia do STF. Porém, como juiz do préprio STF, podia decidir de acordo com sua convicgao e, assim,
decidiu o contrario. Em questdo de dias, 0 empate do primeiro caso, que fora desempatado contra
0s proprietarios, se tornou um 6 a 4 a favor deles. O mesmo aconteceu no terceiro caso, quando
o ministro Belfort Vieira, retornando ao posto, decidiu a favor. De acordo com as novas decisdes,
a Justica Federal deveria julgar e conceder a manutencdo de posse, suspendendo a demolicdo. Os
proprietarios do sequndo e terceiro casos pareciam ter tido mais sorte do que o Dr. Araripe.®®

Porém a alegria dos proprietarios ndo durou 24 horas. No dia seguinte ao julgamento do
terceiro caso, o ministro Macedo Soares compareceu ao STF para retificar seu voto. Segundo ele,
houvera confuséo no registro. Seu voto, computado a favor dos proprietarios, teria sido, na ver-
dade, contrario a competéncia da Justica Federal. “Puro engano”, “dolorosa decepgdo”, noticiou
0 Jornal do Brasil. A "trapalhada judicial”, titulo da reportagem de 24 de julho, estava feita.*

As criticas ao STF vieram dos dois lados. Antes da retratacdo de Macedo Soares, A No-
ticia criticara a “jurisprudéncia oscilante”, que havia criado “ddvida e incerteza”, quebrando
a "tradicdo e continuidade” nas decis6es do Tribunal.>® Depois da “trapalhada”, o Jornal do
Brasil sugeriu que “interesses poderosos” e “conveniéncias irresistiveis” haviam compelido a
mudanca de Ultima hora. Como ja foi mostrado, alguns dias antes, Passos se reunira com Alves
para discutir os obstaculos que o precedente judicial poderia criar para o plano de reformas da
cidade. Teriam Passos e Alves pressionado o ministro? O plano era simbolo das suas adminis-
tracBes, comprometidas com empresas estrangeiras e especuladores nacionais. Nao é dificil,
portanto, imaginar que havia, de fato, algum tipo de pressao externa.
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Os proprietarios, entdo, impetraram recurso contra a mudanca repentina do ministro.
Apds mais alguns dias de julgamento, o STF, finalmente, decidiu ndo aceitar a retificacdo do
voto. Desta vez venceram os proprietarios, resistindo ao projeto de modernizagéo que amea-
cava seus dominios sobre o solo urbano. De acordo com o Jornal do Brasil, venceu também o
"decoro da justica”, pois o STF ndo abriu o perigoso precedente que permitiria a um ministro,
de um dia para o outro, mudar seu voto.”'

Se as leis aprovadas as pressas pelo Congresso e os decretos de Alves e Passos
construiram a legalidade da reformulacdo do Distrito Federal, a iniciativa dos proprietérios
afetados pelas reformas criou obstaculos de fato. Os processos judiciais vitoriosos ndo eram
apenas conquistas individuais. Impactaram a geografia urbana do Rio de Janeiro, na medida
em que prédios condenados a demoli¢do permaneceram de pé, ao menos momentaneamente.

Anselmo Barbeito, Manuel Fortunato, Alfredo do Carmo, a familia Bregaro, a Irmanda-
de da Candelaria e os proprietarios do Largo da Carioca faziam parte de uma elite cuja riqueza
se encontrava ameacada pelo plano de reformas. Em diversas ocasides, defensores do plano
acusaram essa elite de serem gananciosos exploradores das péssimas condi¢bes de higiene,
trabalho e moradia da classe trabalhadora.>? Em resposta, os proprietarios mobilizaram jornais
e advogados, individual e coletivamente. Em marco de 1906, um grupo deles anunciou a cria-
cdo da Associacdo Defensora da Propriedade, cuja maior preocupagdo era a vulnerabilidade do
direito de propriedade em meio a transformacdes urbanas rapidas e radicais. As vitdrias parciais
e permanentes da elite proprietaria mostram como conceitos, instituicdes e praticas juridicas
moldaram a paisagem urbana do Rio de Janeiro. Entre o plano e sua realizagdo, havia interesses
poderosos, articulados como defesa de um direito de propriedade absoluto e sagrado.

4. CONCLUSAO

Agées individuais, como trancar a porta de casa, resistindo a entrada de agentes publi-
cos; negociacdes com estes mesmos agentes, que trabalhavam com margens conside-
raveis de discricionariedade; e até grandes mobilizagbes, como a Revolta da Vacina, exempli-
ficam outras instancias de resisténcia e adaptagao interpostas entre o plano de reformas e a
realidade. Neste artigo, explorei as disputas juridicas para mostrar como conceitos, instituicoes
e praticas do direito fizeram parte do conflituoso processo que mudou radicalmente a geogra-
fia urbana do Rio de Janeiro. Além de mostrar o papel do direito na reformulacdo da cidade,
essas disputas revelam partes da historia social da elite proprietdria carioca.

As reformas urbanas também deixaram marcas no direito brasileiro. Em meados do sé-
culo XIX, a Lei de Terras (1850) e a Lei Hipotecaria (1864) marcaram a transicdo do sistema de
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sesmarias para um sistema moderno, mercantil e capitalista de propriedade individual e absoluta
(Varela, 2005). No entanto, com a expansao das limitacbes a propriedade privada para fins de
reformas urbanas, comecava a surgir, ao final do XIX e inicio do XX, um novo conceito de proprie-
dade. Esse novo conceito, ndo absoluto e limitado por interesses coletivos, tornou-se evidente
na obra de juristas como Augusto Viveiros de Castro.>* Se em 1906 fazia escassas referéncias a
desapropriacdo por utilidade publica, em suas publicagbes subsequentes Castro passou a discutir
esse instituto com base nos casos que chegaram ao Judicidrio durante as reformas urbanas de
Pereira Passos. De acordo com Castro (1910: 411; 1911:92), a desapropriacdo era necessa-
ria sempre que a “funcdo social” da propriedade superava sua “forma individual”. A "funcao
social” da propriedade, que aparece, portanto, como consequéncia do plano reformador que
segregou a cidade do Rio de Janeiro, seria, mais tarde e até hoje, re-significada para defender
pretensdes de reforma agraria, no campo, e acesso a moradia, nas cidades.**

A arquitetura juridica das reformas também marcou de maneira decisiva as bases juri-
dicas para a expansao dos poderes administrativos do Estado brasileiro. O termo ratione impe-
ril, cuja imprecisdo causou inimeros debates a respeito dos poderes excepcionais atribuidos a
Passos e Cruz durante as reformas, aparece novamente na Lei Organica do Distrito Federal, de
1936.%> Até hoje, juristas brasileiros debatem os limites do controle judicial sobre a administra-
cdo publica com base em variagbes daquela expressao, como jus imperium e atos de império.*

NoTas

1 0 planejamento urbano é uma das muitas formas pelas quais o Estado moderno busca tornar sociedades
legiveis. Para Scott (1998:82), “the utopian, immanent, and continually frustrated goal of the modern state
is to reduce the chaotic, disorderly, constantly changing social reality beneath it to something more closely
resembling the administrative grid of its observations”.

2 Rodrigues (1965) e Costa (2006) exemplificam a historiografia sobre o STF e seus ministros. Existem tam-
bém estudos institucionais mais amplos sobre o Judiciario, como Koerner (2010), estudos sobre o pensamento
juridico da época, como Lopes (2014), além de inimeras biografias de juristas conhecidos, como Rui Barbosa,
e ministros do STF, como na série institucional “Meméria Jurisprudencial” (2006). Com excecdo da biografia
de Evaristo de Moraes (Mendonca, 2007), estudos sobre a Primeira Republica enfatizam os juristas dos circu-
los mais elitizados do pais.

3 Benchimol (1990) menciona os interesses da elite proprietéria, mas enfatiza o quadro mais amplo de interes-
ses econdmicos associados as reformas e segregacdo social. O mesmo acontece em estudos posteriores, como
Carvalho (1995) e Rocha (1995), e nos que relacionam a Revolta da Vacina com o projeto de modernizacéo da
cidade, como Sevcenko (1984), Needell (1987) e Meade (1999). Recentemente, historiadores sociais usaram
processos judiciais da época. Ribeiro (2006, 2009 e 2010) e Queirdz (2008) analisam os processos enquanto pra-
ticas de cidadania, contrapondo-se a passividade atribuida por Carvalho (1987) as classes populares da capital.

4 Na histdria social, 0 uso da chave de Thompson (1975) para entender processos do periodo estudado (Quei-
réz, 2008) e de periodos anteriores (Chalhoub, 1990; Grinberg, 2008) muitas vezes negligencia as instituicdes
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e pessoas, como o Judicidrio e advogados, que fazem o papel intermedidrio de traduzir conflitos e aspiracdes
sociais para a linguagem juridica do Estado moderno.

5 Segundo Rodgers (1998:173), este conflito aparece, com diferentes configuragbes, em todos os lugares
onde planos urbanos foram implementados: “In the contest between property rights and planning, the odd's
were loaded differently in the United States than in Paris”.
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o do governo federal, de reforma do porto, e o da prefeitura, de integracdo da cidade.
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10 Art. 1¢, 8§20, Dec. n® 1151, 5/1/1904.

11 Dec. n® 1021, 26/8/1903.

12 Dec. n° 1664, 20/10/1855.

13 Dec. n® 602, 24/7/1890.

14 J4 em 1904, o jurista Solid6nio Leite (1904:3) argumentou que seria injustificavel o Art. 52 do Dec. n®
4956, 9/9/1903, que dizia que os proprietarios ndo deveriam ser ouvidos na determinacdo de casos de
desapropriacdo por utilidade publica. Segundo o Art. 10, “nenhuma autoridade judiciaria, ou administrativa,
poderd admittir reclamacdo ou contestagdo contra a desapropriacao resultante da approvacéo dos planos e
plantas por decreto”.

15 Art. 31, §92, Dec. n® 4956, 9/9/1903.
16 Art. 19, Dec. ne 1021, 26/8/1906.

17 Jornal do Brasil, 21/7/1904.

18 A Noticia, 14/7/1904.

19 Jornal do Brasil, 06/7/1904.

20 Jornal do Brasil, 10/7/1904.

21 O Direito, 95, Set.-Dez., 1904, p. 216.

22 Anais do Senado, 20/12/1902. A expressao era do texto do Art. 72, §17 da Constituicdo de 1891: “O di-
reito de propriedade mantém-se em toda a sua plenitude, salva a desapropriacdo por necessidade ou utilidade
publica, mediante indenizacdo prévia [...]".

23 Anais do Senado, 20, 22, 23 e 24/12/1902.

24 Expressdes retiradas de processos publicados em O Direito e disponiveis no AN.

25 O Direito, 93, Jan.-Abr., 1904, p. 43.

26 O Direito, 97, Maio-Ago., 1905, p. 90.

27 Rev. de Dir. Civil, Comm. e Crim., XXIlI, 1912, p. 250.

28 O Direito, 95, Set.-Dez., 1904, p. 218; Rev. de Dir. Civil, Comm. e Crim., XXVIII, 1913, p. 15.
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43 AN, Fundo: Corte de Apelagdo, 1905, N° 805, Maco 272.
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53 O mesmo indicava Cldvis Bevilacqua (1975: 1004), que nos comentarios ao Codigo Civil de 1916 sugeriu
que, em seu projeto primitivo, de 1900, o Cédigo sequia tendéncias francesas de limitacdo da propriedade pe-
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ficou incompleta, j& que as restricdes estavam no proprio Cédigo (usucapido, desapropriacdo) “e fora dele,
com 0s impostos e as prescricdes municipais, por motivos de higiene, de utilidade e de aformoseamento”.

54 Juristas brasileiros remetem as origens do conceito de “funcdo social” a obra de Léon Duguit (1912). Assim
como Castro, Duguit observou as limitacdes ao direito de propriedade impostas pelas leis e jurisprudéncia fran-
cesas para argumentar que a propriedade ja ndo era mais um direito absoluto, sendo uma "fungéo social” a ser
cumprida pelo proprietério. Para os juristas, esta concepcao de propriedade teria chegado ao direito brasileiro
com a Constituicdo de 1934. O termo aparece, hoje, nos artigos 52, XXIll e 170, Il da Constituicao de 1988.

55 Lein° 196, 18/1/1936, Art. 57.

56 Na década de 1940, Themistocles Cavalcanti discutiu os atos de império como legado francés, deslocado
no contexto brasileiro, onde n&o havia mais divis&o entre jurisdicao administrativa e judicial (Cavalcanti, 1948:
238-241). Mesmo assim, até os anos 2000, os manualistas brasileiros classificaram os atos administrativos
como atos de império — em que o Estado age com supremacia sobre o particular — e atos de gestdo —em que
age como se fosse particular (Meirelles, 2005: 165).
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