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Resumo

Ainda hoje, ha uma caréncia de estudos a respeito da Constituicdo de 1937, talvez devido a um comum
desprezo de juristas e historiadores por esse documento. De um lado, porém, entende-se que ele teria re-
presentado uma sintese das principais ideias juridicas e politicas defendidas por intelectuais como Oliveira
Viana e Francisco Campos; de outro lado, teria também representado um momento de institucionalizacdo e
legitimacdo de um regime forte. Diante desse quadro, tem-se aqui por objetivo analisar o possivel sentido de
legitimidade juridica e politica da Constituicdo de 1937 e seu carater democratico e corporativo, de acordo
com seus proprios termos e com a definicdo dos intelectuais acima referidos.

PALAvRrRAS-CHAVE: Constituicdo de 1937; Estado Novo; Oliveira Viana; Francisco Campos; democracia; cor-
porativismo.

ABSTRACT

Even to this day there is a lack of studies concerning the Brazilian Constitution of 1937, perhaps due to a
common disdain of jurists and historians for this document. On one hand, it is understood that it would have
represented a summary of the main legal and political ideas advocated by intellectuals like Oliveira Viana and
Francisco Campos; on the other hand, it would have also represented a moment of institutionalization and
legitimation of a strong regime. We intend to analyze here the possible sense of legal and political legitimacy
of the 1937 Constitution and its democratic and corporate character in accordance with its own terms and
with the definition of the intellectuals mentioned above.

Keyworbps: Constitution of 1937; the “Estado Novo” dictatorship; Oliveira Viana; Francisco Campos; de-
mocracy; corporatism.

RESUME

Encore aujourd'hui il n'y a pas assez d'études sur la Constitution brésilienne de 1937, peut-étre parce que
juristes et historiens méprisent ce document. D'une part, ils pensent que cette Constitution n'est qu'une
synthése des principales idées juridiques et politiques défendues par des intellectuels tels qu'Oliveira Vianna
et Francisco Campos. D"autre part, on la voit aussi comme un moment d'institutionalisation et de légitimation
d'un régime politique fort. Cet article cherche a faire une analyse du sens possible de Iégitimité juridique et
politique de la Constitution de 1937 et de sa nature démocratique et corporative, selon ses propres termes et
la définition des intelectuels cités.
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“Nao hé hoje um povo que ndo clame por um César”

(Francisco Campos, Conferéncia na Escola Nacional de Belas Artes, 28/09/1935)

Ainda hoje, cerca de 80 anos depois de sua outorga, sao raros e limitados os estudos es-
pecificos de juristas e historiadores sobre a Constituicdo de 1937. Talvez essa caréncia
de estudos se deva a um comum desprezo por esse documento, por seu carater de outorga e
suposta falta de legitimidade juridica e politica. Para uns e outros, sejam eles contemporaneos
ou ndo a Constituicdo, sua falta de legitimidade juridica e politica ndo apenas justificaria o
desprezo por esse documento como também demonstraria seu carater limitado como fonte
para a compreensdo do Estado Novo de Vargas e seu modelo politico autoritario e corporativo.
Nas palavras de Walter Costa Porto (2001: 14), o grande obstaculo “para o exame da Cons-
tituicdo de 10 de novembro de 1937 é exatamente essa ‘falta de respeito’ que lhe devota o
meio politico e, afinal, a falta de isencdo dos analistas, raros, de seu contetido”.

Em contraponto a essa visdo, entende-se aqui que a Constituicdo de 1937 represen-
tou, de um lado, uma sintese das principais ideias juridicas e politicas defendidas por impor-
tantes intelectuais conservadores da chamada “geragdo dos anos 1920-40" (Pécaut, 1989),
tais como Oliveira Viana e seu proprio autor, Francisco Campos; de outro lado, ainda que ela
propria jamais fosse institucionalizada e efetivamente aplicada do ponto de vista juridico, a
Constituicdo de 1937 representou também um importante momento de institucionalizacdo
politica do Estado Novo. Nesse sentido, este estudo tem por objetivo analisar o carater su-
postamente democratico e corporativo atribuido pelos intelectuais e juristas acima referidos
ao Estado Novo e a sua Constituicdo e, em contraponto, enfatizar o carater de excecdo desse
regime e definir a Carta de 1937 como uma nao-Constituicdo, dada sua falta de instituciona-
lidade juridica.

A CONSTITUICAO E SEUS FUNDAMENTOS INTELECTUAIS

A o longo da Primeira Republica (1889-1930) havia uma forte preocupacao nos meios
politicos e intelectuais brasileiros em encontrar as origens de nosso atraso e em
apontar alternativas para sua superagdo. Assim, a chamada geracdo dos anos 1920-40 se
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mostraria muito disposta a auxiliar o Estado na construgdo de uma nova sociedade em ba-
ses racionais, supostamente cientificas e adequadas a realidade nacional, a0 mesmo tempo
em que mantinha “uma linguagem que é a do poder” e proclamava, “em alto e bom som,
a sua vocacao para elite dirigente” (Pécaut, 1989: 22). Dessa geragdo, pode-se dizer que
Oliveira Viana e Francisco Campos seriam dois dos mais importantes representantes, tanto
por suas producdes intelectuais como pelos altos cargos que ocupariam durante o Estado
Novo, respectivamente de consultor juridico do Ministério do Trabalho (1932-40) e ministro
da Justica (1937-43).

Na opinido de Oliveira Viana, que procurou dar um carater cientifico aos seus estu-
dos histdrico-sociolagicos sobre a formacéo do Brasil e a raiz dos seus problemas, a disper-
sdo dos latifundios e o insolidarismo social seriam herancas coloniais ainda hoje presentes
em nossa sociedade, disso resultando o fraco desenvolvimento no pais da indUstria, do
comércio e das corporacdes urbanas; ou seja, “na amplissima area de latifindios, s6 os
grandes senhorios rurais existem. Sdo os grandes dominios como que focos solares: vilas,
industrias, comércio, tudo se ofusca diante da sua claridade poderosa” (Viana, 1920: 130).
Em tais condicbes, considerando ainda a chamada “anarquia branca”, ou seja, a auséncia
do Estado e sua incapacidade de amparar os “cidaddos sem fortuna®, Oliveira Viana diz que
a estes restava somente se concentrar em torno dos senhores rurais: “o que impele a nossa
populacdo inferior dos campos a congregar-se sob os senhores territoriais é a necessidade
de defesa contra a anarquia branca, dominando, de alto a baixo, desde os primeiros séculos,
toda a sociedade rural” (Viana, 1920: 150). O espirito de cla, portanto, constituiria a base
de nossa organizacao social, sendo os clds fazendeiros a Unica forma de solidariedade que o
povo conseguiu formar e organizar em quatro séculos de histéria — afinal “nenhuma classe
podia voltar-se contra os senhores de terra, porque todas elas, pela acdo simplificadora do
grande dominio, sdo atraidas para a aristocracia rural e se deixam absorver por ela” (Via-
na, 1920: 172). Além disso, ndo apenas a nobreza fazendeira ndo teria sofrido nenhuma
“pressdo tiranica” do poder, como este também teria no Brasil uma expansao muito menor
que a da colonizacdo. Ainda segundo Oliveira Viana, “o poder publico tem uma marcha
mais remorada do que a massa social, cujos movimentos incumbem a ele reqular e dirigir.
H& uma visibilissima discordancia, ainda hoje sensivel, entre a area demogréfica e a area
politica, entre a area da populacdo e o campo de eficiéncia da autoridade publica” (Viana,
1920: 210). Ou seja, diria 0 autor, de uma sociedade ganglionar resultaria um poder politico
também ganglionar.

Nos tempos coloniais, nossos estadistas teriam entdo se resignado e acomodado
a essa fatalidade do meio geografico. Proclamada a independéncia, porém, superar tal
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dispersdo social e politica, que fazia do Brasil “um amontoado de quase vinte capitanias
dispersas” (Viana, 1923: 213), seria condi¢do para a manutencdo da sua unidade politica e
para a construcdo da nacdo. Para tanto, os estadistas do Império teriam encontrado “a mao,
por um acaso feliz”, na opinido de Oliveira Viana, a figura central do rei, peca essencial para
a unificacdo do poder. Além disso, teriam contado também com sua acao moderadora sobre
todos os 6rgaos do mecanismo politico — o Poder Moderador, cujos poderes excepcionais
seriam muito bem sintetizados pela maxima do Visconde de Itaborai de que no Brasil “o rei
reina, governa e administra” (Viana, 1923: 230). Com o advento da Republica, ao contrario,
sem mais a acdo pessoal do rei, Oliveira Viana diz que “os fatores geograficos reivindicam
os seus direitos e o regime federativo surge como o meio de evitar a secessao” (Viana,
1923:222).

Na opinido do autor, portanto, os limites impostos pela Constituicdo de 1891 ao poder
central e a auséncia de um lider forte e moderador do jogo politico seriam os principais pro-
blemas da Republica no Brasil, cujo modelo democratico-liberal seria inadequado a realidade
nacional, mero idealismo utdpico baseado em férmulas estrangeiras. Nesse sentido, diz ele:
“Veio a Republica. Veio a Democracia. Veio a federagdo. E para logo se levantou um sussurro
de desapontamento do seio da turba fanatizada — e esse desapontamento se acentuou, com
o0 tempo, numa permanente desilusao” (Viana, 1923: 28-29).

A superacdo desses problemas, no entanto, dado que o espirito de cla se constituiria
na base de nossa organizacao social, seria algo muito mais complexo do que simplesmen-
te realizar uma reforma constitucional ou politica no pais. Ao contrério disso, as refor-
mas constitucionais seriam para Oliveira Viana apenas meios auxiliares de outras reformas
maiores, “de carater social e econdmico, que devemos realizar, se quisermos estabelecer
aqui o ‘regime democratico’, o ‘regime de opinido’, o ‘regime do governo do povo pelo
povo"™” (Viana, 1923: 64). Em sua definicdo, a “democracia é o governo da opinido”, cuja
organizacdo e manifestacdo poderia se dar mesmo sem a existéncia de partidos politicos,
de eleicdes ou do voto, o qual ndo seria nada além de uma forma de expressar a opinido
do povo, ndo necessariamente a Unica e nem sempre a melhor, podendo a democracia se
organizar mesmo sem eleicdes ou eleitores: “Eleicdes e eleitores ndo sao coisas principais
numa democracia; sdo meios para atingir o fim — e ndo sdo nem o meio Unico, nem o melhor
dos meios. O que é principal numa democracia é a existéncia de uma opiniao organizada”
(Viana, 1923: 90).

Nesses termos, o autor diria que o sentido nacional da revisdo no Brasil iria muito
além de uma nova constituicao. Ele o resumiria na seguinte formula: “organizagdo solida e
estavel da liberdade, principalmente da liberdade civil, por meio de uma organizagao sélida e
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estavel da autoridade, principalmente da autoridade federal”. Quanto a autoridade, destacava
especialmente os Poderes Executivo e Judiciario: “O Poder Legislativo (na sua modalidade par-
lamentar) é, ao contrario do que parece, de importancia secundaria. Um Poder Executivo forte;
ao lado dele e contra ele, um Poder Judiciario ainda mais forte — eis a formula” (Viana, 1930:
62). Em sua opinido, portanto, seria perfeitamente possivel um governo de liberdade civil sem
liberdade politica, mas ndo o contrario, sendo o governo do “bom tirano” sua maior prova.
Assim, a verdadeira democracia nao seria baseada na liberdade individual, na participacao
politica do individuo, e sim na opinido organizada das classes econdmicas e na sua partici-
pacao nos negdcios publicos, de acordo com um modelo corporativo: “Uma democracia s6 é
realmente digna deste nome quando repousa, ndo s6 na atividade dos seus cidadéos, agindo
como tais, isto é, como individuos; mas na atividade dos seus cidadaos agindo como membro
desta ou daquela corporacao, como parcelas de um agrupamento, unidos pela consciéncia de
um interesse comum, de classe” (Viana, 1930: 119-120).

Estas mesmas ideias seriam partilhadas por Francisco Campos, ainda que este se
baseasse apenas na observacdo da realidade do seu tempo, sem recorrer aos argumentos
historico-socioldgicos de Oliveira Viana. Por premissa, tal como Oliveira Viana, Francisco Cam-
pos também afirmaria a inadequacdo do que chamou de “teologia liberal” e a necessidade
de se construir no Brasil um novo regime de opinido que prescindisse de partidos politicos, de
eleicoes e do voto.

Segundo ele, vivia-se naquele tempo uma época de transicdo, “em que o passado
continua a interpretar o presente; em que o presente ainda ndo encontrou as suas formas
espirituais, e as formas espirituais do passado, com que continuamos a vestir a imagem
do mundo, se revelam inadequadas, obsoletas ou desconformes” (Campos, 1940: 5). A
esse respeito, Francisco Campos diria ainda que as épocas de transicdo sao tragicas, pois
tornam agudos os conflitos “entre as formas tradicionais do nosso espirito, aquelas em
que fomos educados e de cujo dngulo tomamos a nossa perspectiva sobre o mundo, e as
formas inéditas sob as quais os acontecimentos apresentam a sua configuracdo desconcer-
tante” (Campos, 1940: 5). No mundo moderno, portanto, todas as solucdes que até entao
“constituiam nossa heranca intelectual, politica e moral” se transformaram em problemas,
devendo a educacdo ser “uma educacdo para problemas, e ndo para solucbes, nao para
este ou aquele regime de vida, pois ndo se sabe ou ndo se acredita saber em que quadro de
linhas moveis e flutuantes ird o homem viver”. Assim, questiona o autor, “como educar para
a democracia se esta ndo é hoje sendo uma Cafarnaum de problemas, muitos dos quais
propondo questdes cuja solugdo provavel implicard o abandono dos seus valores basicos ou
fundamentais?” (Campos, 1940: 6).
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Em sua opinido, a sociedade do seu tempo era marcada pelo advento das massas e
por sua entrada no mundo politico, levando a irracionalidade da vida politica e ao consequente
divorcio entre democracia e liberalismo. Nesse sentido, diz ele, a integracdo total das massas em
regime de Estado irad se dar somente pelo apelo “as forcas irracionais ou as formas elementares
da solidariedade humana”, sendo o Estado ndo mais do que “a projecdo simbdlica da unidade
da nacdo”. Assim, quanto maiores as massas a serem politicamente integradas, maiores deverao
ser 0s instrumentos espirituais dessa integracao, que é uma integracao total: “A politica trans-
forma-se dessa maneira em teologia. Nao ha formas relativas de integracéo politica, e o homem
pertence, alma e corpo, a nagdo, ao Estado, ao partido. As categorias da personalidade e da
liberdade sao apenas ilusdes do espirito humano” (Campos, 1940: 12-13). Nesse sentido, como
centro de integracdo politica dessa nova sociedade, o autor destaca o fascinio das massas pela
personalidade carismatica: “quanto mais volumosas e ativas as massas, tanto mais a integracao
politica so se torna possivel mediante o ditado de uma vontade pessoal. O regime politico das
massas € o da ditadura”, sendo sua Unica forma de expressao por meio do plebiscito ou do voto-
-aclamacdo, "ndo o voto democratico, expressao relativista e cética de preferéncia de simpatia,
do pode ser que sim pode ser que ndo, mas a forma univoca, que ndo admite alternativas, e que
traduz a atitude da vontade mobilizada para a guerra” (Campos, 1940: 16).

Nesses termos, 0 j4 citado divorcio entre democracia e liberalismo se daria justamente
porque a democracia liberal supunha que “as decisdes politicas sdo obtidas mediante proces-

sos racionais de deliberacdo” e que a dialética politica seria um estado de tensdo puramente
ideoldgica, “capaz de resolver-se num encontro de ideias, como se se tratasse de uma pugna
forense” (Campos, 1940: 17), enquanto o clima das massas seria o das grandes tensdes politi-
cas que ndo se deixam resolver em termos intelectuais ou por meio de polémicas de ideias, ou
seja, seu processo dia

racionalistas do liberalismo.

ético nao seria adequado as regras do jogo parlamentar ou as premissas

Ao se referir aos partidos politicos e ao parlamento, por exemplo, Francisco Campos
diria que os primeiros ndo tinham qualquer contedido programatico e que “entre esses
quadros partidarios e o sentimento e a opinido do pais ndo existia a menor correspondén-
cia” (Campos, 1940: 38); quanto ao parlamento, “é o lugar onde nada acontece e nada se
decide” (Campos, 1940: 29). Ou seja, considerando a legislacdo uma das funcdes essenciais
do governo, o alto custo da maquina parlamentar e sua baixa producao, Francisco Campos
dizia que “esta deveria ser substituida por outro processo ou mecanismo mais adequado
de legislacao” (Campos, 1940: 43). Em outras palavras, a democracia perdia para ele o seu
carater relativista associado a doutrina liberal e adquiria um sentido monista de integra-
cao politica “em que as decisdes fundamentais sdo abertamente subtraidas ao processo
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dialético de discussao, da propaganda e da publicidade, para serem imputadas a um centro
de vontade, de natureza tdo irracional como os centros de decisdo politica dos regimes de
ditadura” (Campos, 1940: 21-22).

Em sua opinido, como em Oliveira Viana, essa nova democracia teria também um
sentido corporativo, devendo as associacdes profissionais participar dos conselhos de governo
por um processo adequado, “em que possam exercer a sua influéncia segundo a atmosfera,
o0s métodos, 0s instrumentos proprios da sua natureza, do seu espirito e do seu angulo visual,
a fim de que as decisdes que interessam a economia nacional provenham de algum centro de
vontade qualificado para isso (...)" (Campos, 1940: 46). Dizia ainda que esta nova democracia,
ao contrario do seu conceito negativo do século XIX, que impunha limites a atuacao do Esta-
do, tinha um sentido positivo, de assegurar aos homens o gozo de novos direitos, devendo o
Estado ser forte o suficiente para garantir sua efetividade, exercendo “de modo efetivo o con-
trole de todas as atividades sociais — a economia, a politica, a educacao” (Campos, 1940: 56).

Em face destas concepgdes, pode-se afirmar o pouco apreco de Oliveira Viana e Fran-
cisco Campos pelas normas instituidas pela Constituicdo de 1937, que, embora tenha mar-
cado a institucionalizacdo politica do Estado Novo, ndo seria ela prépria institucionalizada
durante todo o seu periodo de vigéncia. Para o primeiro, mais importante que a Constituicao
seria a organizagdo solida e estavel da liberdade civil e da autoridade do poder central; para
o0 segundo, acima da constituicdo escrita haveria “uma constituicdo ndo escrita, na qual se
contém a regra fundamental de que os direitos de liberdade sdo concedidos sob a reserva de
se ndo envolverem no seu exercicio os dogmas basicos ou as decisdes constitucionais relativas
a substancia do regime” (Campos, 1940: 21).

Assim, embora a prépria Constituicdo previsse sua legitimacdo por meio de um plebis-
cito (art. 187), esses intelectuais entendiam que o poder constituinte do novo regime néo seria
dado pela participagao direta e individual do povo, mas pela integragao politica das massas
ao Estado, em nome da nacdo e dos seus interesses coletivos. Porém, como bem definiram os
professores da Faculdade Nacional de Direito, a Constituicdo de 1937 acabou por se constituir
apenas numa norma de fato, carente de legitimidade juridica e politica, “a que ndo resta outra
existéncia sendo a da forca que a mantém”.’

OS FUNDAMENTOS DE UMA NOVA DEMOCRACIA CORPORATIVA

A pesar de sua falta de legitimidade, pode-se afirmar que a Constituicdo de 1937 contri-
buiria para o processo de institucionalizacdo e legitimacdo politica do Estado Novo no
Brasil, justificando desde o seu preambulo a necessidade de se introduzir no pais um governo
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forte e nacionalista como uma resposta as “legitimas aspiragdes do povo brasileiro” e ao “es-
tado de apreenséo criado no pais pela infiltracdo comunista”. Em igual sentido, dada a gravi-
dade da situacdo, a propria Constituicdo, em suas DisposicOes Transitorias e Finais, decretaria
em todo o pais o estado de emergéncia (art. 186), ao invés de apenas autorizar o presidente
a fazé-lo, como nas constituicdes anteriores de 1891 e de 1934.

Nesses termos, o regime justificava que a concentracdo de poderes do presidente ndo
seria mero ato arbitrario de Getulio Vargas, mas sua legitima obrigacao constitucional, dada
a crise entao vivida pelo pais e a incapacidade das instituicdes anteriores de assegurarem sua
estabilidade e seguranca. Assim, ao longo de suas 26 partes e 187 artigos,? a Constituicao
definiria com precisdo as novas atribuicdes do presidente, de modo a introduzir no pais um
regime de concentracdo de poderes, como definiam seus intérpretes, em lugar da tradicional
democracia de partidos e da divisao de poderes entao vigente.

A esse respeito, dizia Oliveira Viana que o que o Brasil precisa ndo é de um partido
Unico, como nos casos de Alemanha e Itélia, e sim de um presidente Unico, ou seja, “do
Presidente que nao divida com ninguém a sua autoridade; do Presidente em quem ninguém
mande; do Presidente soberano, exercendo, em suma, o seu poder em nome da nacdo, s6 a
ela subordinado e s6 dela dependente” (Viana, 1939: 207). Em sua opinido, portanto, o ideal
de um presidente armado dos poderes excepcionais previstos pela Constituicdo de 1937 nao
seria o de um chefe de partido, e sim o de uma autoridade que se colocasse acima dos par-
tidos e grupos de qualquer natureza, “de modo a poder dirigir a nacdo do alto, num sentido
totalitrio, agindo como uma forca de agregacdo e unificacdo — e ndo como uma forca de
desagregacdo e de luta” (Viana, 1939: 208). Francisco Campos, por sua vez, em entrevista ao
Jornal do Comércio (1938), diria que a divisdo de poderes ndo obedece a uma lei eterna, mas
a "influéncias de ordem contingente e histérica. O Parlamento ndo tem um direito natural a
legislagdo. Ele legisla na medida das suas forcas e da sua competéncia”. Segundo ele, “a me-
canica politica ndo é a mecanica de Newton. A massa dos poderes gravita para 0s 6rgaos do
governo segundo razdes de conveniéncia, de utilidade e de adequacdo”, ou seja, “cada época
tem a sua divisdo de poderes, e a lei do poder é, em politica, a da capacidade para exercé-lo”
(Campos, 1938: 31-32). Naquele contexto, diria ainda Francisco Campos, a legislagdo perdera

0 seu carater exclusivamente politico e passara a ter um carater eminentemente técnico, sendo

de competéncia do Parlamento a “politica legislativa” e do Executivo a “técnica legislativa”, o
que justificaria, portanto, a concentracdo de poderes e as atribuicdes legislativas que a Cons-
tituicdo de 1937 conferira ao presidente.

Araujo Castro e Pontes de Miranda, por sua vez, sem negar a concentracao de po-

deres do Executivo e os argumentos acima citados de Oliveira Viana e Francisco Campos, se
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propdem analisar a Constituicdo de 1937 em termos juridicos, embora ndo exclusivamente.
Para o primeiro, autor da obra A Constituicdo de 1937, ndo se deve concluir pela inexis-
téncia da divisdo de poderes no novo regime, pois esta “existe sempre que cada um dos
poderes pode agir dentro da esfera de acdo tracada pela Constituicdo”. Ou seja, admitindo
ndo haver uma lei eterna para a divisdo de poderes e considerando, ao contrario, haver
definicbes especificas na Constituicdo para o Poder Legislativo, dividido em Cémara dos
Deputados e Conselho Federal, o presidente da Republica e a Justica, Aradjo Castro diria
que nela “estdo delimitadas precisamente as atribuicdes do Judiciario e as atribuicdes e
prerrogativas do Presidente da Republica”. Desta maneira, diz ele, “nunca podera haver
confusdo de funcdes, agindo cada poder na drbita de suas atribuicdes, e é isso, repetimos,
0 que constitui a principal caracteristica da divisdo de poderes” (Castro, 1941: 52-53). Para
Pontes de Miranda, ndo ha divida de que o legislador constituinte de 1937 riscou do seu
texto o preceito da separacdo e independéncia dos poderes, além de atribuir ao Executivo a
feitura das leis com o nome de decretos-lei. Por outro lado, o autor observa que a guarda da
Constituicao caberia, segundo seus prdprios termos, aos trés poderes: “ao Poder Judiciario,
na apreciagdo do caso concreto; ao Presidente da Republica, a cujo juizo se deixa o subme-
ter, ou ndo, o julgamento da lei ao reexame parlamentar; finalmente, ao Poder Legislativo,
que, por dois tercos de votos, se pode manifestar contra a declaragdo de inconstitucionali-
dade” (Pontes de Miranda, 1938: 24-25).

De todo modo, sequndo levantamento de Augusto Estellita Lins, pelo menos 50 dos
187 artigos da Constituicdo de 1937 tinham por objetivo justamente o fortalecimento do
presidente da Republica e a concentracdo de poderes,® porque, afinal, nela “sé se cogita de
um poder: o poder politico que emana do povo; e s6 se fala nos Poderes Executivo, Legislativo
e Judiciario como 6rgdos daquele poder dnico. (...) Nao existe o problema da divisao dos po-
deres nem o dos seus limites constitucionais” (Lins, 1938: 100-101).

Dito isto, ainda que ndo se tenha a pretensdo de analisar um a um os 50 artigos apon-
tados por Estellita Lins, devem-se citar alguns exemplos do modelo politico de concentracdao
de poderes proposto pela Constituicdo de 1937, sequndo seus préprios termos e definicdes.
Em primeiro lugar, tal como j4 referido em relacdo ao seu art. 186, que decretara o estado de
emergéncia em todo o pais, seria também a propria Constituicdo, em seus artigos 178 e 180,
que decretaria a dissolucdo dos érgdos legislativos em seus diferentes niveis e atribuiria ao
presidente da Republica o poder de expedir decretos-leis. Além disso, o art. 178 diria também
que “as eleicdes do Parlamento Nacional serao marcadas pelo Presidente da Republica, de-
pois de realizado o plebiscito a que se refere o art. 187" Tal plebiscito, a que a propria Cons-
tituicdo deveria ser submetida, seria por sua vez realizado “na forma requlada em decreto
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do Presidente da Republica” (art. 187). Mais uma vez, portanto, os termos da Constituicao
reafirmam que tal concentracdo de poderes — fechar os érgéos legislativos e expedir decretos
—ndo seria mero ato arbitrario do presidente, mas sua legitima obrigacdo constitucional. De
forma inversa ao usual, a Constituicdo autorizaria o presidente a abrir o Parlamento quando
julgasse adequado e conveniente, e ndo a feché-lo devido a gravidade da situacdo do pais e
seu estado de emergéncia.

Por outro lado, mais do que legitimar os seus poderes, a Constituicao de 1937 coloca-
ria o presidente da Republica e suas prerrogativas acima dela prépria, como se pode inferir dos
termos do seu art. 73: "0 Presidente da Republica, autoridade suprema do Estado, coordena
a atividade dos 6rgaos representativos, de grau superior, dirige a politica interna e externa,
promove e orienta a politica legislativa de interesse nacional, e superintende a administracao
do pais” (Constituicdo de 1937, art. 73). Mais adiante, referindo-se aos estados de emergén-
cia ou de guerra, como entao se vivia, a Constituicao diz que durante sua vigéncia os “atos
praticados [pelo Presidente] em virtude deles ndo poderdo conhecer os juizes e tribunais” (art.
170). Diz ainda que nesse periodo “deixara de vigorar a Constituicdo nas partes indicadas
pelo Presidente da Republica” (art. 171). Na pratica, portanto, como teria ocorrido durante
todo o Estado Novo, esse Ultimo artigo permitiria ao presidente alterar ou mesmo ignorar
completamente a Constituicdo, sem limites ao seu poder. Naquele contexto, em sua obra
A Constituicdo de dez de novembro explicada ao povo, Antonio Figueira de Almeida dizia que
“sem essa medida o governo poderia ficar desarmado para a realizagao dos atos necessarios
para a defesa da ordem publica” (Almeida, 1940: 131). Em termos juridicos, Pontes de Miran-
da justificaria tal condicdo do presidente porque o seu poder ndo seria advindo da Constitui-
cdo de 1934, mas de uma nova ordem de coisas por ele proprio instituida. Em suas palavras,
diz ele, 0 ato de outorga da Constituicdo “foi concebido como ato do Presidente da Republica
dos Estados Unidos do Brasil, mas o Presidente da Republica, que assim procedia, ja exercia
0 cargo em nome de uma nova ordem de coisas, e nao por forca da Constituicdo de 1934, de
que Ihe adviera, até entdo, o poder” (Pontes de Miranda, 1938: 180).

Outros exemplos do modelo de concentracdo de poderes da Constituicdo de 1937
seriam aqueles previstos no seu art. 92, que atribui ao Governo Federal o direito de intervir nos
Estados “mediante a nomeacdo, pelo Presidente da Republica, de um Interventor”; no art. 75,
que diz ser prerrogativa do presidente, quando de sua sucessao, “indicar um dos candidatos
a Presidéncia da Republica” (letra a); e no art. 167, sobre a responsabilidade do presidente
apos o fim dos estados de emergéncia ou de guerra. Nesse caso, embora o caput do artigo
determine ao presidente comunicar “a Camara dos Deputados as medidas tomadas durante
o periodo de vigéncia de um ou de outro”, o paragrafo Unico garante ao presidente, em caso
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de ndo aprovacdo de suas medidas, “o direito de apelar da deliberacdo da Camara para o
pronunciamento do pais, mediante a dissolucdo da mesma e a realizacdo de novas eleides”.

Em sintese, tais evidéncias de concentracdo de poderes configurariam no Brasil um
regime de presidente Unico, como dizia Oliveira Viana, ou seja, ndo subordinado ao Parla-
mento nem a ninguém, mas exercendo o seu poder em nome da nacdo, s6 a ela subordinado
e s6 dela dependente. Porém, apesar dos esforcos dos intelectuais e juristas acima citados
para legitimar a Constituicao de 1937 e sua concentracao de poderes como juridicamente
validas e adequadas a realidade nacional, é evidente que uma Constituicao que supde haver
um poder superior a ela — o do presidente da Republica, s6 pode ser definida como uma nao-
-Constituicdo, por ndo emanar, como define a teoria constitucional, de um poder constituinte,
e sim do arbitrio de um regime de excecao.

Apesar disso, seus ideologos e intérpretes se esforcam ainda em argumentar que o
Estado Novo e sua Constituicdo seriam profundamente democraticos, ndo no sentido liberal,
dada sua inadequacdo a realidade brasileira, mas no de uma nova democracia autoritaria e
corporativa.

A esse respeito, de forma irénica, Oliveira Viana diria que, para os politicos e pu-
blicistas liberais, tudo numa democracia se resume ao voto: “sdo votdmanos, votdlatras e
votoparos. Todas as vezes que pensam no problema da democracia, a primeira ideia que
lhes acode é o voto (e parece que ndo lhes acode mais nada)”. Entretanto, conclui ele, ndo
se lembram de gritar “a palavra justa, a palavra verdadeira, aquilo que devia ser gritado aos
quatro cantos do pais: organizemos a opinido! Porque isto é que é o essencial. Democracia
é o governo da opinido” (Viana, 1939: 230). Assim, afastada a intervencdo dos partidos
e do voto, caberia ao Estado autoritario buscar nas classes organizadas suas novas fontes
de opinido e de democracia. Seria, entdo, através das suas associacdes profissionais, insti-
tuicBes sociais e corporaces de cultura que o governo poderia se informar “dos diversos
interesses coletivos, que devem ser, ou vigiados, ou defendidos, ou atendidos pelo Estado;
nelas, portanto, numa democracia sem partidos, as fontes legitimas da opinido democra-
tica” (Viana, 1939: 213). Essa nova democracia de tipo corporativo, como Oliveira Viana
definiria o Estado Novo, teria por fundamento a propria estrutura das sociedades modernas,
ou seja, "o advento das grandes industrias, os modernos processos de negocio, as grandes
concentragbes comerciais, a crescente industrializacao do trabalho agricola, etc.” (Viana,
1939: 242). Segundo ele, o verdadeiro caminho da democracia nao seria eleger deputados,
mas desenvolver os conselhos técnicos e as organizacdes de classe.* Em suas palavras, “o
sentido da Constituicdo de 37 é, pois, o da democracia social ou, melhor, da democracia
corporativa (...)" (Viana, 1939: 215-216).
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Sobre essas mesmas questdes, Francisco Campos diria que os partidos politicos sao
meros falsificadores da opinido publica, ndo seus representantes: “Eles se haviam trans-
formado em meros instrumentos de falsificacdo das decises populares, ou em simples
cobertura para a acdo pessoal de chefes locais ambiciosos de influéncia no governo da
nacdo” (Campos, 1937: 8). Em sua opinido, a democracia de partidos havia se transformado
numa “guerra civil organizada e codificada” (Campos, 1937: 9-10). Em seu lugar, portanto,
que Francisco Campos diria ser obsoleto, o autor se declara a favor de uma nova ordem
racional baseada no predominio dos interesses coletivos sobre os individuais — um regime
corporativo, 0 qual ndo excluiria a liberdade, mas tornaria mais justo o seu exercicio. Af
residiria a verdadeira justica e a democracia, cabendo ao Presidente, chefe responsavel da
nacdo, "apelar frequentemente para a opinido”, tendo assim "o seu mandato um carater
eminentemente democratico e popular” (Campos, 1937: 41). Em entrevista ao Jornal do
Comércio, contudo, o entdo Ministro da Justica esclareceria que afirmar que o Estado é
produzido pela vontade popular “ndo implica a conclusdo de que o sufragio universal seja
um sistema necessario de escolha, nem a de que o Presidente da Republica deva exercer o
seu cargo por um curto periodo de tempo, ndo podendo ser reeleito” (Campos, 1938: 9).
Segundo ele, seria preciso ndo confundir a maquina democratica com o ideal democratico;
ao contrdrio, para reivindicar o ideal democrdtico seria necessario justamente quebrar a
maquina democratica. Assim, diz ele, “é desnecesséario insistir que o Estado brasileiro, sendo
democratico, é também autoritario, cabendo ao Presidente da Republica a autoridade su-
prema do Estado, exercida em nome do povo e no interesse do seu bem estar, de sua honra,
da sua independéncia e da sua prosperidade” (Campos, 1938: 16-17).

Em tal perspectiva, pode-se dizer que o carater democratico da Constituicdo de 1937
residiria, essencialmente, em seus variados apelos a opinido popular, por meio de plebiscitos,
e em sua defesa dos interesses coletivos, por meio das corporacdes.

Essa seria também a opinido de juristas como Pontes de Miranda que, em sua obra Co-
mentarios a Constituicdo Federal de 10 de novembro de 1937, procura destacar o carater es-
sencialmente juridico de sua interpretacdo, que se ateria ao que “ela [a constituicdo] diz, e ndo
ao que a respeito dela foi dito, menos ainda o que se pensou e disse que significaria” (Pontes
de Miranda, 1938: 9). Nesse sentido, diz o autor, interpretar é fazer viver, o que néo se faz
com simpatia ou antipatia: “com a antipatia ndo se interpreta — ataca-se; porque interpretar
é por-se do lado do que se interpreta, numa intimidade maior do que permite qualquer ante-
posicao, qualquer contraste, por mais consentinte, mais simpatico que seja, do intérprete e do
texto. Portanto, a propria simpatia nao basta”. Ao contrario, seria “preciso compenetrar-se do
pensamento que esponta nos preceitos juridicos (...)", tal como ele mesmo teria empreendido
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no seu trabalho, um estudo de carater “légico e técnico da terceira Carta Republicana do
Brasil” (Pontes de Miranda, 1938: 13). Assim, diz Pontes de Miranda, o art. 174, § 4°da Cons-
tituicdo de 1937 ndo excluiu a democracia do Brasil, “a despeito da acentuagdo simétrica do
centro, com que se deu ao Poder Executivo, ou, mais precisamente, ao Presidente da Republi-
ca, uma soma enorme de ingeréncia e de decisdo, na vida do pais” (Pontes de Miranda, 1938:
15). Isso porque, segundo ele, o seu art. 12 assegura que "o poder politico emana do povo e é
exercido em nome dele, e no interesse do seu bem estar, da sua honra, da sua independéncia
e da sua prosperidade” (Constituicdo de 1937, art. 19). Além disso, observando que seria um
anacronismo no século XX uma constituicdo ndo se preocupar com a questao social, Pontes
de Miranda destaca também o carater corporativo da Constituicdo de 1937, especialmente
com a criacao do Conselho de Economia Nacional e a acentuagao de principios advindos da
Constituicdo de 1934, mas sem o problema do pluripartidarismo. Nesse sentido, tal centrali-
zacdo de poder teria apenas deslocado o presidencialismo dos seus compromissos estaduais e
de uma democracia a maneira classica para salvar o préprio presidencialismo e reestruturar a
democracia. Ou seja, conclui o autor, “rigorosamente, a democracia pouco sofreu; o que sofreu
foi o Poder Legislativo dos representantes do povo” (Pontes de Miranda, 1938: 181).

Araujo Castro, por sua vez, também afirma o carater democratico da Constituicdo de
1937 e a definicdo de que “a democracia é a forma de governo em que o poder soberano
pertence ao povo”, sendo ela de tipo “direta ou absoluta quando o governo é exercido
diretamente pelo povo”. Porém, diz ele, esse sistema seria possivel apenas nas pequenas
cidades, sendo absolutamente impraticavel nos Estados modernos. Além da impossibilidade
material do seu funcionamento, esse regime ndo se justificaria também porque “nem todos
os homens estdo em condi¢bes de resolver os problemas do governo”. De outro lado, “se
o governo direto é impraticavel, o sistema do referendum pode, contudo, ser praticado
com vantagem. (...) Ora, 0 meio que se afigura mais simples para alcancar tal objetivo [a
concordancia entre a assembleia e a vontade do povo] é submeter, nos casos de davida, o
texto da lei a deliberacdo do eleitorado” (Castro, 1941: 44-45). A esse respeito, a fim de
melhor esclarecer o seu conceito de democracia (e dos autores acima referidos), deve-se
aqui definir o que o autor entende por povo e pela sua soberania. No primeiro caso, diz
ele, “a palavra ‘povo’ comporta duas significacdes bem distintas: uma geral, para designar
todos os individuos que vivem dentro do territorio da nacdo e que a ela se acham vincu-
lados pela raca, pelos costumes e pelos interesses comuns, sem distincdo de sexo ou de
idade”; e outra, de carater especial, que se refere “somente a limitada classe de cidadaos
a quem a constituicdo confere o direito de sufragio e a prerrogativa de participar da gestao
dos negdcios publicos” (Castro, 1941: 38). Ja no caso da soberania do povo, diz o autor,

ESTUDOS HISTORICOS Rio de Janeiro, vol. 29, n* 58, . 461-480, maio-agosto 2016



O SENTIDO DEMOCRATICO E CORPORATIVO DA NAO-CONSTITUICAO DE 1937

“tem-se em vista, em geral, 0 povo na primeira acepgao, isto é, a nagdo”, pois, usualmente,
as palavras povo e nacdo sdo sinénimas: “assim também soberania do povo e soberania
nacional sdo geralmente equivalentes. Quase todas as modernas constitui¢oes referem-se a
soberania do povo ou soberania nacional” (Castro, 1941: 38-39).

Essas mesmas concepgdes seriam ainda partilhadas por juristas como Anténio Souto
Castagnino e Antdnio Figueira de Almeida, segundo os quais o carater forte do regime nao
alteraria sua forma democratica, apenas criando uma nova estrutura legal de manifesta-
cao da opinido e de representacao do povo. Para o primeiro, a Constituicao de 1937 nao
alterou o que seria substancial nos sistemas de opinido: “manteve a forma democratica,
0 processo representativo e a autonomia dos Estados, dentro das linhas tradicionais da
federacdo organica” (Castagnino, 1938: 21). Em termos mais especificos, o segundo diria
que "o voto universal tem o vicio de permitir que os inferiores escolham os superiores. O
voto indireto, sendo voto mais qualificado, cria para os eleitores a obrigagéo de selecionar
0s que vao ser votados” (Almeida, 1940: 45). Assim, em sintonia com Pontes de Miranda,
Antdnio Figueira de Almeida diz que a Constituicdo de 1937 teria mantido o principio da
representacao de classes advindo da Carta de 1934, mas, dessa vez, orientado “do melhor
modo, pois mantém as classes afastadas do jogo politico e as circunscreve no seu campo
proprio de acdo construtora” (Almeida, 1940: 52). A sequir, contudo, referindo-se a livre
manifestacdo do pensamento e da opinido, apanagio da democracia, o autor diz que esta
liberdade “ndo pode ser utilizada arbitrariamente, de modo a promover desordem e provo-
car lutas entre os cidaddos”, cabendo a autoridade “o dever de exercer censura prévia, e
até de proibir, quando necessaria, a difusdo, representacdo e circulagdo do jornal, da peca
teatral e do filme cinematografico, ou da transmissao pelo radio” (Almeida, 1940: 100).
A arbitrariedade, nesse caso, ndo estaria na repressao do Estado, feita em nome da ordem
e do interesse coletivo, mas na livre manifestacdo da opinido ou de interesses privados dos
individuos. Em outros termos, portanto, pode-se dizer que a opinido desses juristas reitera a
maxima acima citada de Francisco Campos de que o Estado brasileiro, sendo democratico,
é também autoritario.

O mesmo se pode dizer quanto ao pensamento de Augusto Estellita Lins, que, de
um lado, ressalva os excessos da democracia, mas, de outro, destaca o seu carater ductil.
Em sua opinido, a democracia teria assumido nos tempos atuais um sentido grupalista, ndo
devendo se limitar aos meios, como a representacdo partidaria e o voto, mas se constituir
numa democracia de meios para a consecucao de fins, como a integracao social do cidadao.
Sua concepcao de democracia grupalista, ainda que o autor ndo se estenda na defini¢do do
seu conceito e caracteristicas, nos remete aos termos acima definidos por Oliveira Viana e
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Francisco Campos de uma Democracia Corporativa, baseada na organizacao das classes pro-
dutivas e sua incorporacdo ao Estado. Sobre os plebiscitos, principal instrumento democratico
previsto na Constituicdo, o autor identifica na Carta de 1937 trés diferentes tipos ou casos
por ela previstos. No primeiro caso, ha o “plebiscito constituinte para a consagracao do novo
Estado, o qual se realizard quando e como o Presidente da Republica decretar”, e o “plebiscito
constituinte de evolucdo normal no Estado”, ambos de acordo, respectivamente, com os arti-
gos 187 e 174 da Constituicdo. No segundo caso, ha o “plebiscito legislativo de ratificacdo e
aprovacao da aprovacao do Parlamento Nacional a incorporagao, subdivisao, desmembramen-
to e anexacdo de Estados”, e o plebiscito legislativo de “ratificacdo do decreto presidencial
sobre poderes de legislacdo do Conselho de Economia Nacional”, de acordo, respectivamente,
com os artigos 5° e 63 da Constituicao. No terceiro caso, ha o “plebiscito juridico-eleitoral ou
de recurso, posterior a cessagao dos motivos do Estado de Emergéncia e resultante da desa-
provacao das respectivas medidas, a arbitrio do Presidente da Republica”, requlado pelo art.
167 da Constituicao. Quanto a natureza desses plebiscitos, se de governo direto ou indireto,
Augusto Estellita Lins diz que “o plebiscito nacional do art. 187 da Constituicao é o exercicio
direto do poder, enquanto os demais plebiscitos de que trata a constituicao sao atos de go-
verno semidireto, no qual compartilham, j& constitucionalmente, o érgao governamental e o
povo” (Lins, 1938: 67-68).

Dito isso, deve-se a sequir citar alguns breves exemplos de como a Constitui¢do de
1937, nos seus proprios termos, define as questdes do plebiscito e da organizagdo das cor-
poragdes, apontados de modo consensual pelos intelectuais acima citados como seus funda-
mentos democraticos.

Quanto ao plebiscito, deve-se observar que o recurso a livre e direta manifestacao
do povo é citado em quatro dos seus 187 artigos — 5% 167, 174 e 187 — mas sempre por
iniciativa e como ato de vontade do Presidente da Republica, nunca como sua obrigagdo legal
ou forma de imposicdo de limites ao seu poder. No primeiro desses artigos, por exemplo, que
trata da incorporacdo, subdivisdo ou desmembramento dos Estados e de sua aprovagéo pelas
Assembleias Legislativas e pelo Parlamento Nacional, seu paragrafo Unico estabelece que a
resolucdo do Parlamento “poderd ser submetida pelo Presidente da Republica ao plebiscito
das populacdes interessadas” (Constituicdo de 1937, art. 59, paragrafo dnico). No seu art.
63, a Constituicdo diz ser possivel atribuir poderes legislativos ao Conselho da Economia
Nacional nas matérias de sua competéncia, desde que “mediante plebiscito a regular-se em
lei”. Em seu parégrafo Unico, porém, fica estabelecido que “a iniciativa do plebiscito cabera
ao Presidente da Republica, que especificard no decreto respectivo as condicdes em que e
as matérias sobre as quais podera o Conselho da Economia Nacional exercer poderes de
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legislacdo” (Constituicdo de 1937, art. 63, paragrafo Unico). Na prética, portanto, pode-se
dizer que o seu paragrafo Unico anula o sentido do caput do art. 63, atribuindo diretamente
ao Presidente da Republica ndo apenas a iniciativa de convocar o plebiscito, de acordo com
a sua vontade e conveniéncia, mas também de especificar em decreto em que condicdes e
sobre que matérias este Conselho podera legislar. No caso do art. 174, sobre os poderes do
Presidente da Republica e da Camara dos Deputados para emendar, modificar ou reformular
a propria Constituicdo de 1937, seu § 4° estabelece que, em caso de divergéncia entre eles
sobre a aprovacdo de algum projeto, o Presidente podera submeté-lo a plebiscito nacional,
devendo este ocorrer “noventa dias depois de publicada a resolugdo presidencial. O projeto
s0 se transformara em lei constitucional se Ihe for favoravel o plebiscito” (Constituicdo de
1937, art. 174, § 4°). J4 o plebiscito do art. 187, embora previsto apenas no Ultimo artigo da
Constituicao, em suas Disposicdes Transitérias e Finais, deveria ser o primeiro e mais impor-
tante a ser realizado, requlado também “em decreto do Presidente da Republica”, justamente
por se tratar do plebiscito que instituiria a propria constituicdo, dai seu carater de plebiscito
constituinte, como bem definiu Augusto Estellita Lins.

J& em relacdo ao seu sentido corporativo, deve-se aqui destacar o disposto no art. 38
da Constituicao, sequndo o qual “o Poder Legislativo é exercido pelo Parlamento Nacional,
com a colaboracdo do Conselho da Economia Nacional e do Presidente da Republica (...)",
além dos seus artigos 57 a 63 (Do Conselho da Economia Nacional) e 135 a 140 (Da Ordem
Econdmica), que vao regular a organizacdo e funcionamento da nova democracia corpora-
tiva preconizada por Oliveira Viana e Francisco Campos e a incorporacdo das associagoes
profissionais as estruturas de governo. O art. 57, por exemplo, diz que o Conselho da Econo-
mia Nacional serd constituido por “representantes dos varios ramos da producdo nacional,
designados (...) pelas associagdes profissionais ou sindicatos reconhecidos em lei, garantida
a igualdade de representacdo entre empregados e empregadores”. Em seu paragrafo Uni-
co, este mesmo artigo determina a divisdo do Conselho da Economia Nacional em cinco
seces: da industria e do artesanato; da agricultura; do comércio; dos transportes; do cré-
dito (Constituicdo de 1937, art. 57, paragrafo Unico). Ja em seu art. 61, a Constituicdo diz
serem atribuicdes desse Conselho, dentre outras, “a) promover a organizacdo corporativa
da economia nacional” e “c) editar normas reguladoras dos contratos coletivos de trabalho
entre os sindicatos da mesma categoria de producdo ou entre associacdes representativas
de duas ou mais categorias” (Constituicdo de 1937, art. 61, letras ‘a’ e 'c’). Nesse sentido,
cabe ainda destacar o que estabelecem os seus artigos 136, que define o trabalho como
“um dever social”; 137, sobre a legislagdo do trabalho e os contratos coletivos; 138, sobre
as associacoes profissionais ou sindicais; 139, que institui a Justica do Trabalho; e 140, que
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determina que “a economia da producdo serd organizada em corporagdes e estas, como
entidades representativas das forcas do trabalho nacional, colocadas sob a assisténcia e
protecdo do Estado, sdo ¢érgdos deste e exercem funcdes delegadas de poder publico”
(Constituicao de 1937, art. 140).

Ao longo de todo o regime, porém, nenhum desses plebiscitos jamais foi convocado
pelo Presidente da Republica, sempre se valendo das ja citadas prerrogativas do seu poder
pessoal que a propria Constituicdo havia lhe conferido. O mesmo se pode dizer em relacao
a0 seu carater corporativo, deixado a legislacao ordinaria e jamais regulado pelo governo,
apesar da criacdo do Conselho de Economia Nacional, como bem observou Pontes de Mi-
randa (1938: 25).

Face ao exposto, pode-se concluir que a Constituicdo de 1937 ndo apenas se consti-
tuiu numa norma de fato, cuja existéncia estaria limitada a forca que a mantém, como bem
diziam os professores da Faculdade Nacional de Direito do Rio de Janeiro, mas também num
importante momento de institucionalizacdo do regime, dai o grande esforco dos seus inte-
lectuais e juristas para tentar justificar e legitimar juridica e politicamente os seus termos
como os de uma nova democracia corporativa. De forma paradoxal, contudo, a Constituicdo
de 1937 reconheceu no Presidente a autoridade suprema do Estado e o colocou acima dela
propria, ou seja, ela se constituiu verdadeiramente numa nao-Constituicdo, ndo emanada
de um poder constituinte nem submetida ao plebiscito previsto em seu art. 187.

NoTtas

1 Parecer publicado no jornal Correio da Manhano dia 3 de marco de 1945. Texto integral também disponivel
em Porto (2001).

2 Para maiores detalhes a esse respeito, ver Pontes de Miranda (1938).

3 Os artigos citados e analisados pelo autor sdo os seguintes: 5¢ 9 11, 12, 18, 19, 30, 38, 39, 50, 56, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 69, 72,73, 74,75, 76, 77, 78, 84, 86, 87, 89, 96, 98,99, 114, 116, 161, 162, 163, 166,
167, 168, 169, 170, 171, 173, 174,175, 176, 178, 180, 187.

4 A discussdo mais sistematica sobre a organizacdo das classes e o desenvolvimento dos Conselhos Técnicos
aparece pela primeira vez na obra de Oliveira Viana em 1930, com a publicacdo de Problemas de Politica
Objetiva.
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