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RESUMO

De acordo com a experiéncia internacional, a importdncia da agropecudria no produto interno bruto (PIB)
de um pais apresenta tendéncia declinante ao longo do tempo. Isto tem ocorrido na maioria das nagées,
inclusive no Brasil no periodo de 1960 a 1993. Porém, a partir de meados dos anos 90 até 2004, o Brasil
apresentou crescimento nessa variavel, o qual ndo foi seguido pela maioria dos paises sul-americanos.
Este artigo andlisa os fatores que explicam a participagdo da agropecudria no PIB brasileiro nos anos de
1986 a 2004 e a razdo de seu crescimento a partir de meados da década de 90 até 2004. A metodologia
utilizada é a organizacdo dos dados publicados em grdficos e tabelas e a andlise econométrica desses da-
dos. Um modelo contabil foi desenvolvido para explicar os principais fatores que afetam a participacao da
agropecudria no PIB e um modelo econométrico foi adaptado para estimar este modelo contdbil. Usando
dados de 1986 a 2004, nossos resultados econométricos confirmam a mudanca estrutural na curva de
participacdo da agropecudria no PIB, e as principais varidveis explicando essa participacdo, no periodo de
1993 a 2004, sdo a produtividade da indUstria, a razdo pregos recebidos/ precos pagos pela agropecudria,
a produtividade da agropecudria e a participagao defasada da agropecudria no PIB.
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ABSTRACT

According to global experience, agriculture’s contribution to a country’s gross domestic product (GDP)
has diminished over the years. This has occurred in almost nations, including in Brazil from 1960 to 1993.
However, from middle 1990’s to the year of 2004, Brazil experienced an increase in this variable, what
was not followed by most of the South American countries. This paper analyzes the factors that explain
agriculture’s contribution to the Brazilian gross domestic product during 1986—2004 period and the rea-
sons for the rise of this contribution since mid-90s to 2004. The methodology used is both organization of
published dataset in graphs and tables as well as econometric analysis of these data. An accounting model
is used to explain the main factors dffecting agriculture’s contribution to GDP growth and an econometric
model is adapted for estimating the accounting model. Using dataset from 1986 to 2004, our econometric
findings confirm there is a structural change in the curve of agriculture participation in the GDP and the
main variables determining this, from 1993 to 2004, are (received/paid prices) ratio, agricultural and
industrial productivities as well as lagged participation of agriculture in the GDP
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1 INTRODUCAO

A evidéncia mundial ¢ que a participagao da agropecudria no produto interno bru-
to (PIB) apresenta tendéncia declinante ao longo do tempo, com o consequente
crescimento da importancia de outros setores (industria e servigos). No comego do
século atual, paises desenvolvidos — como Japao, Inglaterra e EUA — apresentam
participagao da agropecudria no PIB inferior a 2% e tendéncia, apesar das oscila-
¢oes, declinante nas ultimas quatro décadas. Paises subdesenvolvidos como Bolivia,
Colombia ¢ Equador também apresentam tendéncia declinante da participagao da
agropecudria no PIB (atualmente esta entre 7,5% e 15% do PIB, segundo informa-
¢oes do WORLD BANK, 2005).

Poucos paises, como Venezuela, apresentam oscilagao da participagao da agropecud-
ria no PIB em torno de um valor médio estavel durante os tltimos 45 anos. Porém,
no caso do Brasil, a participa¢ao da agropecudria no PIB apresentou tendéncia de-
clinante até 1993 (seguindo o padrao mundial), revertendo esta situagao de forma
consistente a partir de meados da década de 90 até 2004. A série brasileira do PIB
vigente até 2006 (que segue a revisao metodologica das contas nacionais do Brasil
feita em 1997, SCN/Brasil/97) mostra a participagao da agropecudria no PIB au-
mentando de 1994 a 2004, e neste ultimo ano a agropecudria representou 9,6% do
PIB brasileiro (aumento de 65,5% em relagao ao percentual de 1993). A nova série
do PIB brasileiro, divulgada em 21/03/07 (SCN/Brasil/07), evidencia que a parti-
cipagao da agropecudria no PIB ficou estavel nos anos de 1995 e 1996 em relagao
ao nivel existente em 1993 e aumentou de 1998 a 2003, passando de 5,5% a 7,4%,
respectivamente (aumento de 34,5%), caindo para 6,9% em 2004. Independente de
qual série de dados do PIB se considera (a que se baseia na revisio metodolégica das
contas nacionais do Brasil de 1997 ou na de 2007), a participagao da agropecuaria
no PIB brasileiro aumentou de meados dos anos 90 até 2004. Caso semelhante de
aumento de importancia da agropecudria no PIB ¢ o argentino, cuja participagao da
agropecudria no PIB passou de menos de 5% em 2001 para aproximadamente 11%
nos anos de 2002 e 2003, caindo ligeiramente para 10,4% em 2004 ¢ 9,4% em 2005
(WORLD BANK, 2005 e 2007).

Esse comportamento atipico do aumento da participagao da agropecudria no PIB
brasileiro ja foi diagnosticado e analisado por Bacha e Rocha (1998), que o atribuiu
a trés fatores: aumento da produtividade na agropecudria, aumento da relagao de
pregos agricolas/ pregos industriais ¢ aumento da relagiao de pregos recebidos/ pregos
pagos pela agropecudria. No entanto, a importancia desses fatores nao foi quantifi-
cada através de modelo econométrico e tampouco foram discutidos outros fatores
que afetam a participagao da agropecudria no PIB.
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2 OBJETIVO

O objetivo deste artigo ¢ avaliar os fatores que determinam a participagao da agro-
pecudria no PIB do Brasil no periodo de 1986 a 2004, quantificando a influéncia
desses fatores através de um modelo econométrico. Este ultimo, ao ser estimado,
restringe-se a parte do periodo supracitado, ou seja, aos anos de 1993 a 2004.

O presente artigo estd dividido em sete segoes, incluindo a introdugao e o objetivo.
A segao 3 apresenta uma revisao bibliografica sobre a participagao da agropecudria
no PIB. A segao 4 apresenta as evidéncias mundiais sobre o comportamento da
participagao da agropecudria no PIB e discute as duas séries de dados brasileiros
disponiveis atualmente (a que se baseia na revisao metodologica das contas nacionais
do Brasil de 1997, SCN/Brasil/97, e a realizada em 2007, SCN/Brasil/07). A se¢ao
5 expoe a metodologia e os dados utilizados no presente trabalho, e as se¢oes 6 ¢ 7
trazem, respectivamente, os resultados e as consideragoes finais.

3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Existem vidrios trabalhos que tratam a tendéncia declinante da participagao da agro-
pecudria no PIB total, como por exemplo, Schultz (1951), Ahumada (1967), Aragjo
(1975) e Stern (1994). Porém, ¢ muito restrita a literatura que relata o crescimento
da participagao da agropecudria no PIB brasileiro, em que se pode citar Bacha e
Rocha (1998), que relatam este crescimento a partir de 1989, comportamento nao
verificado apos a revisao dos dados realizada pelo IBGE em 1997, quando passa a
utilizar o Novo Sistema de Contas Nacionais para a mensuragao do PIB. No entanto,
esse aumento de participagao da agropecuaria no PIB se fez a partir de 1994, como
mostrado por Bacha e Rocha (2001), que considera os dados de contas nacionais
seguindo a revisao metodolégica de 1997. Os dados revistos das contas nacionais
em 2007 sao analisados por Bacha (2007), o qual mostra que a participagao da
agropecudria no PIB brasileiro diminuiu de 1947 a 1993, mantendo-se neste ultimo
patamar nos anos de 1995 ¢ 1996 e aumentando de 1997 a 2003, para diminuir de
2004 a 2006.

Schultz (1951) relata a tendéncia declinante da participagao da agropecudria na com-
posi¢ao do produto interno bruto para a Inglaterra e EUA de 1800 a 1950. Com o
crescimento da renda per capita, as pessoas passam a demandar outros tipos de bens
além dos alimentos, uma vez que a quantidade consumida de alimentos ja estd em
um patamar desejado pela populagao que possui um nivel elevado de renda (nivel
de renda que permita a satisfagao das necessidades alimentares). Assim, como os
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outros setores da economia crescem mais que a agropecudria, esta tende a reduzir
sua participagao na composi¢ao do PIB. O crescimento de outros setores da econo-
mia ¢ possibilitado pela liberagao de mao-de-obra do setor agropecudrio para esses
setores em virtude do crescimento da produtividade do trabalho na agropecudria,
proporcionado por inovagoes tecnologicas.

Ahumada (1967), Aratgjo (1975) e Aratjo e Schuh (1988), ao descreverem caracte-
risticas do processo de desenvolvimento da sociedade, relatam a ocorréncia de modi-
ticagoes estruturais na produgao e na renda, com a redugao da participagao do setor
agropecudrio na formagao da renda (produto), concomitantemente ao crescimento
da participagao do setor industrial na composi¢ao da renda. Aradjo (1975) também
relata a perda da importincia relativa da agropecuaria como geradora de emprego em
virtude do alto grau de urbanizagao que caracteriza o processo de desenvolvimento
economico.

Aratjo (1975) ressalta que, com o desenvolvimento econdémico (e o consequente
crescimento da renda), aumenta a demanda por bens manufaturados e servigos es-
pecializados. Estes setores aumentam sua participagao na composi¢ao da renda em
detrimento da agropecudria, ja que os setores secunddrio e tercidrio crescem mais
rapidamente que o setor primario (no qual se inclui a agropecudria).

Syrquin! (apud ALVES, 2000) comenta que mudangas técnicas na agricultura e/ou
aumento no prego relativo do trabalho induzem a mecanizagao e ao uso de insumos
(combustiveis, fertilizantes, bens de capital), o que faz com que se reduza o valor
adicionado do setor agropecudrio. Este mesmo autor revela a redugao da participagao
da agropecudria na renda e no emprego em um estudo realizado para 97 paises no
periodo de 1950 a 1983.

Stern (1994) aponta a perda nos pregos relativos (pregos agropecudrios/ pregos in-
dustriais) como a principal causa da redu¢ao da participagao da agropecuaria no PIB
total de um pais.

Guilhoto (2004), utilizando dados cross-section e referentes a alguns anos da década
de 90, também mostra que paises com renda per capita mais elevada tendem a apre-
sentar menor participagao da agropecudria no PIB.

Bacha e Rocha (1998) apontam a melhora dos pregos relativos agropecudrios/in-
dustriais, a melhora da relagao de pregos recebidos/precos pagos pela agropecudria e
o aumento da quantidade fisica produzida na agropecudria advinda do aumento da

1 SYRQUIN, M. Patterns of structural change. In: CHENERY, H.; SRINIVASAN, T.N. Handbook of
development economics. Amsterdan: Elsevier Science Publishers, 1988. v. 1. Chapter 7, p. 203- 273.
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produtividade como responsdveis pelo aumento da participagao da agropecudria na
composi¢ao do PIB brasileiro nos anos mais recentes a data do trabalho.

Barros (1999) relata que o crescimento da produgao agropecudria nos ultimos anos
¢ devido, principalmente, aos ganhos de produtividade dos fatores produtivos (pro-
porcionados pelas inovagoes tecnoldgicas) e ao crescimento do estoque de capital
(principalmente de tratores) e do uso de insumos promovidos pelo grande investi-
mento realizado na agropecudria brasileira até¢ 1986, tanto na forma de pesquisa e
extensao rural como na concessao de crédito rural subsidiado. Este crescimento de
produtividade ¢ confirmado por Gasques et al. (2004), que evidenciam o grande
crescimento da produtividade total dos fatores (PTF) a partir de 1994, calculada
através do indice de Tornqyvist.

Bonelli (2005) relata que o crescimento da participagao da agropecudria no PIB do
Brasil ¢ reflexo dos elevados ganhos de produtividade que o setor apresenta desde o
inicio da década de 1990. Bonelli (2001) ressalta, também, que o fraco desempenho
do setor industrial no que diz respeito a produtividade total dos fatores (PTF), neste
mesmo periodo, contribui para o crescimento da participagao da agropecudria no
PIB. Rossi Junior e Ferreira (1999) calcularam decréscimo na PTF industrial para
o periodo de 1985 a 1990, e reduzido crescimento para o periodo de 1990 a 1997,
confirmando a tendéncia apresentada por Bonelli (2001).

Regunaga (2004) diz que o crescimento da participagao da agropecudria no PIB
argentino ¢ reflexo principalmente da politica interna. O autor cita que grande parte
deste crescimento ¢ oriunda da introdugao de produtos geneticamente modificados
que possibilitam reduzir custos e, dessa forma, aumentar a renda gerada no setor.

O agronegécio, tradugao do termo inglés agribusiness, refere-se ao conjunto de ati-
vidades vinculadas com a agropecuadria, incluindo a atividade agropecudria e outros
trés segmentos: o segmento de insumos para a agropecudria, o segmento de pro-
cessamento de produtos agropecudrios e segmento de distribuigao dos produtos
agropecudrios (BACHA, 2004). Embora o processo de desenvolvimento baseado no
modelo urbano-industrial leve a redu¢ao da importancia da agropecudria na econo-
mia, segundo Furtuoso e Guilhoto (2003) e Guilhoto (2004), o agronegocio ganha
importincia econdmica ao ampliar os segmentos de insumos, de processamento e de
logistica de distribuigao e armazenamento dos produtos agropecuarios, verificando
que a agropecudria dinamiza o processo de produgao econdémica.

Observa-se, do exame da literatura acima, que algumas varidveis sao ressaltadas para
explicar a participagao da agropecudria no PIB, em especial no Brasil. No entanto,
nenhum trabalho elaborou e estimou um modelo econométrico para quantificar a
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importancia das varidveis ressaltadas na determinagao da participagao da agropecu-
dria no PIB.

4 AS EVIDENCIAS MUNDIAIS SOBRE O COMPORTAMENTO DA PAR-
TICIPACAO DA AGROPECUARIA NO PIB

Como relatado anteriormente, hd vdrios grupos de paises quanto a tendéncia da
participagao da agropecudria no PIB total. Pode-se citar o grupo dos paises que
apresentam tendéncia decrescente da participagao da agropecudria no PIB total, que
¢ o caso da maioria dos paises. O Grafico 1 mostra os casos do Japao, Reino Unido
e EUA, e o Grifico 2 os casos da Bolivia, Colombia e Equador.

GRAFICO I - PARTICIPACAO DA AGROPECUARIA NO PIB DO JAPAO, DO
REINO UNIDO E DOS EUA -1960 A 2004
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Fonte: World Bank (2000, 2005, 2007).
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GRAFICO 2 - PARTICIPACAO DA AGROPEC UARIA NO PIB DA BOLIVIA,
DA COLOMBIA E DO EQUADOR -1960 A 2005

35%
30% /a3AY M‘M
25% Staa \
20% “73‘"*1},\ --—':\*
10%
-MM

5%
0% +— T

(=1 <t © N © (= < «© N © (=3 <
© ©o © ~ ~ © © © (=23 (=] (=3 =3
=] =] =] o (=] o o0 =] =] =] (<] <]
- - - - - - - - - - 3 ~
Ano
‘ ——Bolivia —=— Colémbia —— Equador

Fonte: World Bank (2000, 2005, 2007).

Paises como a Venezuela apresentam certa oscilagao da participagao da agropecudria
no PIB total, porém, com tendéncia de estabilidade (este comportamento pode ser
verificado no Grafico 3). A Argentina (Grafico 3) e o Brasil (Grafico 4) apresentam
um comportamento atipico, com tendéncia de crescimento dessa participagao no
periodo mais recente. O Brasil inicia este comportamento ascendente em meados da
década de 90 até 2004, ¢ a Argentina em 2001.

GRAFICO 3 - PARTI CIPACAO DA AGROPEC UARIA NO PIB DA ARGENTINA
E DA VENEZUELA -1960 A 2005
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GRAFICO 4 - PARTICIPACAO DA AGROPECUARIA NO PIB DO BRASIL
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Fonte: IBGE (2005), World Bank (2005) e Bacha (2007).

A tendéncia de crescimento da participagao da agropecudria na composigao do PIB
do Brasil foi primeiramente analisada por Bacha e Rocha (1998). Usando dados
oficiais do Brasil, seguindo a metodologia do SCN/Brasil/85 (inicio dos trabalhos
do IBGE nessa drea), estes autores destacaram o aumento da contribuigao da agro-
pecudria para o PIB brasileiro no periodo de 1989 a 1996. Posteriormente, o IBGE
adotou o novo sistema de contabilidade nacional elaborado pela Organizagao das
Nagoes Unidas — ONU, versao 1993, revisando os valores do PIB e suas composi-
¢oes (veja a série SCN/Brasil/97 no Gréfico 4). De acordo com os dados do PIB, a
agropecudria aumentou sua contribuigao ao PIB total no periodo de 1994 a 2004.
Essa situagao também foi enfatizada por vdrios autores, como Bacha e Rocha (2001)
¢ Bonelli (2005). Em margo de 2007, o IBGE ampliou a base de dados utilizados
no cdlculo do PIB, calculando novos valores para o PIB no periodo de 2000 a 2006
e fazendo uma retropolagao para os dados de 1995 a 1999. Segundo Bacha (2007,
p. 17 ¢ 18): “A nova série de valoves do PIB para 1995 a 2006 mostra valores maioves em
relagdo a sévie antevior (...) e diminuin o importancia da agropecudrvia ¢ da indistria,
aumentando a importincia do setor servigos na composicio do PIB”. Essa diminuigao da
importancia da agropecudria no PIB ¢ mostrada no Gréfico 4, na qual a linha da
sériec SCN/Brasil/07 estd abaixo da série SCN/Brasil/97. No entanto, o IBGE nao
reviu a informagao de 1994, o que dificulta comparar a séric SCN/Brasil/07 da par-
ticipagao da agropecudria no PIB com a existente até¢ 1993, o que nao ocorre ao se
utilizar a série SCN/Brasil/97.

Est. econ., Sdo Paulo, 39(1): 127-159, jan-mar 2009



Ricardo Brugnaro, Carlos Jos¢ Caetano Bacha 135

Diante dessa situagao, o presente artigo estima suas equagoes considerando, pri-
meiramente, a série de dados sobre a participagao da agropecudria no PIB do SCN/
Brasil/97 e, em seguida, verifica as mudangas nas estimativas que ocorrem ao se
utilizar o valor dessa participagao calculado pelo SCN/Brasil/07.

5 METODOLOGIA E DADOS UTILIZADOS

Esta secao destina-se a apresentar o modelo de determinagao da participagao da
agropecuaria no PIB e os dados utilizados para a caracterizagao da agropecudria
brasileira e para a estimagao econométrica desse modelo.

5.1 Modelo de Determinagio da Participagio do Setor Agropecudrio no PIB

Esta secao expoe o modelo contabil de Bacha e Rocha (1998) sobre a determinagao
da participagao da agropecudria no PIB, derivando, a partir dele, um modelo eco-
nométrico e discutindo os dados vidveis para estimd-lo.

Bacha e Rocha (1998) definiram as seguintes variveis:

VA 4 = valor adicionado pelo setor agropecuario;

VA = valor adicionado pelo setor nio-agropecuario;

Py = preco médio dos produtos do setor agropecudrio;

P;= prego médio dos bens e servigos do setor nao-agropecuario;

Pl = preco médio dos produtos agropecuarios usados como insumos no setor nao-
agropecuario;

P = preco médio dos bens e servi¢os nio-agropecudrios usados como insumos no
setor agropecudrio;

I/* = quantidade fisica de insumos nio-agropecuirios usados no setor
agropecudrio;

LA = quantidade fisica de insumos agropecudrios usados no setor agropecudrio;

I = quantidade fisica de insumos nio-agropecudrios usados no setor nio-
agropecudrio;

Il = quantidade fisica de insumos agropecudrios usados no setor nao-
agropecuario;

Q4= quantidade fisica produzida no setor agropecudrio;

Q= quantidade fisica produzida no setor nao-agropecuadrio.

Est. econ., Sdo Paulo, 39(1): 127-159, jan-mar 2009



136 Andlise da Participagio da Agropecudria no PIB do Brasil de 1986 o 2004

Portanto, o subscrito ¢ o setor que produz e o sobrescrito ¢ o setor que utiliza. 4 ¢
setor agropecudrio e I ¢ o setor nao-agropecudrio.

O modelo de Bacha e Rocha (1998) tem quatro equagoes basicas, que sao:

1
VA p =—
P =—=4  ou ‘e (D)
“ VA, +VA, 1+VA’
VA,

onde:
P, ¢ a participagao da agropecudria no PIB.

AA

Da equagao (1) tem-se que o aumento de faz aumentar P, .

1

. S A .
Para determinar as variaveis quc afetam 4 N considere quc:
I
VA, =P,-Q,-P, - I]-F-I} 2)
VAI:P]'QI_PAI'Ifl_})I 'III 3)

Dividindo (2) por (3) e dividindo o numerador e o denominador por P4, além de
proceder a ajustes matematicos, tem-se:

r*
_IA _L.[A
VAA_ (QA A PA I (4)
VA/ P] I PAI I
Zr, Y 20 P R
PA (QI 1) PA A

A expressao (4), em seu numerador, revela que um aumento na produtividade fisica

7 M A . - . .
do setor agropecudrio [aumento de (Q =1 )], em condigoes coeteris paribus, leva

A

ao aumento de , 0 que, pela expressao (1), leva ao aumento da participagao do

1
setor agropecudrio no PIB. Ainda em seu numerador, a expressao (4) mostra que

P
A . . . e . . ;.
um aumento de P (indicador do valor adicionado unitdrio no setor agropecudrio),
1
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em condigoes coeteris paribus, eleva VA,
1

, gerando um aumento da participagao do

setor agrope—cuério no PIB.

) P
A expressao (4), em seu denominador, coloca que a redugao de FI’ ou 0 aumento
A

P . . . ,
de =% (relagdo de pregos agropecudrios e nao-agropecudrios), em condigoes coeteris
1
. VAA , . . - Y
paribus, aumenta T 00 que também eleva a participagao do setor agropecudrio no
1

PIB.

Os trés elementos acima evidenciados foram ressaltados por Bacha e Rocha (1998).
Cabe ressaltar, também, que o aumento da produtividade industrial [aumento de

4 | reduzindo a parti-
4

cipagao da agropecudria no PIB. Essas conclusoes permitem estimar a equagao (4)
através da seguinte férmula:

P = VAV+ VA, (QA )P b (QI ) ®)]
sendo que ©Q,-1)H)T=pr,T; T:> P, s

A

Q,-IHT=P 1

agr

AT:P T.

agr
1

5.2 Dados Utilizados

Para estimar a equagao (5) sao utilizados dados secunddrios. Os dados de participa-
¢ao do setor agropecuario no PIB total sao do IBGE. Inicialmente, considera-se a
série de P, obtida com o SCN/Brasil/97 para definir o melhor modelo economé-
trico e, em seguida, observam-se mudangas que ocorrem ao se trocar P, pela nova
série definida pelo SCN/Brasil/07. Os pregos Py, P; e P,A sao considerados na forma

de indices de pregos e sio oriundos da Fundagao Getulio Vargas. As produtividades
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também sao mensuradas na forma de indices. Sao consideradas duas defini¢oes al-
ternativas de produtividade: produtividade total dos fatores e a produtividade do
trabalho para o setor agropecudrio e para o setor industrial (este ultimo como re-
presentativo do setor nao-agropecuario). O indice de produtividade total dos fatores
no setor agropecudrio ¢ de Gasques et al. (2004) e o indice de produtividade total
dos fatores na industria ¢ de Bonelli (2001) e de informagoes pessoais cedidas por
Regis Bonelli. Os dados da produtividade do trabalho na agropecudria sao de
Gasques et al. (2004) e os dados da produtividade do trabalho no setor industrial
sao do IBGE, consultados pelo Sistema SIDRA.

Os indices de pregos apresentados sao: (1) pregos recebidos / pregos pagos pelos
agricultores do Estado de Sao Paulo e (2) pregos agropecudrios / pregos industriais
para todo o Brasil, ambos publicados pela Fundagao Getulio Vargas — FGV.

Para caracterizagao da agropecudria brasileira foram apresentados dados referentes a
emprego, produgio, produtividades agricolas e pecudrias e drea plantada publicados
pelo IBGE, consultados através do Sistema SIDRA e em virios nimeros do Anuario
Estatistico do Brasil. Os dados da produtividade do trabalho na agropecudria sao de
Gasques et al. (2004). Para comparagao, foram apresentados os dados da produtivi-
dade do trabalho no setor industrial publicados pelo IBGE.

6 RESULTADOS

Esta se¢do analisa, através de grificos, o comportamento de algumas varidveis que
determinam o valor do produto interno bruto da agropecudria e/ou sua participagao
no PIB total do Brasil. Essas varidveis foram definidas a partir da literatura consul-
tada e com base no modelo de Bacha e Rocha (1998). Essas varidveis sao analisadas
para o periodo de 1986 a 20042, periodo em que a agropecudria cresceu sem grandes
subsidios governamentais. Em seguida, o modelo econométrico definido no item
5.1, na equagao (5), ¢ estimado de varias formas para determinar a importancia das
varidveis selecionadas na determinagio da participagiao da agropecudria no PIB.

2 Algumas varidveis serdo avaliadas de 1986 a 2002/2003 em fungio da disponibilidade de dados.
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6.1 Pregos Relativos

*  Precos Agropecudrios Versus Pregos Industriais

Analisando o Grafico 5, percebe-se que desde 1993, excetuando-se certas oscilagoes,
a relagao de pregos agropecudrios/ pregos industriais (pregos industriais como proxy
de pregos nao-agropecudrios) ¢ crescente (exceto 2004), ou seja, favordvel ao cres-
cimento da participagao da agropecudria no PIB. No periodo de janeiro de 1993 a

outubro de 2005, a taxa geométrica mensal de crescimento® dessa relagio de pregos
toi de 0,0134%.

A tendéncia crescente da relagao de pregos agropecudrios/ pregos industriais de 1994
a 2004 foi causada por:* (1) elevagio do prego internacional de importantes com-
modities exportadas pelo Brasil, como por exemplo a soja; (2) redugao das tarifas de
importagao de produtos industrializados (o que reduz seu prego final); (3) redugao
das barreiras de importa¢ao de bens industrializados; e (4) forte valoriza¢ao cambial
até 1998 (a qual reduziu os pregos dos produtos industrializados). Estes fendmenos
geraram um crescimento mais acelerado da receita da agropecudria se comparado
a0 setor NA0-agropecuario.

GRAFICO 5 - EVOLUCAO DA RELACAO DOS INDICES DE PRECOS AGRO-
PECUARIOS/ PRECOS INDUSTRIAIS NO BRASIL (BASE 100 =

AGOSTO DE 1994)
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Fonte: FGV (2005).

3 A taxa geométrica de crescimento ¢ definida como: TGC = ¢’ - 1, onde b é o coeficiente da regressio
Y=a+ bint(em que Y ¢ a varidvel avaliada e 7 ¢ o tempo).
4 Ttens 2, 3 ¢ 4 foram analisados por Baer (2001).
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*  Precos Recebidos Versus Pregos Pagos

O Grifico 6 revela que houve grande aumento na relagao pregos recebidos/ pregos
pagos na agropecudria paulista (essa relagdo como proxy da relagio para toda a
agropecudria brasileira®) em 1993 e 1994, com diminuigio em 1995 e tendéncia de
crescimento desde 1996. O valor médio dessa relagao a partir de 1996 ¢ superior ao
existente de 1988 a 1992. A taxa geométrica de crescimento mensal da relagao pregos
recebidos/ pregos pagos na agropecudria paulista de janeiro de 1993 a dezembro de
2004 foi de 0,0045%. Isto se deve parcialmente ao aumento da relagao de pregos
agropecudrios/ pregos industriais. A relagio entre as razoes de pregos recebidos/
pregos pagos e pregos agropecudrios/ pregos industriais deve ser considerada quando
da estimagao da equagao (5), uma vez que pode ocorrer multicolinearidade entre as
varidveis explicativas.

GRAFICO 6 - EVOLUCAO DA RELACAO DOS INDICES DE PRECOS RECE-
BIDOS/ PRECOS PAGOS PELA AGROPECUARIA PAULISTA (BASE
100 = AGOSTO DE 1994)
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Fonte: FGV (2005).

5 Em virtude de o Estado de Sao Paulo balizar os pregos dos produtos agropecudrios (recebido pelos
produtores) e ser o principal Estado produtor dos insumos industrializados utilizados na atividade
agropecudria.
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6.2 Quantidade Produzidn e Indices de Produtividade da Agropecudrin

*  Produgio Agricoln

A produgio agricola brasileira, avaliada para 38 principais culturas®, apresentou cres-
cimento de 1986 a 2004, passando de 343 milhoes de toneladas para 601 milhoes de
toneladas, respectivamente (Grafico 7). Verifica-se que o maior crescimento ocorreu
de 1993 a 2004, periodo que apresenta taxa geométrica de crescimento de 3,7% a.a.,
bastante superior ao crescimento no periodo de 1986 a 1993, que apresentou taxa
geométrica de crescimento de 0,7% a.a. (crescimento avaliado para as 38 principais
culturas do Brasil). A produgao de soja cresceu a uma taxa geométrica de 7,9% a.a.
no periodo de 1993 a 2004, atingindo quase 50 milhoes de toneladas no final do
periodo. Esse crescimento da produgao contribuiu para o crescimento da participagao
da agropecudria no PIB do Brasil.

GRAFICO 7 - EVOLUCAO DA PRODUCAO AGRICOLA BRASILEIRA - 1986
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Fonte: IBGE (1987-1989, 1991-1993, 2003, 2005).

O crescimento da produgao agricola brasileira no periodo de 1986 a 1993 ocorreu
com redugao de drea e crescimento da produtividade. A drea colhida passou de 52,5
milhoes de hectares em 1986 para 45,7 milhoes de hectares em 1993. A produti-
vidade passou de aproximadamente 6.500 kg/ha em 1986 para aproximadamente

6 Abacate, algodao arbéreo, algodao herbdceo, alho, amendoim, arroz, aveia, batata, cacau, café, cana-de-
agucar, castanha, cebola, centeio, cevada, coco, feijao, fumo, goiaba, guarand, juta, laranja, limao, maga,
malva, mamona, mandioca, manga, maracujd, milho, pimenta-do-reino, sisal, soja, sorgo, tangerina,
tomate, trigo e uva.
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8.000 kg/ha em 1993 (considerando as 38 principais culturas do Brasil). Estes nu-
meros revelam redugao de 1,9% a.a. da drea colhida com as 38 principais culturas
brasileiras e crescimento de 2,63% a.a. da produtividade. No periodo de 1993 a
2004, a produgao cresceu devido ao crescimento da drea colhida (taxa geométrica
de crescimento de 1,84% a.a.) e ao crescimento de produtividade (taxa geométrica
de crescimento de 1,82% a.a.). O crescimento em drea foi intenso e com tendéncia
irreversivel a partir de 1996. Em 2004, a area colhida com as 38 principais culturas
do Pais foi de 60,9 milhoes de hectares, com produtividade de quase 10.000 kg/ha.
Essa evolugao pode ser verificada no Gréfico 8.

A maior parte do crescimento em darea da agricultura brasileira a partir de 1996
foi atribuida a soja. Se excluirmos a soja da anilise, ou seja, avaliando a agricultu-
ra brasileira para as 37 principais culturas, o crescimento em drea ocorre apenas a
partir de 1998, como pode ser verificado no Grafico 9. Para o periodo de 1993 a
2004, o crescimento em area das 37 principais culturas do Pais foi de apenas 0,3%
a.a., enquanto o crescimento da drea colhida com soja foi de 5,9% a.a. no mesmo
periodo. A soja expandiu seu cultivo em 8,6 milhoes de hectares de 1999 para 2004
(passando de 13 milhoes para 21,6 milhoes de hectares, respectivamente).

GRAFICO 8 - EVOLUCAO DA AREA COLHIDA E DA PRODUTIVIDADE
AGRICOLA DO BRASIL - 38 PRINCIPAIS CULTURAS - 1986 A
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Fonte: IBGE (1987-1989, 1991-1993, 2003, 2005).
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GRAFICO 9 - E VOLUCAO DA AREA COLHIDA E DA PRODUTIVIDADE
AGRICOLA DO BRASIL - 37 PRINCIPAIS CULTURAS - 1986 A

2004
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Fonte: IBGE (1987-1989, 1991-1993, 2003, 2005).

*  Produgio de Carnes

Analisando a produgio brasileira de carnes,” percebe-se um crescimento sem in-
terrupgao no periodo de 1986 a 2002 (Grafico 10), passando de 3,76 milhoes de
toneladas em 1986 para 12,65 milhoes de toneladas em 2002, contribuindo para o
aumento da participagio da agropecudria no PIB brasileiro. A produ¢ao de carnes
apresentou taxa de crescimento geométrica de 6,8% a.a. de 1986 a 1993 ¢ de 7,8%
a.a. de 1993 a 2002, com destaque para a produgao de carne de aves, que apresentou
taxa de crescimento de 8,4% a.a. e de 12,7% a.a., respectivamente, para os periodos
de 1986 a 1993 ¢ de 1993 a 2004. Este crescimento atribui a produgao de carnes um
desempenho superior ao agricola no mesmo periodo, como ja destacaram Furtuoso
¢ Guilhoto (2003).

Esse expressivo crescimento da produgao de carnes deve-se, em parte, ao crescimen-
to do rendimento de carcaga por animal e, também, ao crescimento do nimero de
animais abatidos no periodo de 1986 a 2004.

7  Carnes bovina, suina e de aves.
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GRAFICO 10 - EVOLUCAO DA PRODUCAO BRASILEIRA DE CARNES - 1986
A 2002
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Fonte: IBGE (1987-1989, 1991-1993, 2003, 2005).

O Grifico 11 mostra o crescimento do rendimento de kg de carcaga por animal
abatido para os trés grupos de animais (bovinos, suinos e de aves). Para o periodo
de 1986 a 1993, a produgao de carne bovina por animal abatido apresentou redugao
de 0,22% a.a., enquanto as produgbes de carnes suina e de aves por animal abatido
apresentaram taxas geométricas de crescimento de, respectivamente, 0,13% a.a. e
1,15% a.a. (em rendimento de carcaga). No periodo de 1993 a 2002, todos os tipos
de pecudria apresentaram taxas geométricas de crescimento positivas para rendimen-
to de carcaga (1,33% a.a., 0,93% a.a. e 0,86% a.a., respectivamente, para bovinos,
suinos e aves).

GRAFICO 11 - INDICE DE RENDIMENTO DE CARCACA (KG DE CARCACA
POR ANIMAL ABATIDO) - 1986 A 2002 (BASE 100 = 1986)
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Fonte: IBGE (1987-1989, 1991-1993, 2003, 2005).
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Quanto ao nimero de animais abatidos (Grafico 12), no periodo de 1986 a 1993,
os bovinos, suinos e aves apresentaram taxa geométrica de crescimento de, respec-
tivamente, 6,6% a.a., 4,9% a.a. ¢ 7,1% a.a.. Para o periodo de 1993 a 2004, essas
taxas passaram a ser, respectivamente, 3,8% a.a., 4,4% a.a. € 9,7% a.a., revelando
grande expansao do nimero de aves abatidas. Para se ter uma idéia, 1,23 bilhao de
aves foram abatidas em 1993, nimero que sobe para 3,55 bilhoes em 2004.

Este grande crescimento no abate de animais ¢ devido ao aumento da demanda
interna e, principalmente, a conquista de novos mercados para a carne brasileira no
atual século.

GRAFICO 12 - INDICE DO NUMERO DE ANIMAIS ABATIDOS NO BRASIL
- 1986 A 2004 (BASE 100 = 1986)
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Fonte: IBGE (1987-1989, 1991-1993, 2003, 2005).

*  Produtividade Total dos Fatoves, do Trabalho e Participagio da Agropecudria no
Emprego

O trabalho apresentou nas secoes anteriores alguns indicadores de produtividade
para a agricultura e pecudria separadamente. Esta se¢ao apresenta a produtividade
total dos fatores (PTF - terra, trabalho e capital) e do trabalho para toda a agrope-
cudria brasileira.

Gasques et al. (2004) mostram que a produtividade total dos fatores calculada pelo
indice de Tornqvist cresceu em todo o periodo de 1986 a 2002, como pode ser
verificado na Grafico 13. No periodo entre 1986 e¢ 1993, este crescimento foi de
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1,78% a.a., enquanto no periodo de 1993 a 2002 foi de 5,31% a.a. (taxa geométrica

de crescimento).

Embora a agropecudria tenha aumentado sua participagao no PIB brasileiro, sua par-

ticipagdo no emprego total brasileiro tem apresentado redugao (Grafico 14). Porém,
sua participagao no emprego ainda ¢ superior a sua contribui¢ao para a composi¢ao
do PIB. A agropecuaria representou em 2003 quase 19% do emprego ¢ 9,4% do PIB
(segundo a série obtida pela metodologia do SCN/Brasil/97).

GRAFICO 13- E VOLUCAO DA PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES NA
AGROPECUARIA BRASILEIRA - 1986 A 2002 (BASE 100 = 1986)
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Fonte: Gasques et al. (2004).

GRAFICO 14 - EVOLUCAO DA PARTICIPACAO DA AGROPECUARIA BRA-

SILEIRA NO EMPREGO - 1990 A 2003
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Fonte: IBGE (2005).
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Se nos ultimos anos a participagao da agropecudria no PIB ¢ crescente e no emprego
¢ decrescente, presume-se o crescimento da produtividade do trabalho neste setor.
Gasques et al. (2004) confirmam esta tendéncia, que pode ser verificada no Grafico

15.

GRAFICO 15 - EVOLUCAO DA PRODUTIVIDADE DO TRABALHO NA
AGROPECUARIA BRASILEIRA - 1986 A 2002 (BASE 100 = 1986)
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Fonte: Gasques et al. (2004).

A produtividade do trabalho na agropecudria brasileira cresceu a uma taxa geomé-
trica de 2,8% a.a. no periodo de 1986 a 1993 e de 4,4% a.a. no periodo de 1993 a
2002. Este crescimento ¢ resultado, possivelmente, do maior uso de maquinas e de
insumos, aliado a técnicas mais eficientes de produgao.

0.3 Produtividade no Setor Industrial

Utilizam-se dados de produtividade do setor industrial como uma proxy da produ-
tividade do setor nio-agropecudrio.

O Grifico 16 apresenta o indice de produtividade total dos fatores no setor industrial
de 1986 a 2004. A PTF no setor industrial teve decréscimo anual de 0,79% entre os
anos de 1986 e 1993, ¢ uma taxa geométrica anual de crescimento de 0,38% entre
os anos de 1993 e 2004 (calculado a partir de dados de BONELLI, 2001 e infor-
magoes pessoais cedidas por Regis Bonelli). Embora a PTF no setor industrial tenha
crescido de 1993 a 2004, cla cresceu menos que a PTF na agropecudria (que foi de
5,31% a.a. de 1993 a 2002). Essa diferenga favorece o crescimento da participagao
da agropecuaria no PIB.
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A produtividade do trabalho no setor industrial apresentou taxa geométrica de cres-
cimento de 1,7% a.a. para o periodo de 1986 a 1993 ¢ de 3,1% a.a. para ao periodo
de 1993 a 2002 (segundo dados da produtividade do trabalho industrial do IBGE
apresentados no Grafico 17).

GRAFICO 16 - E VOLUCAO DA PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES NA
INDUSTRIA BRASILEIRA — 1986 A 2004 (BASE 100 = 1986)
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Fonte: Bonelli (2001) e Regis Bonelli (informagdes pessoais).

GRAFICO 17 - EVOLUCAO DA PRODUTIVIDADE DO TRABALHO NO
SETOR INDUSTRIAL BRASILEIRO — 1986 A 2002 (BASE 100 =
1986)
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Fonte: IBGE (2005).
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0.4 Andlise Econométrica

Para verificar estatisticamente a presen¢a de “quebra” na tendéncia de evolugao da
participagao da agropecudria no PIB brasileiro (Gréfico 4) utilizou-se um modelo
com bindria baseado em Hoftmann e Vieira (1987) e Greene (2003). De acordo
com este modelo, tem-se “quebra” de tendéncia se o coeficiente associado a variavel
bindria for estatisticamente diferente de zero. O modelo econométrico é:

Pugej= a0+ Br(Ano;- K)+ Z -, *(Ano;- K) + u;, (6)

Onde:

P,,.; = participagao da agropecudria no PIB no ano j;
o = constante;

K = ano da quebra (1993);

u; - residuo da regressao; e

Z = Bindria.

7 O para Ano < K(1986a1992)
~ |1para Ano > K (1993 a 2004)

Os dados utilizados para estimar as equagoes (5), (6) e (8) encontram-se na Tabela
1 (Anexo). Inicialmente, consideram-se os valores de P, calculados usando a meto-
dologia do SCN/Brasil/97.

O ajustamento econométrico da equagao (6) foi realizado pelo método de Minimos
Quadrados Ordindrios (MQO). O valor entre parénteses abaixo do coeficiente ¢ a
estatistica “¢” (“a” indica nivel de significincia inferior a 1%).

Pagr;=6,7169 -0,3765-(4Ano;- K)+ 7-0,6291 -(4no;- K) + u; (7
(14,23)*  (-3,42) (3,59)
R°=0,669 n=19 F=6481%.

Como pode ser verificado, o valor do teste “¢” para o coeficiente de S, ¢ 3,59,
enquanto o valor “¢” critico a 1% ¢ de aproximadamente 2,86. Portanto, rejeita-
se a hipétese Ho: 5, = 0 em favor da hipotese alternativa, em que hd “quebra” de
tendéncia.
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Verificada estatisticamente a “quebra” de tendéncia, ajustaram-se sete modelos
com varidveis bindrias para o periodo de 1986 a 2004 pelo método dos Minimos
Quadrados Ordindrios (MQO). O modelo testado é:

Pagr; = ay + a,. Prec/Ppag + a>. PTagr + a;. PTind + Z+ a,. Z. Prec/Ppag + (8)
+as.Z.PTagr+as.Z.PTind + U;

Onde:
Pagr = participagao da agropecudria no PIB em %;
Paygr/Pind = indice da relagao de pregos agropecudrios/ pregos industriais

Prec/Ppay = indice da relagio de pregos recebidos/ pregos pagos (agropecudrios e
nao-agropecuarios) pelo setor agropecudrio no estado de Sao Paulo;

PTagr = indice de produtividade do trabalho no setor agropecudrio;
PTind = indice de produtividade do trabalho no setor Industrial;

Z = varidvel bindria que assume os seguintes valores:

Opara Ano < K (1986 a1992)
1para Ano > K (1993 a2004)

Visando a melhoria das estimativas, algumas regressoes incluiram Pagr ,; como
variavel explicativa.

Em todos os modelos estimados, a varidvel dependente assumiu os valores observa-
dos enquanto as varidveis explicativas (inclusive a varidvel dependente defasada de 1
periodo como variavel explicativa) assumiram valores em escala logaritmica. Os mo-
delos estimados foram: (1) inclusao de varidvel bindria para intercepto e multiplicada
por Prec/Ppayy, Playr e PTind; (2) exclusao da varidvel PTind e inclusao de varidvel
bindria multiplicada por Prec/Ppayy; (3) exclusiao da variavel PTind e inclusao das vari-
dveis dependente defasada como explicativa e bindria para intercepto; (4) inclusao de
varidvel bindria para intercepto e multiplicada por Prec/Ppayg; (5) exclusao da varidvel
PTind e inclusao das varidveis dependente defasada de 1 periodo como explicativa e
bindria multiplicada por Prec/Ppay; (6) exclusao da variavel PTayr e inclusao da va-
ridvel bindria multiplicada por Prec/Ppay; e (7) exclusao da variavel PTind e inclusao
da varidvel bindria para intercepto e multiplicada por Prec/Ppay;.

Estes modelos nao apresentaram resultados satisfatdrios, apresentando em todos
os casos coeficientes negativos para a varidvel Prec/Ppay, todos os coeficientes po-
sitivos para a variavel PTind, e alguns coeficientes negativos para a variavel PTayr,
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mostrando resultados divergentes do esperado pelo modelo contabil apresentado
anteriormente. Estatisticamente, os modelos também nao se mostraram satisfatd-
rios, tanto com relagao a estatistica ¢ (significincia de cada coeficiente) e a estatistica
Durbin-Watson (DW), que revelou autocorrelagao positiva ou regiao de indecisao
(ver Quadro 1 - Anexo).

Dessa forma, foram ajustados 12 outros modelos econométricos, também pelo méto-
do MQO, mas se restringindo ao periodo de 1993 a 2004 a fim de estimar a equa-
¢a0 (5) do item 5.1. Os modelos sao: (1) varidveis normais (observados); (2) varidveis
normais e auséncia da variavel PTind; (3) varidveis normais, auséncia da varidvel
PTind e inclusio da varidvel Tempo (Ano); (4) varidveis em logaritmo neperiano
(LN) e variavel Tempo em valor observado; (5) variaveis em LN e varidvel Tempo em
valor observado e exclusao da variavel PTind; (6) todas as varidveis em LN e inclusao
da variavel dependente defasada de 1 periodo como varidvel explicativa; (7) todas
as varidveis em LN, inclusao da varidvel dependente defasada de 1 periodo como
variavel explicativa e exclusao da variavel PTind; (8) variaveis explicativas e a varidvel
dependente defasada em LN (variavel dependente em valor observado); (9) variaveis
explicativas e a varidvel dependente defasada em LN (varidvel dependente em valor
observado) e exclusao da variavel Pagr/Pind; (10) varidveis explicativas e a varidvel
dependente defasada em LN (varidvel dependente em valor observado) e exclusao
da variavel Prec/Ppay; (11) varidveis explicativas e defasada em LN e substituigao
da varidvel Prec/Ppag pela varidvel Prec ./ Ppag 1% e (12) varidveis explicativas e
defasada em LN, exclusao da varidvel PTind e substitui¢ao da varidvel Prec/Ppayy pela
varidvel Prec ./ Ppag 1. (ver Quadro 2 no Anexo®).

Verifica-se que os modelos ajustados apresentam coeficientes de determinagio (R?)
e estatistica F de significagao satisfatorios, que revelam a significincia aceitdvel dos
modelos. Os modelos sem a varidvel dependente defasada como varidvel explicativa
apresentam estatistica DWW em niveis que revelam autocorrelagao positiva ou regiao
de indecisio. Alguns modelos apresentam os sinais dos coeficientes das varidveis
que representam os indices de pregos agropecudrios versus industriais ao contrdrio
do esperado pelo modelo tedrico. Uma explicagao possivel para esse resultado ¢ a
ocorréncia de elevado indice de correlagao entre as duas relagoes de pregos que sao

8 Em fungao de os produtores agropecudrios receberem pela produgao no periodo # (pregos recebidos) e
adquirirem os insumos no periodo (¢-1) (pregos pagos).

9 Na presenga de variavel dependente defasada como explicativa faz-se uso do teste # de Durbin, definido
pela seguinte férmula:,

h=(1-0,5d) #
1- r{var(a)}

onde 4 ¢ a estatistica Durbin-Watson, 7 o nimero de observagoes ¢ var (¢ ) ¢ a varidncia do coeficiente
da varidvel defasada. Como o denominador da raiz pode ser um nimero negativo, em alguns casos a
estatistica # Durbin torna-se incalculdvel.
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utilizadas nos modelos (Prec/Ppayy e Pagr/Pind), gerando problema de multicolinea-
ridade, pois quando da exclusao de uma varidvel de pregos relativos, esse problema
¢ solucionado (passagem do modelo 8 para 0 9 e o 10). Percebe-se também que, ao
se excluir a variavel Pagr/Pind (modelo 9), os resultados sao melhores se comparado
com o modelo que exclui a variavel Prec/Ppag (modelo 10).

Os modelos que apresentam a variavel Prec, /Ppag,.; ndo apresentaram bons niveis de
significincia estatistica, além de alguns sinais de coeficientes serem ao contrdrio do
esperado pelo modelo tedrico.

A melhor equagao estimada, do ponto de vista econométrico, ¢ a de nimero 9,
reproduzida abaixo. O valor entre parénteses abaixo do coeficiente ¢ a estatistica
“t” (“a” indica nivel de significancia inferior a 1%, “4” indica nivel de significincia
inferior a 5% e “c” indica nivel de significancia inferior ou igual a 10%). Abaixo da
estatistica “¢* ¢ apresentada a elasticidade da variavel Pagr em relagdo a cada variavel
explicativa. Essas elasticidades foram calculadas com base no valor médio da varidvel
dependente.!?

Pagr =- 12,91 + 9,163-LN(Prec/Ppag) + 4,976:LN(PTagr) - 11,141-LN(PTind) + 4,356-LN(Pagr..,)

(-1,189) (2,833)b (1,891)° (-2,054)¢ (2,196)¢ 9)
elasticidade 1,1334 0,6155 -1,3780 0,5388
R>=0,7577 n=12 F=4474" h-Durbin = incalculdvel

A equagao acima apresenta todos os coeficientes com os sinais esperados.
Considerando a elasticidade, as principais variaveis determinantes da Pagr sao (em
ordem decrescente): PTind, Prec/Ppayg, PTagr e Pagr,.,

Alternativamente, pode-se considerar a nova série de Pagr definida pela metodologia
do SCN/Brasil/07 (terceira coluna da Tabela 1 no Anexo). Essa nova série so existe
para 1995 a 2006 e mostra a mesma sazonalidade e tendéncia para dado similar
da série definida pela metodologia SCN/Brasil/97. O uso dessa nova série implica:
(1) considerar os dados da série SCN/Brasil/97 até 1994 ¢ os dados novos da série
SCN/Brasil/2007, o que nao ¢ tio bom quanto usar apenas a série completa do
SCN/Brasil/97 que segue a mesma metodologia de cdlculo; (2) interpolar o dado
de 1994 como sendo a média do dado de 1993 ¢ o de 1995; (3) considerar apenas a
série de dados de 1995 a 2004, o que gera menos observagoes em relagao aos casos
anteriores. As regressoes com essas trés opgoes estao na ultima pagina do Anexo

10 Alternativamente, pode-se calcular as elasticidades considerando o valor ano a ano da varidvel dependente.
Assim, surgem elasticidades ponto a ponto. Os valores das elasticidades de Pagr em relagao a Prec/Ppay,
PTuoyr, PTind ¢ Pagr ., calculadas como a média das elasticidades ponto a ponto sio, respectivamente,
1,1508, 0,625, -1,3992 ¢ 0,5471. Observa-se que esses novos valores nio alteram a ordem de importincia
das variaveis explicativas em relagdo aos valores das elasticidades mostradas na equagio (9).
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e, a0 compard-las com a expressao (9) acima, observa-se que os sinais das varidveis
explicativas se mantém os mesmos, mudando apenas os valores das elasticidades.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Ao contrdrio do comportamento da maioria dos paises ¢ ao que prevé a literatura
sobre o assunto, a agropecuaria brasileira aumentou sua participagao na geragao do
PIB do Brasil de meados dos anos 90 a 2004.

A produgao brasileira de carnes cresceu devido ao aumento do rendimento de car-
caga por animal e, principalmente, ao crescimento do nimero de animais abatidos,
destacando-se o abate de aves, que cresceu 189% de 1993 a 2004. A produgao agri-
cola também aumentou a partir de 1994 devido, principalmente, ao crescimento em
drea plantada e ganhos de produtividade.

Verificou-se, também, crescimento da produtividade total dos fatores e da produtivi-
dade do trabalho na agropecudria, assim como a redugao da participagao deste setor
na geragao de emprego. As regressoes para o periodo de 1993 a 2004 confirmam
que o crescimento da produtividade do trabalho no setor agropecudrio contribuiu
para o crescimento da participagao da agropecudria no PIB brasileiro.

Foi visto que a produtividade total dos fatores no setor industrial decresceu no
periodo de 1986 a 1992 e apresentou crescimento a partir de 1993, porém um cres-
cimento inferior ao da agropecudria.

O modelo econométrico utilizado confirmou estatisticamente a “quebra” da tendén-
cia de evolugao da participagao da agropecudria no PIB brasileiro em 1993, que jd
havia sido observada graficamente.

O modelo econométrico ajustado com os valores das varidveis explicativas e defasada
em LN (varidvel dependente em valor observado, modelo semi-LN) e exclusao da
variavel relagao de pregos agropecudrios/ pregos industriais apresentou os melhores
resultados estatisticos, apresentando bons niveis de significincia e os sinais dos
coeficientes de acordo com os esperados pelo modelo tedrico. Os demais modelos
estimados também destacam que ganhos em termos de trocas resultam em elevado
crescimento na participagao da agropecudria no PIB. O crescimento da produtivida-
de do setor industrial também ¢ bastante importante na explicagao da participagao
da agropecudria no PIB, porém, contribuindo para sua redugao. De acordo com os
resultados, a baixa performance da produtividade industrial em relagido ao compor-
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tamento da produtividade da agropecudria no periodo de 1993 a 2004, contribuiu
para o crescimento da participagao da agropecudria no PIB do Brasil.

Os resultados econométricos sao adequados para analisar a contribui¢ao da agrope-
cudria para o PIB do Brasil apds 2004. Informagbes preliminares da participagao
da agropecudria no PIB do Brasil indicam redugao para 8% em 2005, menor que os
9,7% ocorridos em 2004 (de acordo com os dados gerados com o SCN/Brasil/97).
Tanto produtores rurais quanto 6rgaos governamentais apresentaram a redugao da
razao de pregos recebidos/ precos pagos pela agropecudria, causada pela forte apre-
ciagdo da taxa de cambio, como a principal responsavel pela redu¢ao da participagao
da agropecuaria no PIB. Isto ¢ coerente com a equagao estimada, pois a redugao de
1% na relagao de pregos recebidos/ pregos pagos pela agropecudria gera uma redugao
de 1,1334% na participagao da agropecudria no PIB.

Como sugestao para futuros trabalhos, ¢ importante testar a equagao (5) para outros
paises, comparando seus resultados com o do Brasil.
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ANEXO

TABELA 1 - DADOS UTILIZADOS NAS REGRESSOES DO BRASIL

Pagr (%) Prec/Ppag Pagr/Pind PTagr PTind
Ao ONBrasifg?  SONBrasil7
1986 11,20 41,98 73,83 74,04 81,38
1987 9,30 42,57 65,81 82,15 79,78
1988 9,80 43,93 58,65 85,36 77,57
1989 7,70 50,28 66,25 89,39 77,50
1990 6,92 50,28 65,17 85,80 70,41
1991 6,90 53,05 90,48 89,55 82,81
1992 6,23 55,61 64,08 93,66 85,90
1993 5,77 70,47 65,27 92,44 92,97
1994 8,63 93,51 88,63 100,00 100,00
1995 8,47 58 83,25 99,98 102,14 100,56
1996 7,90 55 80,57 99,36 101,95 106,10
1997 7,57 5,4 90,00 110,47 105,47 114,59
1998 7,83 55 95,18 117,38 109,84 116,38
1999 7,90 55 85,53 118,58 117,24 117,60
2000 7,70 5,6 90,74 123,11 123,21 121,03
2001 8,00 6,0 96,41 129,85 134,33 121,30
2002 8,20 6,6 93,39 137,05 139,63 121,73
2003 9,40 74 96,95 142,56 145,84 125,49
2004 9,65 6,9 90,29 134,69 152,33 129,37

Fonte: IBGE (2005), Bacha (2007), EGV (2005) e Gasques et al. (2004).

Notas: Payr = participagao da agropecudria no PIB em %; Pagr/Pind = indice da relagio de pregos agro-
pecudrios/ pregos industriais (base 100 = agosto de 1994); Prec/Ppag = indice da relagao de pregos
recebidos/ pregos pagos (agropecudrios e nio-agropecudrios) pelo setor agropecudrio no Estado
de Sao Paulo (base 100 = agosto de 1994); PTayr = indice de produtividade do trabalho no setor
agropecudrio (base 100 = 1994); PTind = indice de produtividade do trabalho no setor industrial
(base 100 = 1994);
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QUADRO 2 - RESULTADOS DOS MODELOS ECON OMETRICOS AJUS-
TADOS PARA O BRASIL NO PERIODO DE 1993 A 2004,
USANDO A SERIE DE Pycr CALCULADA DE ACORDO COM

O SCN/BRASIL/1997

Prec / Estat. , Estat. h de
Modelos Const. | Prec/Ppag| Ppage1) | Pagr/Pind | PTagr | PTind |Pagr «1)| Tempo F R Dw Durbin
Coef. 5,275 0,0497 0,0262 0,0323 | -0,0738 2,619
1. Variaveis normais_|Probab.| 0,3915 0,3548 0,5809 0,3105 | 0,3677 0,126 | 0,599 | 1,084 -
2. Variaveis normais efcoef. | 0,8149 | 00554 -0,005165 | 0,0247 3212
auséncia da var.
PTind Probab.| 0,8185 | 0,2959 0,8728 | 0,4081 0,083 | 0546 1.061 =
3. Variaveis normais,
auséncia de Ptind e |Coef. 1585,3 0,0111 0,0595 0,1104 -0,7996 | 3,244
inclus&o da var.
Tempo Probab. | 0,1941 0,8477 0,305 0,135 0,1943 1 0,083 | 0649 ] 1.126 -
4. Variaveis em LN,  |coef. 198,61 | 0,0351 07443 | 1.8857 |-0,0565 -0.105 | 2,720
var. Tempo em
valores obsevados Probab.| 0,6010 0,9716 0,2218 0,5145 | 0,9847 0,6046 | 0,128 | 0.694 | 1.042 -
5. Varidveis em LN, ooer, | 205,255 | 0,0214 0.7446 | 19341 -0.1081] 3966
var. Tempo em
valores observados e
|auséncia da var, PtindlProbab. | 0,1513 0,9727 0,1842 0,1383 0,1482 | 0,054 | 0.694 | 1.041 -
6. Variaveis em LN e
inclusdo da Coef. -2,5931 1,5842 -0,2966 | 0.5925 | -1,1356 | 0.7436 4,489
var. dependente
defasada Probab. 0,52 0,0897 0,6816 0,1588 | 0,2558 | 0,1267 0,048 | 0.789] 2.109 | -0.1710
7. Variaveis em LN,
incluséo da Coef. -6,0645 1,838 -0,8201 | 04227 0,8598 4819
var. dependente
defasada e exclusédo
da var, PTind Probab. | 0,0601 0,0524 0,1935 | 0,2744 0,0832 0,035 | 07341 2,030 | -0.046
8. Variaveis
explicativas e
dependente defasada |Coef. | -31,2022| 12,5785 -3,5849 | 55891 | -8,2916| 6.0578 4,116
em LN (var.
dependente em valor Incalcu-
observado) Probab.| 0,336 0,0872 0,5323 0,1018 | 0,2876 | 0,1159 0,057 | 0.774 ] 2.021 lavel
9. Var. explicativas e | | 459006 o.1633 4,9761 | 11,141 4,3565 4,474
dependente defasada oet. — -
em LN e exclusdo da Incalcu-
var. Pagr/Pind Probab.| 0,273 0,0253 0,1005 | 0,0791 [ 0,0641 0,026 | 0758 ] 1.724 lavel
10. Var. explicativas e|coef. | 18,9943 566145 | 3,8055 | -12,033| 0,5838 2,824
dependente defasada
em LN e exclusdo da Incalcu-
var. Prec/Ppag Probab.| 0,3825 0,1569 0,2903 | 0,1893 | 0,8081 0,110 | 0.617 | 1.569 lavel
11. Variaveis
explicativas em LN e |Coef. |-31,0099 5.469 -0.708 | 3,506 | 1.469 2,071
utilizagcdo da var. Incalcu-
Prec/ Ppag 4.4 Probab. | 0,3337 0,3628 0,9156 | 0,6957 | 0,5633 0,188 | 0542 | 1.845 lavel
12. Variaveis
explicativas em LN,  |Coef. -19.945 3.862 1.7206 1.7677 3.021
excluséo da var.
PTind e utilizagao da Incalcu-
var. Prec;/ Ppag ¢4 |Probab.| 0,1222 0,3378 0,4789 0,4419 0,094 | 0531 | 1,936 lavel

Fonte: Resultados da pesquisa.

11 Os modelos 9, 10, 11 e 12 utilizam a varidvel dependente em valor observado. No caso de haver varidvel

dependente defasada como explicativa, esta se encontra em LN.
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Estimativas alternativas da equagao (9) combinando dados de Pagr da série
definida pelo SCN/Brasil/1997 com a da série SCN/Brasil/2007 ou usando
apenas a série SCN/Brasil/2007 (dados da Tabela 1)

Regressao usando Pagr de 1993 e 1994 da série SCN/Brasil/1997 e dados de
1995 a 2004 da série SCN/Brasil/2007

Pagr = 16,597 + 8,891'LN(Prec/Ppag) + 9,869-LN(PTagr) - 20,210-LN(PTind) - 0,911'LN(Pagr..,)

(1,018) (2,688)° (2,627)° (-3,201)° (-0,489)
elasticidade 1,4302 1,5875 -3,2508 -0,1466
R?=0,6917 n=12 F=3,926° h-Durbin = incalculavel

Regressao usando Pagr de 1993 da série SCN/Brasil/1997 e dados de 1995 a
2004 da série SCN/Brasil/2007, com o valor de 1994 sendo uma interpolacao
entre as duas séries

Pagr=-5907 + 1,947LN(Prec/Ppag) + 3,933 LN(PTagr) - 4,549-LN(PTind) + 3,349-LN(Pagr.;)

(-0,943)  (1,510) (2,432)° (-2,062)° (2,512)°
clasticidade 0,3256 0,6575 -0,7607 0,5599
R’ =0,9083 n=12 F = 17344 h-Durbin = incalculavel

Regressao usando Pagr de 1993 da série SCN/Brasil/1997 e dados de 1995 a
2004 da série SCN/Brasil/2007, excluindo a informacgao de 1994

Pagr=-6,.892 +3912LN(Prec/Ppag) + 3,684-LN(PTagr) - 6,190-LN(PTind) + 4,008-LN(Pagr,.)

(-1,145)  (1,992)° (2,370)¢ (-2,539)° (2,918)°
elasticidade 0,6523 0,6144 -1,0322 0,6683
R’>=0,9276 n=11 F=19,208° h-Durbin = incalculavel

Regressao usando dados de 1995 a 2004 de Pagr da série SCN/Brasil/2007

Pagr=-9,69+ 4,229-LN(Prec/Ppag) + 3,522-LN(PTagr) - 5,713-LN(PTind) + 3,935-LN(Pagr,)

(-1,123)  (1,869) (2,050)¢ (-2,076)° (2,654)°
elasticidade 0,7025 0,5850 -0,9490 0,6537
R>=10,9287 n=10 F=16,285" h-Durbin = incalculavel

O valor entre parénteses abaixo do coeficiente ¢ a estatistica “¢” (“a” indica nivel de
significincia inferior a 1%, “b” indica nivel de significincia inferior a 5% e “c” indica
nivel de significincia inferior ou igual a 10%). Abaixo da estatistica “¢ ¢ apresentada
a elasticidade da varidvel Pagr em relagdo a cada variavel explicativa. Essas elasticida-
des foram calculadas com base no valor médio da variavel dependente.
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