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A dialética do método da economia politica
na introduc¢do aos Grundrisse *
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Resumo

Este artigo procura examinar, ainda que de forma sintética, a Introdugdo aos Grundrisse, cotejando-a
ndo apenas com outros textos de Marx, mas também com Hegel, de forma a esclarecer alguns dos
aspectos essenciais da dialética marxista. Em particular, discute-se a dicotomia método de pesquisa x
método de exposicdo; a differentia specifica da dialética hegeliano-marxista em relagdo a logica
aristotélica; a questdo da forma e contetido; as relacdes entre entendimento e razao dialética e entre o
silogismo formal e o silogismo dialético; a critica marxista do idealismo hegeliano; as razdes pelas
quais “a anatomia do homem ¢é a chave da anatomia do macaco”; assim como as limitacdes da
Introdugdo aos Grundrisse, em face de outras dimensdes da dialética marxista.
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Abstract

This article examines, albeit in a synthetic fashion, the Introduction to the Grundrisse, comparing it not
only to other texts written by Marx, but also to Hegel, in order to clarify some essential aspects of
Marxist dialectics. In particular, it discusses the dichotomy method of inquiry x method of exposition;
the differentia specifica of Marxian Hegelian dialectic in relation to Aristotelian logic; the question of
form and content; the relationship between understanding and dialectic reason and between formal
syllogism and dialectic syllogism; the Marxian critique of Hegelian idealism; the reasons why "the
anatomy of man is the key to the anatomy of the ape"; as well as the limitations of the Introduction to
the Grundrisse in the face of other dimensions of Marxist dialectics.
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Introducao

Embora a Introdugdo aos Grundrisse (1G, Marx, 1857, p. 116-125) seja
citada com frequéncia, De Paula (2010, p. 89) parece correto ao afirmar que “[n]ao
sda0 muitas as tentativas de leitura circunstanciada, passo a passo, € compreensiva”
do mesmo, destacando-se, entre as poucas excegdes, além do seu proprio texto, o
trabalho de Miriam Limoeiro (1977), o Prefacio e o Capitulo I do livro de Hiroshi
Uchida (1988) e o Capitulo 5 do livro de Jesus Ranieri (2011). Esta escassez de
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comentarios, por si s6, justificaria o presente artigo, que procura discutir, ainda que
de forma sintética, a IG, cotejando-a ndo apenas com outros textos de Marx, mas
também com Hegel, de forma a esclarecer alguns dos aspectos essenciais da dialética
marxista. Todavia, mais do que isto, ele procura superar algumas das aparentes
deficiéncias dos textos assinalados, a comegar pelo de Limoeiro, que faz uma leitura
althuseriana da IG, centrada na separagdo formalista entre o conceito e o real, de
dificil sustentacdo. Quanto ao artigo de De Paula, apesar de enriquecedor do ponto
de vista da discussdo das relagdes entre a IG e os economistas burgueses anteriores
e contemporaneos de Marx, faz poucas referéncias a tradicao filoséfica, inclusive
hegeliana, que subjaz ao texto marxista. J4 os textos de Uchida apresentam muitos
problemas, a comecar pela correspondéncia que estabelece entre a IG e a doutrina
hegeliana do Conceito; o julgamento que faz da Ldgica de Hegel a partir dos
Manuscritos Econémicos e Filosdficos, obra da juventude de Marx, que, conforme
demonstra Giannotti (1966), ainda ndo supera o idealismo; a comparagdo externa
entre a perspectiva marxista e a de Smith e Ricardo; a contraposi¢io que faz entre o
“método analitico” de Hegel e o caminho da pesquisa de Marx; entre outros.
Finalmente, o trabalho de Raniere, além de abordar apenas parte da IG, embora de
forma sugestiva, apresenta certa ambiguidade no que diz respeito a relagdo entre o
universal, o particular e o singular, ao significado do concreto e da abstracdo, assim
como da relacdo entre a realidade do capital e o seu conceito. Apear de ser de grande
interesse a discussao pormenorizada desses textos, a mesma faria com que o presente
ensaio ultrapassasse, em muito, os seus limites, de modo que serd deixada para outra
oportunidade.

Este artigo desdobra-se em oito se¢des, além da presente Introdugdo. Na
secdo 1 discute-se a differentia specifica da dialética hegeliano-marxista em relagao
a logica aristotélica, questdo que surge no inicio da secdo sobre o método da
economia politica, seguindo-se, na sec¢do 2, a discussao sobre forma e conteido que
a sucede. J4 a secdo seguinte aborda as relacdes entre entendimento e razio dialética,
esclarecedora da Parte 2 da IG, enquanto que a questdo do silogismo formal, que
também aparece na Parte 1 e Parte 2 (p. 108), é discutida na secdo 4. Na se¢do 5
discute-se a dicotomia método de pesquisa x método de exposi¢do, levantada por
Marx logo no inicio da Parte 2 da IG, referente ao método, enquanto a critica
marxista do idealismo hegeliano, tratado na Parte 3, é abordada na sec¢do 6. A se¢do
seguinte discute por que “a anatomia do homem € a chave da anatomia do macaco”
G, p. 120-122), enquanto que a se¢do final apresenta as limitacdes da IG, em face
de outras dimensdes da dialética marxista que ndo foram nela enderecadas.

1 Do geral abstrato ao universal concreto

Marx (IG, p. 116) inicia o seu texto O Método da Economia Politica
perquirindo sobre qual deve ser o comeco dessa ciéncia. Fornecendo uma resposta
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que, a primeira vista, parece emanar da sua perspectiva materialista, afirma que
“[plarece que o correto é comecar pelo real e pelo concreto, que sdo a pressuposi¢ao
prévia e efetiva; assim, em Economia, por exemplo, comecar-se-ia pela populagao,
que € a base e o sujeito do ato social de produgdo como um todo”. Todavia, apesar
dessas fortes razdes para se iniciar pela populacdo, Marx (IG, p. 116) a rejeita,
ponderando que

gracas a uma abstracio mais atenta, tomamos conhecimento de que isto ¢ falso.
A populag@o é abstracdo, se desprezarmos, por exemplo, as classes que a
compdem. Por seu lado, estas classes sdo uma palavra vazia de sentido se
ignorarmos o0s elementos em que repousam, por exemplo: o trabalho
assalariado, o capital, etc. O capital, por exemplo, sem o trabalho assalariado,
sem o valor, sem o dinheiro, sem o prego, etc., ndo é nada.

E claro que, 2 primeira vista, essas assertivas parecem subverter inteiramente
o sentido dos conceitos de real e concreto, assim como contradizer o préprio
materialismo marxista, pois a populacdo é definitivamente algo concreto, real e
imediato, podendo, desde que se utilize a técnica estatistica adequada, até ser
mensurada, inclusive em sua estratificacdo por classes sociais. Todavia, o mistério
se resolve quando se considera os significados das categorias concreto e abstrato de
uma perspectiva dialética, em oposicdo a perspectiva da légica formal, de origem
aristotélica.

Nos Segundos Analiticos (11, XII, 96b e 97b, 6-14), Aristételes (384 a.C.-
322 a.C.) afirma que o conceito representa o abstrato, ou universal abstrato,
predicado de muitos, o geral que se forma a partir da abstracdo do que hé de diferente,
seja nos individuos singulares, existentes, ou em conceitos particulares.

A partir dessa concep¢do, pode-se construir, como demonstrou Porfirio de
Tiro (233-304), comentador de Aristételes, uma hierarquia de conceitos —
denominada &rvore porfiriana (Figura 1) —, obtidos por meio de abstracdes
sucessivas, que caminham das espécies infimas (infimae species) — aquela que nao
admite subespécies — para espécies mais gerais, géneros, até se chegar ao género
supremo. Assim, considerando-se o que h4 de comum entre os individuos humanos,
obtém-se o conceito de homem, ou espécie humana; abstraindo-se, entdo, das
diferencas especificas entre os homens e os outros animais, obtém-se o género
imediatamente acima, o animal. O género imediatamente subsequente é o de ser
vivente e, mais abstrato do que ele, estd o conceito de ser corpdreo, acima do qual
estd, segundo Aristételes, a substancia, que seria o género supremo, acima do qual
ndo haveria qualquer outro.
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Figura 1
A arvore Porfiriana
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Segue-se que, conforme assinala Ilyenkov (1960, Cap. 1, p. 13) “[q]Juanto
mais caracteristicas/determinag¢des sdo adicionadas a um conceito”, ou seja, mais
longe da base e perto do topo da arvore porfiriana, “mais concreto ele se torna (...),
ou seja, mais definido, mais rico em determinag¢des”. Como consequéncia, “[a]través
do uso [mais] abstrato, um conceito aproxima-se de um género mais elevado; através
de um uso [mais] concreto, ele se aproxima do individuo” (idem), de forma que,
“[a]través de conceitos muito abstratos, aprendemos pouco sobre muitas coisas;
através de conceitos muito concretos, aprendemos muito sobre poucas coisas” (Kant,
Logica, apud Ilyenkov, ibidem).

Nessa formulagdo, o conceito teria atravessado a histéria (Ilyenkov, 1960,
cap. 1), tendo presidido a controvérsia entre o realismo e o nominalismo na Idade
Média, a oposi¢do entre a carne e o espirito da Igreja medieval e mesmo a
contraposi¢do entre o empirismo e o racionalismo do periodo moderno, passando
pelo criticismo kantiano e pelo positivismo, para desembocar no pensamento
filoséfico contemporaneo.
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No entanto, em que pese essa tradicao, esta 16gica abstrata, que caminha de
niveis mais concretos para niveis mais gerais e abstratos por eliminacdo de
determinagdes particulares ou, inversamente, de niveis mais elevados de abstracao
para niveis mais concretos, por meio da adi¢do de diferencgas especificas, descendo
ou escalando a 4rvore porfiriana, difere radicalmente da 16gica marxista hegeliana,
de natureza concreta. O motivo € que, conforme esclarece Hegel (1812, p. 99), “[a]
existéncia significa um ser determinado”, e, como toda determinacio é uma
particularidade, a supressao do particular para constituir o geral elimina o carater
concreto da categoria assim constituida, ou seja, aquilo que efetivamente garante
sua realidade.

Com efeito, a0 examinar a categoria mais geral e abstrata de todas — o
conceito de ser em geral —, que abrange tanto a substancia quanto a ndo substancia,
permitindo, pois, completar a drvore porfiriana, Hegel (1812, p. 77) afirma que, em
sua imediaticidade, esse ser

¢ igual somente a si mesmo e tampouco € desigual frente a outro; ndo tem
nenhuma diferenca (...). E a pura indeterminago e o puro vazio. Ndo hd nada
nele que se possa intuir (...). Tampouco ha nada nele que se possa pensar, ou
melhor, este € igualmente um pensar vazio. O ser, o imediato indeterminado,
¢ na realidade o nada, nada mais nem nada menos que o nada.

Aliés, isto era reconhecido pelo proprio Aristételes (Analiticos Primeiros,
91b, 10), que afirma que “o ser ndo é a entidade de nada: pois o que ¢ ndo é um
género” (vide, ainda, Mure, 1950, p. 33). Também Kant (1787, p. 175) o reconhece,
quando afirma que “o objeto de um conceito para o qual ndo se pode obter
absolutamente nenhuma intui¢ao correspondente [— como o ser em geral —] € = nada,

9]

isto é, um conceito sem objeto”".

Apesar da argumentagdo de Hegel deixar claro que o geral é uma abstracgao
sem existéncia concreta, pois ndo hd nada nele, o mesmo ocorre com as categorias
da ldgica formal criada por Aristételes, pois sdo construidas a partir do que ha de
geral, ou seja, de comum, nos seres que a compdem. O mesmo ocorre, como se viu
acima, com as categorias de Kant, ja que, conforme esclarece Cunningham (1910,

p- 12),

[o]s pensamentos, de acordo com Kant, ainda que categorias universais e
necessdrias, s30 apenas nossos pensamentos — separados das coisas por um
abismo intransponivel, na medida que essas existem a parte de nosso
conhecimento. Em outras palavras, as categorias de Kant podem, de fato,
informar-nos sobre as relacdes temporais e espaciais dos objetos, mas
exatamente por essa razdo ndo nos podem fornecer nenhum insight sobre a

natureza dltima da realidade.

(1) Nao obstante, Kant ndo percebeu que um conceito sem objeto é o conceito vazio e, portanto, € diferente
do nada.
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Como exemplo, tome-se o conceito aristotélico de substancia, que abrange
0s seres corporeos e incorpdreos. Ora, assim como o incorpéreo, o ser corporeo nao
existe enquanto tal, mas ¢ um produto da abstracdo da mente, que procura o que hi
de comum. Em outras palavras, o geral e, por via de consequéncia, todas as
categorias da l6gica formal sdo abstragdes sem existéncia concreta nem realidade
efetiva; sdo “vazios de sentido”; “ndo sd@o nada”, como aponta Marx. Trata-se, assim,
meramente, de “uma nog¢do abstratamente geral ou representacao (Vorstellung), uma
forma de conhecimento empirico, de um estdgio sensual da consciéncia” (Ilyenkov,
1960, Cap. 1, p. 14).2 Alids, o préprio Aristételes reconhecia que o conceito geral,
ndo existe, pois apenas individuos singulares ou coisas singulares t€m existéncia
concreta. Desse modo, as categorias gerais, ou seja, 0s universais, seriam apenas
qualidades comuns dos individuos e das coisas individuais. A mesma perspectiva
encontra-se também em Kant (1787, apud Lukécs, 1922, p. 143), para quem “[o0] ser
ndo é manifestamente um predicado real, isto €, o conceito de qualquer coisa que se
possa juntar ao conceito de uma coisa”.

Em contraposicio, conforme aponta Hegel (1812, p. 99), se a existéncia
significa um ser determinado, “sua determinacdo ¢ uma determinacdo existente,
uma qualidade” e “[p]or meio de sua qualidade, algo esta frente a algum outro, é
mutavel e finito, determinado”. E por ser a existéncia “um ser determinado, um ser
concreto”, nele “se abrem em seguida multiplas determinacgdes, diferentes relagdes
de seus momentos” (idem, p. 100), de modo que, como assegura Marx (IG, p. 116),
“o concreto é concreto porque é a sintese de midltiplas determinagdes; portanto,
unidade do diverso”.

Nao € por outro motivo que Marx nega “a existéncia da produgdo em geral,
pela afirmagdo de que toda producdo € historicamente condicionada” (De Paula,
2010, p. 95):

Quando se trata, pois, de produgdo, trata-se da produ¢do em um grau
determinado do desenvolvimento social, da produ¢@o dos individuos sociais.
Por isso, poderia parecer que, ao falar da produg@o em geral, seria preciso que
seguir o processo de desenvolvimento e suas diferentes fases, quer declarar que
0 primeiro momento que se trata de uma determinada época histérica, da
producdo burguesa moderna, por exemplo (...). Mas todas as épocas da
producgdo tém certas caracteristicas comuns, certas determinagdes comuns. A
producio em geral é uma abstragdo, mas uma abstragfio que tem um sentido,’
na medida em que, efetivamente sublinhando e precisando os tragos comuns,
poupa-nos a repeti¢do (Marx, IG, p. 104)

(2) Grifo nosso. Vorstellung significa, literalmente, o que se estd diante de. Para Hegel, representa a
primeira elaborac¢do da percepc¢do do objeto (intuicdo), mas ainda sem ser processada de forma légica, por meio de
conceitos.

(3) Na traducdo de Giannotti e Edgar Malagodi, consta “abstracéio razodvel”, o que parece inadequado.
Preferiu-se, pois, a traduc@o para o espanhol de José Arico, Miguel Murmis e Pedro Scarén, conforme a edi¢do dos
Grundrisse de 1971 da Siglo Vientiuno.
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Em outras palavras, embora o conceito de produgdo em geral seja util, na
medida em que nos poupa a repeti¢cdo, trata-se de uma abstracao, de algo que nao
existe, pois, “quando se trata (...) de producio, trata-se [sempre] de producdo em um
grau determinado do desenvolvimento social’, da producdo socialmente
determinada, dependente, portanto, do modo de produgdo. Pela mesma razdo, sem
considerar as suas determinagdes — as classes sociais —, “a populacdo € abstracio”,
da mesma forma que as classes sociais “sdo uma palavra vazia de sentido se
ignorarmos os elementos em que repousam’.

2 Forma versus Conteado

Mas “[s]e ndo existe uma producgdo em geral” (Marx, IG, p. 105), tampouco
a producido € apenas uma producdo particular; antes, “toda producgdo € apropriagao
da natureza pelo individuo, no interior e por meio de determinada forma da sociedade”
(idem, p. 106).* Em outras palavras, o que existe ndo é a produgdo em geral, que é
uma abstragdo vazia, mas um modo de producido, uma forma social concreta de
producdo. Assim como o socialismo primitivo, o escravismo e o capitalismo,
também o capitalismo ¢ uma forma concreta de existéncia da sociedade, um modo
particular de produzir. Logicamente, isso significa que, ao contrdrio do que sustenta
a légica formal, que “abstrai de todo conteido do conhecimento (seja puro ou
empirico) e se ocupa apenas com a forma do pensamento” (Kant, 1787, p. 101), de
modo que € fixa e independente do contetido, que, dado de fora, a preenche a partir
da experiéncia, é a forma que determina o conteido concreto, a esséncia existente.
Nessa concepgdo, Marx segue novamente a Platdo, para quem a forma € a ideia que,
como no caso de um ovo de um pato, em que ‘“hd um principio de ordem que faz
com que daquele ovo se desenvolvam sempre patos”, “a forma determina o que a
coisa é e com ela vai desenvolver-se” (Cirne Lima, 1997a, p. 44).

Uma vez mais, a mesma concepg¢do se encontra em Hegel (1812, p. 395),
segundo o qual “[a] esséncia tem uma forma e determinagdes de tal forma”, de modo
que a forma “é o que poe e determina” (idem, p. 396). Nao obstante, “na ciéncia, o
conteudo encontra-se essencialmente ligado a forma” (Hegel, 1820, p. 3), ou melhor,
“o conteddo (...) tem uma forma e uma matéria que lhe pertencem e lhe sdo
essenciais; ele constitui a unidade de ambas” (idem, 1812, p. 401). Em vez, portanto,
de estar separada do conteido, determinando a matéria do exterior, como quer a
légica aristotélica, “o que se considera, numa primeira reflexdo ordinaria, como
conteddo, separado da forma, na realidade ndo pode estar sem forma, indeterminado
em si (...), sendo que, pelo contrdrio, tem uma forma em si mesmo, € que somente
através dessa tem animagao e conteido” (ibidem, p. 37).

(4) Como afirmam Marx e Engels (1845-46, p. 19), o que os individuos sdo coincide “com sua produgao,
tanto com o que produzem como o modo como produzem”.
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Isto permite, portanto, identificar a forma do método das ciéncias da natureza
e do homem, que, conforme demonstra Hegel na Ciéncia da Légica, segue o
desdobrar-se da razdo dialética, constituindo um discurso légico (logos), cujo
conteudo € o do proprio pensamento racional, “em seu desenvolvimento necessario”
(Hegel, 1812, p. 31). Ao examinar a linguagem, no Prefdcio a Segunda Edicdo,
Hegel mostra como, nessa démarche, se vao revelar as determinagdes do pensamento
— as categorias —, estabelecendo a identidade e a diferenca no interior do préprio
pensamento. Para exemplificar, Hegel toma a categoria mais abstrata e geral do
pensamento, que encerra, como gérmen, “todo o desenvolvimento” ulterior do
pensamento racional: o ser. Conforme visto na se¢do 1, o ser indeterminado est4,
paradoxalmente, determinado pelo nada, ou seja, tem o nada como seu conteido. A
solugdo desta “contradicdo”, ou seja, dessa identidade entre o ser e o nada, encontra-
se no vir a ser (devir), em que ambos, o ser e o nada, estdo presentes: o nada somente
se torna ser e o ser se torna nada em razio dessa identidade fundamental entre
ambos’.

Por outro lado, o vir a ser, o nascer e o perecer, como ja haviam considerado
os filésofos gregos, sdo determinacdes da realidade existente, dos seres concretos,
que, como tais, sdo dados da experiéncia sensivel. Assim, se € a forma légica que
permite ao pensamento conceber a realidade sensivel (contetido ou matéria), que por
ele é penetrada, esta forma ndo € a do sujeito, que a impde a realidade, como no
pensamento formal, particularmente em Kant, mas da propria realidade. Por via de
consequéncia, ha coincidéncia entre a forma do pensamento que concebe e a forma
do ser da realidade concreta.

Finalmente, registre-se que esta forma determinada do ser, ou seja, o ser
determinado, € o produto do contetido do ser em geral (o nada), sem o qual seria o
ser em geral, indeterminado. O conteddo, portanto, ¢ que determina a forma, de
modo que hd uma dupla relag@o entre forma e contetido. Se é a forma que determina
o ser, de modo que o ser determinado é uma forma de ser e, portanto, o seu contetdo,
essa forma, por sua vez, nasce do préprio movimento do conteido do ser, que se
desdobra em uma forma de ser. O conteddo, assim, determina a forma que, por sua
vez, determina o conteddo, de modo que ambas se determinam mutuamente®.

N3ao se pode definir a dialética, portanto, como método que se aplica a todo
o contetido, ou seja, sem conteddo, visto que “no conhecimento dialético, ndo se tem
preparadas formas légicas que sdo aplicadas indiferentemente a qualquer contetdo,
uma vez que o conhecimento do conteido depende dessas formas” (Vaz, 1982,
p. 15). A dialética, portanto, é a 16gica do contetdo, que lhe da forma, que, por sua

(5) O devir é o pensamento sustentando e animando nossa experiéncia do ciclo sem fim do tornar-se e
perecer de todas as coisas perceptiveis no mundo espaco temporal (Mure, 1950, p. 36).

(6) Nesse sentido, “o conteiido, no sentido dialético, sdo as coisas tais como sdo pensadas na sua
complexidade, através das oposi¢des que essa complexidade manifesta” (Vaz, 1982, v. 4, p. 25).
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vez, o determina, de modo que “[o] método dialético s6 pode ser entendido se o
descobrirmos num contetido no qual ele ja esteja presente o estruturando de forma
imanente” (idem, p. 29). Assim, “€ o préprio conteido que explicita a sua logicidade
interna” (idem).

Sumarizando, nas palavras de Kojeve (1947, p. 422), “o pensamento 16gico
que se supde verdadeiro, o conceito que se supde adequado apenas revela ou
descreve o Ser tal como ele € ou tal como ele existe, sem nada retirar, sem modifica-
lo em nada. A estrutura do pensamento €, portanto, determinada pela estrutura do
Ser que ela revela”. Nesse sentido, “[o] conhecimento cientifico se faz ou se entrega
sem reservas, sem ideias pré-concebidas nem segundas intengdes a vida e ao
movimento dialético do real” (idem, p. 424); “€ o proprio real que se revela pelo
conhecimento que fala e que, assim, se torna objeto conhecido que tem como
complemento necessario o sujeito cognoscente” (ibidem).

3 Entendimento versus razao dialética’

Ao rejeitar o universal abstrato em favor da l6gica concreta, Hegel e Marx
também rompem, conforme visto na secdo 1, com a 16gica formal, fundamentada nas
categorias do entendimento (Verstand), definido por Kant (1787, p. 102) como a
faculdade das regras formais do pensamento. Uma vez que as suas categorias sio,
conforme visto, formas abstratas, vazias, o entendimento depende da experiéncia
sensivel para dar-lhe o contetido, sem o qual elas ndo dizem nada®. Além disso, visto
que sdo construidas abstraindo-se os elementos comuns na diversidade do sensivel,
pode-se dizer, com Vaz (1982, p. 3), que o entendimento representa “a faculdade dos
conceitos enquanto distintos”.

O pensamento analitico, préprio do entendimento, “desamarra o que estd
amarrado na experiéncia, ligado, e reduz tudo a uma classificagdo de conceitos;
transforma aquilo que aparentemente é um caos da nossa experiéncia numa série
ordenada de conceitos”, de modo que, “[s]em andlise [portanto] ndo podemos
comecar a pensar’ (Vaz, 1982, p. 3). Assim,

[o] entendimento, através da negacdo abstrata, separa as coisas, classifica,
determina; produzindo o universal abstrato (resultado do processo abstrativo
do entendimento). Para Aristoteles, trata-se de um processo abstrativo que
comeca na experiéncia sensivel externa, depois, passa para os sentidos internos,
para a imaginacdo e, finalmente, para o que chamamos de inteligéncia ativa,
que, segundo ele, produz o conceito universal, pois abstrai das particularidades
que estdo na experiéncia imediata. J4 para Kant, a produ¢do do universal

(7) Para uma discussdo mais ampla deste tema, veja-se de Oliveira (2004, p. 13-90).

(8) Conforme afirma Kant (1787, p. 155), “[p]ara todo conceito requer-se, em primeiro lugar, a forma logica,
de um conceito (do pensamento) em geral e, em segundo lugar, também a possibilidade de dar-lhe um objeto, ao
qual se refira. Sem esse objeto, o conceito ndo possui nenhum sentido e ¢ inteiramente vazio de contetido”.
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significa a sintese das categorias do entendimento com o que é dado na
experiéncia através das intui¢des. Mas, de qualquer modo, o resultado deste
universal do entendimento € sempre uma abstra¢do, porque o essencial do
entendimento € separar esse universal donde ele vem, quer dizer, da realidade

sensivel. Abstrato quer dizer arrancado, tirado, separado (Vaz, 1982, p. 3).

Quanto a razdo, embora Kant (1787, p. 181) a conceba como “‘a faculdade
das regras do entendimento sob principios”, é melhor defini-la como a faculdade de
raciocinar segundo o principio da necessidade’, o que, alids, € admitido pelo préprio
Kant (idem, p. 178-9), quando afirma que

em nossa razao (...) encontram-se regras fundamentais e mdximas do seu uso,
as quais possuem completamente o aspecto de principios objetivos e pelos
quais acontece que a necessidade subjetiva de uma certa conexdo de nossos

conceitos em beneficio do entendimento € tomada por uma necessidade
objetiva de determinacgdo das coisas em si mesmas.

Ao apontar, assim, a necessidade subjetiva de conexdo de nossos conceitos,
Kant reconhece o cardter necessario da razdo, que, por outro lado, ndo se atém aos
limites da experiéncia, a qual transcende e supera'®. Como exemplo, tem-se o
requerimento de “encontrar para o conhecimento condicionado do entendimento
[baseado, portanto, na realidade sensivel] o incondicionado, pelo qual é completada
a unidade de tal conhecimento” (ibidem, p. 183), de forma que “se o condicionado é
dado [no mundo empirico], € também dada (isto é, € contida no objeto e na sua
conexdo) a unidade total das condi¢des subordinadas entre si, a qual é, por
conseguinte, incondicionada”. Assim, tende a razdo “a recolher todas as a¢des do
entendimento, com respeito a cada objeto, a um todo absoluto” (p. 192), isto ¢, a
remeter 2 totalidade das condig¢des'!.

Ocorre, porém, que, ao procurar essa totalidade, ultrapassando os limites da
experiéncia, a razdo falha, pois “a totalidade absoluta dos fendmenos é somente uma
idéia [vazia]” ou seja, “um conceito necessario ao qual ndo pode ser dado nos
sentidos nenhum objeto congruente” (idem)'?, de modo que, “visto que jamais
podemos projetar na imagem uma tal totalidade, permanece ela um problema sem
solucdo” (ibidem). Pior do que isso, se

(9) Na definicdo de Aristételes (Tépicos, I, 1, 100a, p. 25-26), “o raciocinio é um argumento que,
estabelecidas certas coisas, outras coisas diferentes se deduzem necessariamente das primeiras”.

(10) A relacdo entre necessidade e razio na concepg¢io de Kant pode ser derivada da sua discussdo dos
principios, que sdo “conhecimentos universais a priori” (Kant, 1787, p. 180), como os “axiomas da matemadtica (por
exemplo, entre dois pontos pode haver s6 uma linha reta)”’. Em outras palavras, o necessdrio corresponde ao
universal a priori kantiano.

(11) Veja-se, também, Kant (1787, p. 215).

(12) Essas ideias, denominadas transcendentais, “ndo possuem nenhuma relagdo com qualquer objeto que
pudesse ser lhes dado congruentemente e isso por serem somente idéias” (Kant, 1787, p. 196).
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ndo aplicarmos nossa razdo meramente a objetos da experiéncia, mas nos
aventurarmos a estendé-la além dos limites desta, entdo surgem proposi¢des
dogmaticas pseudo racionais ... Cada uma dessas proposi¢des ndo somente é
uma contradicdo em si mesma, mas encontra na propria natureza da razao
condigdes da sua necessidade, s6 que infelizmente a assercdo do contrério
possui seu lado fundamentos igualmente validos e necessarios” (KANT, 1787,
p. 220-1).

Assim, por exemplo, ao se conceber o universo como totalidade, a razio
chega a conclusio de que “[o] mundo tem um inicio no tempo e é também quanto ao
espaco encerrado dentro de limites”; simultaneamente, “ndo possui um inicio nem
limites no espaco, mas € infinito tanto com respeito ao tempo quanto com respeito
ao espaco” (idem, p. 223).

Ao se defrontar, entdo, com a aparente impossibilidade de dar aos conceitos
necessdrios da razdo um ‘“objeto congruente”, assim como o cardter dialético da
mesma, revelado pelas contradicbes em que se enreda ao tentar conceber
racionalmente a realidade em si mesma — que denomina a coisa em si —, Kant
concluiu que esse conhecimento estd além de toda possibilidade. Em outras palavras,
a razdo tem a pretensdo de conhecer a realidade dltima, mas ndo pode fazé-lo, de
modo que o conhecimento da coisa em si permanece como um ideal irrealizdvel da
razdao. A Unica coisa que pode ser conhecida sio os fenOmenos sensiveis,
apreendidos por meio das formas légicas do entendimento. Nao hd, portanto,
conhecimento inteiramente objetivo, pois as leis do fendmeno sdo dadas pelo sujeito
que conhece, que vai enquadrar os fendmenos segundo suas formas 16gicas — as leis
conhecidas ndo sdo objetivas, pois, embora sejam conhecimento dos fendmenos, sao
também construcdes do sujeito que conhece.

Em lugar, contudo, de recuar diante da dialeticidade da razdo, como o fez
Kant, Hegel vai ergué-la como principio constitutivo do método, para nio dizer da
prépria realidade. Tomando as categorias do entendimento, que € o pensamento “que
abstrai e, portanto, separa e que insiste em suas separagdes’’, comportando-se, assim,
como o intelecto humano comum, que “faz prevalecer sua maneira de ver, segundo
a qual a verdade teria por base a realidade sensivel” (Hegel, 1912, p. 43)'3, a razdo
dialética “resolve no nada as determinagdes do intelecto” e “cria o universal e nele
compreende o particular” (idem, p. 29). Na verdade, das préprias categorias do
entendimento emergem contradicdes, que ele procura superar por meio da reflexio,
determinando e dividindo o concreto imediato. Contudo, “tal reflexdo deve também
superar suas determinacdes divisérias e, antes de tudo, tem de relaciond-las
mutuamente” (p. 43-44), o que significa que o entendimento se transforma em razio,
pois “essa relagdo de reflex@o pertence, em si, a razao” (p. 44).

(13) “O intelecto determina e mantém firmemente as determinac¢des” (Hegel, 1812, p. 29).
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Em outras palavras, a razio, que € dialética, ou seja, negadora, identifica as
contradi¢des entre os conceitos fixos do entendimento e rompe por meio da critica a
rigidez de suas determinagdes fixas. Mas, além de dialética, a razao também é
positiva (ou seja, construtora), pois relaciona as particularidades das categorias do
intelecto por meio da universalidade dos conceitos!*.

Nas palavras esclarecedoras de Vaz (1982, p. 3):

[plara Hegel, a razao e o entendimento estdo ligados: o entendimento é aquela
forca prodigiosa (Preficio da Fenomenologia do Espirito) de negatividade que
separa nesse fluxo permanente da experiéncia [que € a realidade sensivel] e
fixa o conceito das coisas, estrutura em termos de conceito o universo que nos
¢ dado pela experiéncia, e a razdo entra dentro desse campo do entendimento
para romper, requebrar de novo essa separacdo. O entendimento toma o
movimento real e fixa, estrutura, [0 dado na experiéncia em] um sistema de
conceitos. A razdo entra dentro desse sistema € o pde novamente em
movimento através das oposi¢des que estabelece entre os conceitos.

Em outros termos, o nosso conhecimento nao

z

para na andlise, porque se ai se detivesse, o mundo perderia o que lhe é
essencial, o movimento, a vida, o novo. A razdo entra (...) no dominio do
entendimento para restituir ao que foi fixado, determinado, [0] movimento.
Mas ndo vai devolver o movimento jogando tudo de novo na confusdo do
sensivel. Vem para restituir o movimento, mas sem perder o que foi
conquistado pelo entendimento: a racionalidade, o 16gico, a logicidade, o
sentido (idem).

Embora Marx nio tenha discutido explicitamente as diferencas entre
entendimento e razao dialética, as mesmas podem ser encontradas na contraposicao
de seus escritos com a dos economistas que o antecederam ou foram seus
contemporaneos. Assim, na Introducdo a Critica da Economia Politica (1857,
p- 107), Marx comenta que, para esses economistas,

na producdo, os membros da sociedade apropriam-se [produzem, moldam] dos
produtos da natureza para as necessidades humanas; a distribui¢do determina
a proporcao dos produtos de que o individuo participa; a troca fornece-lhe os
produtos particulares em que queira converter a quantia que lhe coube pela
distribuicdo; finalmente no consumo, os produtos convertem-se em objetos de
desfrute, de apropriacdo individual. A producdo cria os objetos que
correspondem as necessidades (Bediirfnissen); a distribui¢do os reparte de

(14) A questdo € que, diante das contradi¢des que emergem das categorias do intelecto, o entendimento
procura, por meio da reflexdo, “superar o concreto imediato, determind-lo e dividi-lo. Mas tal reflexdo deve também
superar suas determinagdes divisdrias e, antes de tudo, tem de relaciond-las mutuamente” (Hegel, 1912, Introducéo,
p. 43-44). Mas af surge a contradi¢do, pois “esta relacdo de reflexdo pertence, em si, a razdo” (Hegel, 1912,
Introdugio, p. 44).
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acordo com as leis sociais; a troca reparte de novo o que ja estd distribuido
segundo a necessidade individual, e finalmente, no consumo, o produto
desaparece do movimento social, convertendo-se em objeto e servidor da
necessidade individual satisfazendo-a no desfrute.

Assim,

[a] producdo é determinada por leis naturais gerais; a distribuicdo, pela
contingéncia social, podendo, pois, influir mais ou menos favoravelmente
sobre a produc¢do; a troca acha-se situada entre ambas como movimento social
formal; e o ato final do consumo, concebido ndo somente como o ponto final,
mas também como a prépria finalidade, se encontra propriamente fora da
Economia, salvo quando retroage sobre o ponto inicial, fazendo com que todo
o processo recomece (idem, p. 108).

Parece claro que essas consideracdes estdo corretas, revelando certo
encadeamento. No entanto, como aponta o préprio Marx (p. 108), o mesmo “é
superficial”. Para comegar, porque, se a producio é diretamente consumo de meios
de producido e de forga de trabalho, o consumo propriamente dito (ou seja, fora o
consumo de insumos no processo produtivo) “é também imediatamente producio”
(p- 109), quando, por exemplo, o trabalhador, ao se alimentar, vestir, etc., produz a
sua propria capacidade de trabalho.

A produgdo é, pois, imediatamente consumo; o consumo €, imediatamente,
producdo. Cada qual é imediatamente seu contrdrio. Mas, a0 mesmo tempo,
opera-se um movimento mediador entre ambos. A producdo é mediadora do
consumo, cujos materiais cria e sem os quais nfo teria objeto. Mas o consumo
é também mediador da produg¢do ao criar para os produtos o sujeito, para o qual
sdo produtos (Marx, 1857, p. 109).

Em outras palavras, ao se analisar os conceitos de producdo e consumo,
proprios do entendimento, verifica-se que se tem uma contradi¢do, pois ambos sio,
simultaneamente, diferentes e idénticos, de modo que “cada qual é imediatamente
seu contrario”. Essa contradicdo, contudo, é solucionada quando se toma em
considerag@o o processo que as articula, em que a produ¢do € mediadora do consumo,
que, por sua vez, também é mediador da produg@o.

Por outro lado,

[a] articulagd@o da distribui¢d@o € inteiramente determinada pela articulagio da
producdo. A prépria distribui¢do é um produto da producio, nio s6 no que diz
respeito ao objeto, podendo apenas ser distribuido o resultado da producio,
mas também no que diz respeito a forma, pois o modo preciso de participacao
na producdo determina as formas particulares da distribuicao, isto é, determina
de que forma o produtor participard na producdo (idem, p. 112).
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Assim, embora também a produgdo e a distribuicdo sejam diferentes, ndo
estdo separadas como quer o pensamento analitico, pois o “modo preciso de
participag¢do na producdo determina as formas particulares da distribuicdo”. Desse
modo, enquanto nas sociedades primitivas, onde dominava a propriedade comunal,
a familia do trabalhador, como membro da comunidade e coproprietdria das
condi¢des de producdo, tinha direito ao produto do seu trabalho, no modo de
producdo feudal a familia camponesa era obrigada a trabalhar nas terras de seu
senhor (corveia), tendo direito somente ao produto do trabalho nas terras comuns,
onde criava o gado, e nas terras sob sua posse. Ja no capitalismo, “um individuo que
participe na producgd@o por meio do trabalho assalariado, participa na reparticdo dos
produtos, resultado da producdo, na forma de saldrio” (Marx, 1857, p. 112), cabendo
aos proprietarios dos meios de produgao o fruto do trabalho excedente, aquele que o
trabalhador presta acima do que € necessario para reproduzir a sua for¢a de trabalho
e que recebe na forma de salério. E, pois, a posi¢io no processo produtivo — como
proprietario dos meios de produgdo ou como mero trabalhador nele inserido — que
determina a participacdo do individuo no resultado da produg@o.

Como afirma Marx (1857, p. 113)

antes de ser distribuicao de produtos, [a distribui¢@o] é: primeiro, distribuicio
dos instrumentos de producdo, e, segundo, distribuicdo dos membros da
sociedade pelos diferentes tipos de producdo, o que é uma determinacéo
ampliada da relacdo anterior. (Subordinacdo dos individuos a relagdes de
producdo determinadas). A distribuicio dos produtos é manifestamente o
resultado desta distribuicdo que € incluida no proprio processo de producgio,
cujas articulagdes determina.

Finalmente, “a prépria circulagdo é somente um momento determinado da
troca, ou ainda, € a troca considerada em sua totalidade” (p. 115). E, por sua vez,

z

[n]Ja medida em que a troca é momento mediador entre a produgdo e a
distribui¢do determinada por ela e o consumo, na medida em que, entretanto,

este dltimo aparece como momento da producdo, a troca € também
manifestamente incluida como um momento da producio (idem).

Conclui-se, entdo, que “uma [forma] determinada da produ¢do determina,
pois, [formas] determinadas do consumo, da distribui¢do, da troca, assim como
relacées determinadas destes diferentes fatores entre si” (ibidem). Articulam-se,
assim, a producdo, a distribuicdo, a troca e o consumo, categorias identificadas pelo
entendimento, que, por se manter no ambito do abstrato formal, ndo consegue
resolver as contradi¢des que surgem ao se analisd-las. Mais do que isso, ao se manter
ao nivel do geral, negligenciando o concreto, o pensamento analitico ndo discute as
proprias pressuposicdes dessas categorias, que, no caso da Economia, dizem respeito
a historia. Assim, ao tomarem como dadas as formas econOmicas existentes, sem
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examinar sua génese histdrica, e se aterem as caracteristicas gerais da produgao —
que sdo eternas — terminam por eternizar essas formas historicamente condicionadas.

Este € o caso de David Ricardo (1817), cujo sistema, segundo Zeleny (1968,
p. 10), guarda uma ‘“conexdo genética direta” com o sistema de O Capital. Ao
contrdrio de Adam Smith (1776), que identifica o caréter histérico do capitalismo,"
Ricardo eleva a “forma historicamente transitdria de distribuicdo peculiar ao modo
capitalista de producdo a algo supra-histérico e absolutamente inalterdvel”
(ZELENY, 1968, p- 19). Mais do que isso, os Principios de Economia Politica e
Tributacdo de Ricardo comegam diretamente pela andlise da determinacio do valor
de troca das mercadorias, sem arguir em que condi¢des (histdricas, € claro) o produto
do trabalho assume necessariamente essa forma. Identificando, corretamente, a
quantidade de trabalho como o determinante do valor das mercadorias, ndo obstante,
“nao examina a forma — a propriedade especifica do trabalho de gerar valor de troca
ou de representar-se em valor de troca — o cardter desse trabalho. Dai ndo apreender
a conexdo entre esse trabalho e o dinheiro, ou a circunstiancia de ele ter de
configurar-se em dinheiro” (Marx, 1863, p. 597).

Segundo Marx (1863, p. 597),

[o] método de Ricardo consiste no seguinte: parte da determinacdo da
magnitude do valor da mercadoria pelo tempo de trabalho e investiga se as
demais condigdes e categorias econdmicas contradizem essa determinagdo ou
até onde a modificam. A primeira vista percebe-se a legitimidade histérica
dessa maneira de proceder, sua necessidade cientifica na histéria da economia,
mas ao mesmo tempo sua insuficiéncia cientifica. A insuficiéncia se revela no
modo de apresentagdo (meramente formal) e, ademais, leva a resultados
erréneos, porque omite os necessdrios elos intermedidrios e procura de
imediato provar a congruéncia entre as categorias econdmicas.

Essa insuficiéncia de Ricardo fica patente quando ele examina em que
medida os “precos naturais”, ou seja, os precos que resultam da concorréncia entre
capitais, gerando tendencialmente uma mesma taxa de lucro em todos os setores da
economia, sdo compativeis com a sua tese de que “[o] valor de uma mercadoria, ou
a quantidade de qualquer outra pela qual pode ser trocada depende da quantidade
relativa de trabalho necessdrio para sua producdo, e nio da maior ou menor
remuneracdo paga a esse trabalho” (Ricardo, 1817, p. 43). Para tanto, supde uma
taxa geral de lucro para realizar sua pesquisa, o que, conforme salienta Marx (1863,
vol. II, p. 606) é um erro:

(15) Em indmeras passagens da Riqueza das Nacdes, Smith faz referéncia a uma economia primitiva, em
que ndo haveria explorac@o do trabalho. Assim, por exemplo, afirma que “[n]aquele estado original de coisas que
precede tanto a apropriacdo da terra quanto o actimulo de capital, o produto integral do trabalho pertence ao
trabalhador. Este ndo tem nem proprietdrio fundidrio nem patrdao com quem deva repartir o fruto de seu trabalho”
(Smith, 1776, p. 117).
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[elm vez de pressupor essa taxa geral de lucro, Ricardo deveria antes ter
pesquisado até onde sua existéncia corresponde efetivamente a determinacio
dos valores pelo tempo de trabalho, e teria descoberto que, ao invés de lhe
corresponder, a contradiz a primeira vista, e assim teria primeiro de elucidar
sua existéncia por meio de uma série de elos intermedidrios, elucidacdo muito
diversa da subsung¢@o pura e simples a lei do valor.

Essas consideracdes de Marx ilustram muito bem a forma por meio da qual
a razdo dialética, no dizer de Hegel, dissolve as contradi¢des do entendimento, que
“abstrai e, portanto, separa e que insiste em suas separagdes”, “cria o universal e nele
compreende o particular”. Ela o faz identificando os elos intermediarios necessarios,
as mediacdes, que permitem resolver a contradicdo entre as categorias do
entendimento, no seio de uma totalidade articulada, do sistema de explicagdo
cientifica da realidade. Em particular, pode-se demonstrar (veja-se Gontijo, 2009)
que a teoria do valor trabalho € necessdria e suficiente para se determinar a taxa de

lucro, por meio da qual se explica racionalmente a formagao dos “precos naturais”.

4 Do silogismo formal ao silogismo dialético

A rejei¢do da ldgica formal, que, conforme o testemunho de Kant (1787,
p- 9), permanecera intocada desde Aristételes, e, com a mesma, as categorias do
entendimento, também significa o rompimento com o silogismo aristotélico, de
forma que a dialética hegeliano-marxista promove verdadeira “ruptura
epistemoldgica”, para utilizar o conceito forjado por Gastén Bachelar'®.

De saida, saliente-se que o silogismo aristotélico ndo serve para “construir
cadeias de raciocinios que demonstram proposi¢des de forma inequivoca” (Gontijo,
2008, p. 20), como requer a ciéncia. Segundo o mesmo, a premissa maior (“‘os
homens sdo mortais’), que expressa a universalidade abstrata, se justapde a premissa
menor (“Sécrates ¢ homem™), que apresenta a particularidade, possibilitando a
conclusdo (“Sdcrates € mortal”’), em que o singular se conecta ao geral pela mediagdo
do particular. Como instrumento do pensamento, ele €, pois, forma abstrata que se
aplica a todo raciocinio, de modo que a veracidade da conclusdo depende
inteiramente da veracidade das premissas, o que significa, pois, que a verdade
permanece pressuposta desde o inicio, ndo sendo objeto de demonstragdo. Mais do
que isto, tampouco hé derivag¢do propriamente dita, pois o termo médio (a premissa
menor) ndo se deduz da premissa maior, de modo que a conexao entre seus termos
ndo € necessdria, deixando de satisfazer, assim, o principio da necessidade. Em

(16) Inspirado em Bachelar, Althusser (1967) sustenta a tese, de grande apelo, de que Marx teria realizado
verdadeira revolugdo tedrica, na medida em que “fundamenta sobre um novo elemento seu pensamento tedrico
liberado do antigo elemento: o da filosofia hegeliana e fuerbachiana” (p. 37). Embora, como se verd na se¢do 7,
Marx tenha efetivamente “invertido” a filosofia de Hegel, pelo que se pode concluir de todo este texto, o método em
que baseia sua obra, particularmente O Capital, estd embebido na dialética hegeliana, que, deste modo, efetivamente
contribuiu para a ruptura cristalizada em O Capital.
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outras palavras, o silogismo garante, no maximo, um discurso coerente, nunca
necessdrio e demonstrativo. Ndo serve, pois, como veiculo da verdade e, visto que,
como sustenta o proprio Aristételes (Retdrica, 1, 7, 1364b 9), “como se dispde a
ciéncia, assim também o verdadeiro, tampouco serve como instrumento da ciéncia.

De mais a mais, o reducionismo produzido pelo silogismo formal, que
explica o fendmeno pela sua reducdo a essé€ncia, a lei geral e ao principio abstrato,
“reduz o singular ao universal abstrato e cria dois pdlos entre os quais ndo hd
mediacdo: o individual [singular] abstrato, de um lado; o universal abstrato, de outro”
(Kosik, 1963, p. 27), ou seja, os fendmenos, embora sejam incluidos em categorias
genéricas como resultado de classificacdo formal, permanecem sem explicacio.
Como consequéncia, torna-se um veiculo tautoldgico, que apenas serve para indicar
0 que hd de comum entre o singular e o universal, ja conhecido de antemao. Note-se
que Marx (IG, 1857, p. 108) efetivamente afirma, ao examinar a relacdo entre
producdo, distribuicdo, troca e consumo segundo a visdo dos economistas de sua
época, que elas formam “um silogismo correto: a producdo é a generalidade;
distribuicdo e troca, a particularidade; consumo, a individualidade expressa pela
conclusdo”. Todavia, reconhece que o encadeamento proporcionado pelo mesmo é
“superficial”, por expressar mera tautologia.

Em contraposic¢do, pela l6gica hegeliano-marxista, o particular se gesta pela
particularizacdo necessdria do universal concreto, que se singulariza no individuo,
formando o silogismo dialético, veiculo de constitui¢do da explicagdo cientifica, em
lugar de tautologias superficiais. Como esclarece Ilyenkov (1960, cap. 1, p. 14), na
construgdo hegeliana (e marxista) os conceitos “expressam ndo apenas o geral, mas
o geral que contém os particulares, abrangendo-os em sua unidade”.

Neste sentido, quando, conforme visto na se¢do 3, a razdo penetra no
dominio do entendimento, dissolvendo as separacdes (abstra¢des) por ele produzidas,
o universal que emerge do préprio movimento 1dgico dessa dissolugdo racional
contém em si o particular. Destarte, o processo de exposi¢do a partir do universal
concreto se dd pela sua particularizacdo, surgindo, assim, o particular como um
desdobramento do mesmo, em lugar de algo que, além da determina¢do comum,
genérica, se diferencia do universal por uma particularidade que vem de fora (a
diferenca especifica), como quer a I6gica formal. O singular, deste modo, € 0 mesmo
universal tornado concreto ndo somente em razao de suas particularidades, mas de
sua individualidade, ou seja, de suas conexdes singulares com a totalidade. Em outras
palavras, ao se considerar algo singular, ndo se pode tomdi-lo isoladamente como
quer o pensamento analitico, mas hid que se considerar necessariamente todo o
complexo de relacdes em que o universal concreto estd particularizado e
singularizado. Na verdade, o universal somente existe no singular, que resulta da
particularizag@o do universal, ou, de forma que, como afirma Kojeve (1947, p. 477)
“a individualidade € uma sintese do particular com o universal”.
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Nao é, pois, sem razdo que Marx (IG, p. 105) pondera que “[s]e ndo existe
uma produgdo em geral, também ndo pode haver producdo geral. A producdo é
sempre um ramo particular da produgdo — por exemplo, a agricultura, a pecudria, a
manufatura, etc., — ou ela € totalidade”. Mais do que isso, “a produg¢do também nao
¢ apenas uma producgdo particular, mas é sempre, ao contrdrio, certo corpo social,
sujeito social, que exerce sua atividade numa totalidade maior ou menor de ramos
da produ¢do”, ou seja, estd articulada de determinada maneira especifica a totalidade
e, como tal, é produgdo singular.

5 O método da pesquisa versus o método da exposicio

Apesar, conforme visto na secdo 1, de ter rejeitado o inicio do estudo da
Economia por uma categoria aparentemente concreta, Marx reconhece que,
efetivamente, essa ciéncia tomou esse caminho, ou seja, comegou por “uma
representacdo cadtica do todo”, e, “através de uma determinacdo mais precisa,
através de uma andlise”, chegou “a conceitos cada vez mais simples; do concreto
idealizado” passou “a abstragdes cada vez mais ténues’ até ter atingido
“determinacdes as mais simples”. De fato, conforme salienta, esse teria sido

o caminho que foi historicamente seguido pela nascente economia. Os
economistas do século XVII, por exemplo, come¢am sempre pelo todo vivo: a
populacdo, a nacdo, o Estado, varios Estados, etc.; mas terminam sempre por
descobrir, por meio da andlise, certo nimero de relacdes gerais abstratas que
sdo determinantes, tais como a divisdo do trabalho, o dinheiro, o valor, etc.
(Marx, IG, 1857, p. 116).

Ressalte-se que este caminhar a partir da “representagdo cadtica do todo” até
as suas “determinac¢des cada vez mais simples” ndo € acidental, mas necessario,
correspondendo aquilo que Marx (1873, p. 20) denomina por método de pesquisa ou
método de investigacio, que, segundo ele, precisa ser distinguido do método de
exposicao (Dashtellung). Conforme esclarece (idem), “[a] pesquisa tem de captar
detalhadamente a matéria, analisar as suas vdrias formas de evolucdo e rastrear sua
conexdo intima”, mostrando como se chega as categorias a partir das quais “se pode
expor adequadamente o movimento real” do objeto.

O motivo € que se, como afirma Aristételes (Etica a Nicomaco, V1, 3, 1139b,
p- 31-32), “o conhecimento cientifico € um estado que nos torna capazes de
demonstrar”’, de modo que a “ciéncia é sistema interconectado de explicagdo racional,
ou seja, € sistema de proposi¢des demonstradas formalmente” (Gontijo, 2008, p. 20),
e, como toda demonstracdo se baseia em premissas, a sua deducio (ou exposicao,
como quer Marx) deve necessariamente comecar a partir delas, construindo-se por
derivagdo o sistema cientifico, o conjunto de proposicdes logicamente articuladas
que representam o corpo da ciéncia. Ndo se pode comegar, portanto, de outras
categorias que ndo essas “premissas primeiras”, para se usar a expressao aristotélica,
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pois todas as demais resultam da deducdo que se baseia nos principios fundamentais.

Em outras palavras, para que ganhem inteligibilidade, todas as outras categorias

possuem pressupostos que precisam ser demonstrados previamente'”. Daf a pesquisa

ter de, ao tomar qualquer categoria, inquirir sobre 0s seus pressupostos € 0s

pressupostos desses pressupostos, até alcancar o(s) pressuposto(s) tltimos, além do(s)
qual(is) é impossivel prosseguir. E neste sentido que, conforme citado na segio 3,

Kant (1787, p. 183) afirma que a razdo procura “encontrar para o conhecimento

condicionado do entendimento o incondicionado, pelo qual é completada a unidade

de tal conhecimento”.

Neste sentido, considere-se, uma vez mais, o texto de Marx, quando discute
a possibilidade de se comecar a derivacio da ciéncia econdmica a partir da populagao.
Conforme se viu na secio 1, esta categoria ndo serve como ponto de partida, visto
tratar-se de uma abstracdo quando desconsideram-se seus pressupostos, ou seja, as
classes sociais. Da mesma maneira, "estas classes sdo uma palavra vazia de sentido”
se ndo se toma em conta “os elementos em que repousam’”, ou seja, Seus pressupostos,
como o trabalho assalariado, o capital, etc. Mas também o capital sem seus
pressupostos, isto &, “sem o trabalho assalariado, sem o valor, sem o dinheiro, sem o
preco, etc., ndo é nada”. Em outras palavras, conforme se deduz do texto marxista, a
pesquisa opera de forma necessdria, procurando os pressupostos, 0s pressupostos dos
pressupostos, € assim necessariamente, até se alcancar o que Kant denomina
incondicionado, ou seja, aquela(s) categoria(s) que ndo possui(em) mais
pressupostos, mas que representa(m) o(s) pressuposto(s) da exposi¢do do sistema
cientifico.

E claro que a concep¢io exposicio da ciéncia como sistema de
conhecimento demonstrativo e autofundamentado, coloca varias dificuldades, a
comecgar pela validade das premissas sobre os quais se sustenta, ou seja, do
“incondicionado” kantiano. Isto porque, conforme j4 afirmava Aristételes (7dpicos,
I, 1, 100a, p .26-29), uma demonstracdo € um raciocinio coerente em que “as
premissas das quais parte sdo verdadeiras e primeiras, ou quando o conhecimento
que delas temos provém originariamente de premissas primeiras e verdadeiras”. Mas,

se, pelo principio da necessidade, toda proposicdo cientifica deve ser
demonstrada, tem-se que deve ser extraida, através de raciocinio dedutivo, das
premissas que a fundamentam. Ocorre, porém, que as premissas também sio
proposic¢des, que, como tais, também precisam ser provadas. Comec¢ando,
assim, por qualquer proposicdo cientifica, o raciocinio tem de procurar o
fundamento das premissas e, portanto, das premissas das premissas, num

(17) A inteligibilidade somente € possivel em um sistema cientifico, ou, conforme se afirmou acima, em
um conjunto de proposi¢des logicamente articuladas.
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processo sistemadtico que tem de prosseguir até que ndo existam mais premissas
a serem fundamentadas (Gontijo, 2008, p. 24)'8.

Isso, contudo, parece encerrar um contrassenso, na medida em que “as
ultimas premissas, sobre as quais se ergue todo o edificio da ciéncia (...) também sao
proposigdes, que, por sua vez, precisariam ser demonstradas para que satisfacam os
requerimentos da cientificidade” (Gotijo, 2008).

A solugdo da aporia por Aristételes se baseou no fato de serem “necessdrias
as premissas todas do conhecimento cientifico” (Pereira, 2000, p. 129), de forma que
também sdo necessdrias as premissas primeiras, indemonstraveis. Isso ficaria claro
nos Elementos de Geometria de Euclides, que “ter-se-do inspirado da doutrina
aristotélica da ciéncia, segundo os Analiticos, e dardo aos principios de geometria
um tratamento intimamente aparentado a teoria aristotélica dos principios da ciéncia”
(Pereira, 2000, p. 60). De fato,

os Elementos sdo construidos a partir de defini¢des, postulados e “nocdes
comuns” (axiomas), que representam as premissas primeiras, que servem de
base para a demonstracdo de todas as proposicdes, que se derivam umas das
outras, em grau de complexidade crescente. Tanto os postulados quanto os
axiomas sdo proposi¢des necessdrias, ou seja, verdades evidentes em si
mesmas, que se auto-fundamentam. Com eles, estabeleceu-se definitivamente
o método axiomadtico, que se tornaria o paradigma da ciéncia: toda proposi¢ao
que ndo seja auto-evidente, como no caso dos axiomas ou postulados, tem ser
neles fundamentadas, por deducdo (Gontijo, 2008, p. 27).

Se com a forma da ciéncia como sistema interconectado de explicagdo
racional, ou seja, como “sistema de proposi¢des demonstradas formalmente, estando,
pois, sujeita ao principio da sistematicidade” (Gontijo, 2008, p. 20) se tornou
translicida com Elementos de Euclides, também com essa obra se tornaram patentes
as dificuldades a serem enfrentadas pelas ciéncias da natureza. Para comegar, o
mundo da physis, que abrange a natureza e, em certa medida, o homem, estd marcado
pela mudancga'® e pela acidentalidade, enquanto a ciéncia, conforme reza Aristételes,
além de ser dedutiva, e, portanto, imutdvel, é ciéncia do necessario, de modo que ndao
ha ciéncia do acidente (Metafisica, E, 2, 1027a, p. 19-20; K, 8, 1064b, p. 17-19;
p. 30-31). De mais a mais, por ser dedutiva, a verdade cientifica depende de
premissas primeiras cuja veracidade também precisa ser demonstrada. Ocorre que,

(18) Como diz Kant (1787, p. 13), “nas coisas em si mesmas, a razao exige o tltimo necessariamente e com
todo o direito para todo o condicionado, e mediante tal a completude da série das condi¢des”.

(19) Conforme assinala Her4clito (apud Plutarco, De E apud Delphos, 8, p. 388 E) em passagem famosa,
“em rio nao se pode entrar duas vezes no mesmo (...), nem substancia mortal tocar duas vezes na mesma condicio;
mas pela intensidade e rapidez da mudanca [ela se] dispersa e [se] retine (ou melhor, nem mesmo de novo nem
depois, mas ao mesmo tempo) [se] compde e [se] dispersa, aproxima-se e afasta-se”.
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aqui, no ambito da physis, ndo se pode recorrer a enunciados necessrios, como no
caso dos axiomas da geometria.

Em busca da solugdo dessas dificuldades, Platdo formulou a teoria das ideias,
as quais, colocando-se acima do plano dos fendmenos, guardam “a verdadeira razao
de ser do sensivel” (Reale, 1991, p. 143), de forma que “o sensivel s6 se explica com
a dimensdo supra-sensivel, o corruptivel com o ser incorruptivel, o mével com o
imoével, o relativo com o Absoluto, o multiplo com o uno” (idem, p. 145). Segundo
Platdao, o pensamento que conhece a verdade segue um movimento dialético
ascendente, partindo do “primeiro nivel” do inteligivel, ou seja, das idéias mais
“proximas do sensivel”, em busca de suas condi¢des e das condicdes dessas
condi¢des, até chegar aquilo que Platdo denominava “realidades supremas e
primeiras”. Como sustenta Paviani (2001, p. 23), “[n]Jo Fédon e na Repiiblica, a
dialética apresenta-se como uma ascensdo progressiva e sindptica, abrangendo
vdrios aspectos num Unico momento, indo do sensivel ao inteligivel”. Nesse
“procedimento dialético ascendente, livre dos sentidos e do sensivel, alcangam-se as
idéias e, em seguida, de idéia e idéia pode-se chegar a idéia suprema. Etapa a etapa,
a multiplicidade € resolvida na unidade” (idem). Assim,

[a] dialética ascendente, synagoge (Repiiblica, V1, 511, Fedro, 265 d), eleva-
se de idéia em idéia até o ndo-hipotético, até alcangar (o principio) o bem.?
Procede do multiplo ao uno, de modo a descobrir o principio de cada coisa, e
depois o principio dos principios. (...). O procedimento da synagoge (no Fedro,
265, e 266 b) indica a capacidade de discernir um traco comum que unifique
coisas ou aspectos diversos. (...) No Fedro, o dialético € apresentado como
aquele que pode olhar para o uno e o multiplo. (...) Para alcangar a unificacdo,
¢é preciso examinar as propriedades ou os aspectos e determinar aquilo que é
comum. Nesse caso, a investigacdo torna-se um progredir (idem, p. 55-56).

Uma vez tendo alcangado a ideia suprema, a dialética platdonica assume um
movimento descendente, em que, por meio de uma cadeia de raciocinios articulados
de forma necessdria, se chega as ideias que ddo conta dos fendmenos do mundo
sensivel. Nesse caminhar,

parte-se da idéia suprema ou das idéias gerais e, por divisdo, distinguem-se
idéias particulares contidas nas idéias gerais, e, examinando os elementos nos
quais se desdobram, alcangcam-se as idéias que ndo incluem em si outras idéias,
para finalmente estabelecer o lugar de cada idéia na estrutura hierdrquica do
mundo” (Paviani, 2001, p. 23-24)

Essa dialética descendente, diairesis, “desenvolve-se por divisdo
(modalidade de andlise) racional e pelas diferentes conseqiiéncias do principio da

(20) Platdo concebe o bem como a razio ultima de todas as coisas, ou seja, como principio a partir do qual,
pelo movimento descendente, se constréi a totalidade da explicagdo racional da realidade.
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unificagdo sobre o qual tudo repousa. Trata-se de uma reconstrugdo das idéias sem
recorrer A experiéncia” (idem, p. 56).2!

Apesar de criticar a teoria das ideias de Platdo, o texto da Metafisica de
Aristoteles “opde, com bastante nitidez, a ordem da investigacdo e da pesquisa a
ordem do real e do verdadeiro saber” (Pereira, 2000, p. 119). De mais a mais,
Aristételes mantém a mesma estrutura da ciéncia, que

também se desdobra em uma cadeia de demonstragdes necessdrias, partindo
das premissas primeiras, ou seja, dos principios incondicionados, alcangados
através da synagoge. Esta, por sua vez, segue o caminho inverso: parte dos
sensiveis (Aristételes, Metafisica, Z, 3, 1029b, p. 3-8), que sdo as coisas “mais
conhecidas para nés” em busca das suas causas, isto é, das “coisas mais
universais”, “mais afastadas”, que, em relacdo a inteligibilidade dltima do
objeto, sdo “anteriores e mais conhecidas em absoluto” (Aristételes, Segundos
Analiticos, 1, 2, 71b, 29-72a, p. 25). Tendo-se, entdo, alcancado as premissas
primeiras, expde-se, através da diairesis, a ordem do “real e do verdadeiro
saber”, fundamentando-se, por meio de demonstragdes que nelas se baseiam,
a explicacdo dos fendmenos, por elas condicionados (Gontijo, 2011).

Essa estrutura da ciéncia, que se viu, como toda filosofia, obscurecida pelo
monopdlio do pensamento da Igreja, imposto pelo édito de Juliano de 538, foi
reintroduzida por Grossatesta (1168-1253), que chamou o movimento ascendente de
método da resolu¢iio e 0 movimento descendente de método da composicio®.

Tendo, a partir de entdo, composto a doutrina aristotélica que se difundiu na
Europa Ocidental, serviu de fundamento a fisica de Newton, que, na Otica (1704,
p.- 56-57), esclarece que, na “filosofia natural”

a investiga¢do das coisas dificeis pelo método de andlise deve sempre preceder
o método da composi¢do. Esta andlise consiste em fazer experimentos e
observagdes, € em tracar conclusdes gerais deles por indugédo (...). Por essa
maneira de andlise, podemos proceder (...) dos efeitos a suas causas, e de
causas particulares a causas mais gerais, até que o argumento termine no mais
geral. (...) [E] a sintese consiste em assumir as causas descobertas e
estabelecidas como principios, e por elas explicar os fendmenos que procedem
delas, e provar as explicacgoes.

(21) Segundo Reale (2001, v. I, p. 226), “[o] método dialético seguido por Platdo, e largamente
desenvolvido pelos académicos, implicava dois momentos: o que procedia do particular ao universal (procedimento
universalizante) e o que procedia na busca dos constitutivos mais simples e mais elementares no mundo das Idéias
e, portanto, dos elementos primeiros (procedimento elementarizante)”. “Em Platdo, esses métodos eram
convergentes e nao entravam em conflito entre si (...): os elementos primeiros e mais simples sdo também os mais
universais, no sentido de que sdo condigoes de ser de uma esfera sempre mais vasta das coisas” (Reale, 2001, v. I,
p. 238).

(22) Para Grossatesta, a resolucdo parte do mais particular e composto (o sensivel) e ascende para o género
mais simples e universal, enquanto a composi¢ao parte do mais universal e simples, desdobrando-se em elementos
cada vez mais particulares e concretos. Veja-se Crombie (1959, p. 20-30); Losee (1979, p. 43) e Pessoa (2007,
p. 36-37).
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Com efeito, os Principios Matemdticos de Filosofia Natural estdo, a maneira
dos Principios de Euclides, construidos de forma dedutiva, a partir de defini¢des
(Newton, 1686, p. 5-8), trés “principios matemadticos da filosofia natural” (idem,
p. 14-15) e outros quatro “principios”, necessarios para se deduzir o “sistema de
mundo” (p. 17)%.

Nao foi sem motivo, pois, que Hegel, identificando a base epistemoldgica
da solucdo newtoniana do desafio grego, sustenta que as premissas primeiras sdo
necessdrias porque exigidas pela l6gica do sistema cientifico que sustentam e do qual,
na verdade, resultam. Destarte, o pensamento cientifico surge como um circulo, em
que, como na Fenomenologia do Espirito (1807), o pensamento parte do sensivel
como certeza imediata para descobrir, por meio da reflexdo, os fundamentos
primeiros dessa realidade. Tendo alcancado, entdo, os “principios primeiros”, o
pensamento retorna, por meio da exposicao (Darstellung) do sistema cientifico, ao
sensivel, concebido agora como realidade efetiva (Wirklichtkeit), ou seja, como
conjunto de fendmenos explicados cientificamente.

Em outras palavras, chamando o movimento do sensivel representado ao
universal concreto de pesquisa cientifica (synagoge, segundo Platdo, ou método da
resolugdo, segundo Grossatesta) € o movimento inverso de exposicao (diairesis ou
método da combinacgio), com Hegel

tem-se que a ciéncia se fundamenta na pesquisa cientifica (...), que procura,
nos elementos imediatos, mais concretos e sensiveis, aquelas relagdes mediatas,
gerais e sutis que permitem decifrar a tessitura dos fendmenos, articulados de
forma légica. O caminho da pesquisa, portanto, parte da realidade imediata,
elevando-se do concreto ao abstrato, até atingir os elementos mais gerais, 0s
principios mesmos a partir dos quais se torna possivel compreender, de forma
racional, a totalidade da realidade empirica. Uma vez tendo chegado a este
ponto, tem-se a exposicao (Darstellung) da logica do objeto, ou seja, a ciéncia,
que percorre o caminho inverso ao da pesquisa, elevando-se do abstrato ao
concreto, apropriando-se da realidade efetiva, reproduzindo-a como realidade
pensada, explicada racionalmente (Gontijo, 2008, p. 78).

(23) Estes trés “principios matemdticos da filosofia natural, que descreve os movimentos verdadeiros dos
corpos no Espaco Absoluto” sdo os seguintes: (i) “[tJodo corpo permanece em seu estado de repouso ou de
movimento uniforme em linha reta, a menos que seja obrigado a mudar seu estado por forcas impressas nele” (a lei
da inércia); (ii) “[a] mudanca do movimento € proporcional a for¢a motriz impressa, e se faz segundo a linha reta
pela qual se imprime essa forga”; (iii) “[a] uma acdo sempre se opde uma reacao igual, ou seja, as acdes de dois
corpos um sobre o outro sempre sdo iguais e se dirigem a partes contrdrias” (a lei de ac@o e reagdo) (Newton, 1686,
p. 14-15). Para “a constitui¢cdo do sistema de mundo”, ainda seriam necessdrias as seguintes “regras”: (i) “[n]ao se
hdo de admitir mais causas das coisas naturais do que as que sejam verdadeiras e, a0 mesmo tempo, bastem para
explicar os fendmenos de tudo” (a “navalha de Ockham”); “[1Jogo, os efeitos naturais da mesma espécie tém as
mesmas causas”; (iii) “[a]s qualidades dos corpos que nao admitem intensificacdo nem remissdo de graus, e que se
verificam, dentro da nossa experiéncia, como pertencentes a todos os corpos, devem ser julgadas qualidades
universais de todos e quaisquer corpos”; (iv) “[o] centro do sistema do mundo estd em repouso” (idem, p. 18).
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Figura 2
O circulo da pesquisa e da exposi¢do da ciéncia
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Conforme visto, essa concep¢do também foi esposada por Marx (1873,
p- 20), que no Preféacio da Segunda Edi¢do de O Capital, afirma que “[s]6 depois de
concluido [o] trabalho [da pesquisa] € que se pode expor adequadamente o
movimento real” do objeto, através da exposicao (Dashtellung).

Assim, se, comecando pela populacdo, a qual forneceria "uma representacao
cadtica do todo”, e, “através de uma analise, chegariamos a conceitos cada vez mais
simples (...) até atingirmos determinac¢des mais simples”, ou seja, as “relagdes gerais
abstratas que sdo determinantes”, “terfamos que voltar a fazer a viagem de modo
inverso, até dar de novo com a populagdo, mas desta vez ndo como uma
representacdo cadtica de um todo, porém, como uma rica totalidade de
determinagdes e relacdes diversas” (Marx, IG, p. 116). Por meio desse caminho, que
“é manifestamente o método cientificamente exato” (idem),

[e]stes elementos isolados, uma vez mais ou menos fixados e abstraidos, ddo
origem aos sistemas econdmicos, que se elevam do simples, tal como trabalho,
divisdo do trabalho, necessidade, valor de troca, até o Estado, a troca entre as
nagdes e o mercado mundial (ibidem).

Portanto, conforme elucida Kosik (1963, p. 31), “[a]quilo de onde a ciéncia
inicia a propria exposicdo ja é resultado de uma investigacio e de uma apropriacdo
critico cientifica da matéria”. Ndo é, portanto, por acaso que Marx comega O Capital
pela mercadoria, até porque se “[0] inicio da investigag@o € casual e arbitrério, (...)
o inicio da exposicdo € necessdrio” (idem), correspondendo a aquela categoria que
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constitui o ponto de partida do desdobramento da Dashtellung do capitalismo. Em
outras palavras, a mercadoria, que ndo tem pressupostos outros que a propria
totalidade da qual é sintese, representa o pressuposto do sistema do qual é o
fundamento dltimo, constituindo, pois, a base do sistema de explicagdo da economia
de mercado dos dias de hoje, fundamentada no trabalho assalariado.

6 Da dialética idealista dos conceitos a reproducio ideal do concreto

Embora possa parecer, a partir do exposto nas se¢des anteriores, que o
método marxista seja derivado direta e linearmente de Hegel, devem ser assinaladas
importantes diferencas entre os dois, mesmo tomando-se em conta que o ponto de
partida marxista “é nitidamente — ainda que desde os inicios em termos criticos — a
filosofia hegeliana” (Lukdcs, 1971a, p. 11). E claro que, para o marxismo vulgar,
essas diferencas sdo evidentes e gritantes, na medida em que o método hegeliano
estaria, segundo o jargdo popular, de cabeca para baixo — enquanto Marx partiria do
material para o ideal, Hegel caminharia no sentido oposto.

Para o estudioso, contudo, o assunto parecera mais dificil, ndo apenas porque,
conforme demonstrado extensivamente, muitas das formula¢des marxistas sao bem
proximas das hegelianas, mas em razdo do método de pesquisa e o método da
exposicdo cientifica — que se pressupdem mutuamente — constituirem um circulo que
nio possui pressupostos externos. Se, portanto, a dialética de Hegel possui um
carater esférico (ou circular), segue-se que sua inversiao ndo deve produzir qualquer
resultado aparente, pois, afinal, em uma esfera com gravidade prépria como o
sistema hegeliano de ciéncia ndo hd em cima nem em baixo. De mais a mais, a
identificacdo das semelhancas e diferencas entre as duas esbarra, em grande medida,
na diversidade dos objetos, de modo que ndo se torna claro até que ponto as
divergéncias se originam em consideragdes metodoldgicas ou se devem a objetos
distintos. Outro empecilho reside na amplitude e complexidade dos escritos de Hegel
e de Marx, o que torna dificil avalid-los em seu conjunto, pré-requisito fundamental
para um sélido julgamento do ponto de vista metodolégico.

E claro que, quando se acompanha os Grundrisse e O Capital, verifica-se
que ndo hd, em Marx, uma dialética estritamente conceitual, ndo apenas porque o
desdobramento das categorias se d4 a partir da prdxis humana, mas devido ao fato
de a exposi¢do necessitar de pressupostos histéricos que nio desenvolve. Tome-se,
assim, como exemplo, a génese do dinheiro, a partir da dialética das formas do valor;
apesar de Marx ndo fazer esta analogia, parece claro que a forma acidental do valor
corresponde, historicamente, as primeiras trocas, que obviamente assumiram carater
fortuito até que se desenvolvessem, possibilitando que alguns produtos (gado, cha,
etc.), assumissem o papel de forma equivalente. O desenvolvimento histérico das
trocas e, portanto, da circulacdo mercantil, é que induz a emergéncia da forma geral;
do mesmo modo, quando uma mercadoria, como 0 ouro ou a prata, assume o
monopdlio de equivalente geral, gera-se a forma dinheiro. Em suma, sé ha o
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desenvolvimento das formas do valor, desembocando no dinheiro, em razao da acio
humana histérica. O que nao significa, por certo, que a atua¢do humana na troca
pudesse gerar algo de distinto do que j4 estd presente na 16gica embutida (mais ainda
ndo realizada) da mercadoria. Nao foram os homens que, deixados ao seu arbitrio,
construiram a ldgica mercantil; antes, foi a reiteracio das trocas pelos homens que
fez desabrochar essa ldgica.

Embora essa colocac@o seja importante, no sentido de demarcar mais
claramente a natureza materialista da dialética marxista, em um ponto a légica
mercantil, exacerbada pela circulagcdo de mercadorias promovida pelos homens, nao
leva, por si mesma, a sua conclusdo légica, ou seja, ela ndo produz o modo de
producdo capitalista. Isto porque, apesar do dinheiro ser capital em si (1867, v. I,
p- 125-131), na medida em que se transforma na finalidade da circulagdo mercantil,
ele ndo consegue se transformar em capital para si, em sujeito do processo de
reproducgdo social, na medida em que ndo pde seus proprios pressupostos. Afinal,
para que a acumulacdo de capital ndo dependa de pressupostos externos, o proprio
processo de producgido tem de se transformar em processo de valorizac¢do do capital,
o que requer que a forca de trabalho seja uma mercadoria, pois sé assim o valor que
incorpora nos produtos de seu trabalho € maior do que o valor incorporado aos bens
e servicos necessarios a sua reproducdo. Ocorre que, originariamente, “o sujeito
trabalhador € um individuo natural, um ser natural” (Marx, 1857-1858b, p. 93) e,
desse modo, encontra na natureza, de forma imediata, os meios de produgdo, isto &,
as condi¢des objetivas de seu trabalho. H4, portanto, que ocorrer a separacao do
trabalhador dessas condi¢des para que o capital possa tornar-se sujeito autonomo. E
isso, por sua vez, ndo é produto da circulagdo mercantil ou do dinheiro, de modo que
a “deducdo” da totalidade concreta (o capitalismo) a partir do universal concreto (a
mercadoria) ndo pode prosseguir. Em um falar hegeliano, o desenvolvimento
imanente do conceito nao se fez possivel, por esbarrar em pressupostos externos que
nao gera nem subsume. Definitivamente, ndo hd uma dialética idealista de conceitos.

Por outro lado, adicione-se que Marx (IG, 1857, p. 117) assinala que, tendo
em vista que, pelo método da exposicdo, “as determinacdes abstratas conduzem a
reproduc¢do do concreto por meio do pensamento”, Hegel teria caido

na ilusdo de conceber o real como resultado do pensamento que se sintetiza em
si, se aprofunda em si, € se move por si mesmo; enquanto que o método que
consiste em elevar-se do abstrato ao concreto néo € senio a maneira de
proceder do pensamento para apropriar-se do concreto, para reproduzi-lo
como concreto pensado. Mas este ndo é de modo nenhum o processo da
génese do préprio concreto. A mais simples categoria econdmica, por exemplo,
o valor de troca, pressupde a populagdo, uma populagdo produzindo em
determinadas condi¢des e também certos tipos de familias, de comunidades ou
Estados. O valor de troca nunca poderia existir de outro modo sendo como
relagdo unilateral, abstrata de um todo vivo e concreto ja dado.
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Ocorre que,

[c]lomo categoria, ao contrario, o valor de troca leva consigo um modo de ser
antediluviano. Para a consciéncia — e a consciéncia filoséfica € determinada de
tal modo que, para ela, o pensamento que concebe é o homem efetivo, e o
mundo concebido é como tal o unico efetivo. Para a consciéncia, pois, o
movimento das categorias aparece como o ato de producdo efetivo — que recebe
infelizmente apenas um impulso do exterior —, cujo resultado é o mundo, e isto
¢ certo (aqui temos de novo uma tautologia) na medida em que a totalidade
concreta, como totalidade de pensamento, como um concreto de pensamentos,
¢ de fato um produto do pensar, do conceber; ndo é¢ de modo nenhum o produto
do conceito que pensa separado e acima da intuicdo e da representagdo, e que
se engendra a si mesmo, mas da elaboracdo da intui¢do e da representacdo em
conceitos. O todo, tal como aparece no cérebro, como um todo de pensamentos,
€ um produto do cérebro pensante que se apropria do mundo do tnico modo
que lhe € possivel, modo que difere do artistico, religioso e pratico-mental de
se apropriar dele. O sujeito real permanece subsistindo, agora como antes, em
sua autonomia fora do cérebro, isto é, na medida em que o cérebro ndo se
comporta se ndo especulativamente, teoricamente. Por isso também, no
método tedrico [da economia politica], o sujeito — a sociedade — deve figurar
sempre na representa¢do como pressuposicao (idem).

Apesar da afirmativa de que “[o] sujeito real permanece subsistindo, agora
como antes, em sua autonomia fora do cérebro” sugerir indevidamente que Hegel
concebe que a realidade surge do pensamento, nada mais acima sugere que o filésofo
tenha caido na ilusd@o de que “o conceito de cdo ladra”, como se, para ele, os
pensamentos deixassem de ser abstragGes mentais para, por um processo magico e
mistico, adquirirem realidade concreta. Antes, Marx argui que, diferentemente de
Hegel, o processo de reproducio da realidade pelo pensamento, ou seja, a exposi¢ao
da totalidade a partir do universal concreto difere de sua génese real. Parece indicar,
destarte, que a dialética marxista traz uma concepg¢do distinta, pois, em lugar de
representar a génese ontoldgica do real, expde sua reproducdo racional, como
realidade pensada cientificamente*. A famosa inversio da dialética hegeliana,
portanto, ndo se daria ao nivel metodolégico, mas do sujeito do processo: enquanto
para Hegel, como idealista, € o espirito absoluto que comanda as transformagdes da
realidade, objetivando-se na natureza e subjetivando-se no homem que reflete sobre
ambos, para Marx, como materialista, as leis do devir estdo na prépria natureza,
independentemente do homem, que apenas as apreende pela razio®.

(24) Para Fausto (1983), a dialética marxista se diferencia da hegeliana por incorporar as ciéncias modernas,
que pertencem ao campo do entendimento. Por extrapolar os objetivos deste artigo, abstém-se, aqui, de apontar os
erros dessa perspectiva. Tampouco serdo comentados os problemas que podem sem identificados em Fausto (1997).

(25) Aparentemente, a abordagem marxista cria uma dificuldade para se conceber a histéria como processo
necessario. A superacgio dessa dificuldade, contudo, é possivel por meio do conceito de modo de produgdo. Veja-se
Gontijo (1982).
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A questao, todavia, é mais complexa, até porque ndo parece facil distinguir
a génese do real a partir da categoria mais simples da sua reprodu¢do como realidade
pensada seguindo o mesmo caminho. Nesse sentido, o exemplo de Marx é
esclarecedor: se a explicagdo do capitalismo se inicia necessariamente pela
mercadoria e, portanto, pelo valor, 0 mesmo ndo se pode dizer da sua génese, a qual,
embora pressuponha a expansdo do mercado, tem outros pré-requisitos histéricos
nao postos pelo préprio desenvolvimento da producao mercantil e do dinheiro. Tanto
assim que, na Antiguidade, na Idade Média e no periodo do renascimento do
comércio, a explicitacdo da ldgica do capital, latente no valor cristalizado no dinheiro,
se viu obstruida pela inexisténcia da mercadoria forga de trabalho. Embora, portanto,
o valor como categoria leve consigo “um modo de ser antediluviano”, antes do
capitalismo surge apenas “como relacdo unilateral, abstrata de um todo vivo e
concreto ja dado”, cuja ldgica lhe era estranha.

Nido é sem motivo, pois, que ilustra Marx (IGE, p. 118), que

embora o dinheiro tenha, muito cedo e por toda parte, desempenhado um papel,
ndo assume papel de elemento dominante na Antiguidade, sendo de modo
unilateral e em determinadas nacdes — as nacdes comerciais. E mesmo na
Antiguidade mais culta, entre os gregos e 0s romanos, ndo atinge seu completo
desenvolvimento, que se pressupde existir na moderna sociedade, a nao ser no
periodo de sua dissolucdo. Esta categoria, que €, no entanto, bem simples, sé
aparece, portanto, historicamente com todo o seu vigor nos Estados mais
desenvolvidos da sociedade. E o dinheiro ndo entrava de modo nenhum em
todas as relagdes econdmicas; assim, no Império Romano, na época de seu
perfeito desenvolvimento, permaneceram como fundamento o imposto e as
entregas em produtos. O sistema do dinheiro, propriamente dito, encontrava-
se completamente desenvolvido apenas no exército, e jamais atingiu a
totalidade do trabalho. De modo que, embora a categoria mais simples possa
ter existido historicamente antes da mais concreta, pode precisamente
pertencer em seu pleno desenvolvimento, intensivo e extensivo, a formas
complexas de sociedade, enquanto que a categoria mais concreta ja se achava
plenamente desenvolvida em uma forma de sociedade menos avancada.

De igual forma, “[o] trabalho parece ser uma categoria muito simples. E
também a representacdo do trabalho neste sentido geral — como trabalho em geral —
¢ muito antiga. Entretanto, concebido economicamente nesta simplicidade, o
‘trabalho’ é uma categoria tdo moderna como o sdo as relagdes que engendram esta
abstragcdo” (Marx, idem, p. 118-119). De fato,

[a] indiferenca em relagdo ao género de trabalho determinado pressupde uma
totalidade muito desenvolvida de géneros de trabalho efetivos, nenhum dos
quais domina os demais. Tampouco se produzem as abstragdes mais gerais
sendo onde existe o desenvolvimento concreto mais rico, onde um aparece
como comum a muitos, comum a todos. Entdo ja ndo pode ser pensado somente
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sob uma forma particular. Por outro lado, esta abstra¢do do trabalho em geral
ndo € apenas o resultado intelectual de uma totalidade concreta de trabalhos. A
indiferenca em relacdo ao trabalho determinado corresponde a uma forma de
sociedade na qual os individuos podem passar com facilidade de um trabalho
a outro e na qual o género determinado de trabalho ¢ fortuito, e, portanto, é-
lhes indiferente. Neste caso o trabalho se converteu ndo s6 como categoria,
mas na efetividade em um meio de produzir riqueza em geral, deixando, como
determinagdo, de se confundir com o individuo em sua particularidade. Este
estado de coisas se encontra mais desenvolvido na forma de existéncia mais
moderna da sociedade burguesa — nos Estados Unidos. Af, pois, a abstragdo da
categoria ‘trabalho’, ‘trabalho em geral’, trabalho sans phase (sem rodeios),
ponto de partida da Economia moderna, torna-se pela primeira vez
praticamente verdadeira. Assim, a categoria mais simples, que a Economia
moderna situa em primeiro lugar e que exprime uma relacdo muito antiga e
vélida para todas as formas de sociedade, s6 aparece no entanto nesta abstragao
praticamente verdadeira como categoria da sociedade mais moderna (p. 119-
120).

Nao se pense, contudo, que Hegel tenha confundido a génese 1dgica a partir
da categoria mais simples com o desenvolvimento histérico, até porque “o que se
desenvolve sobre bases histdricas ndo se pode confundir com o desenvolvimento a
partir do conceito [ou seja, teoricamente, pela exposi¢do que comeca pelo universal
concreto], nem a legitimagdo e explicitacdo histdricas atingem jamais o alcance de
uma justificacdo em si e para si” (Hegel, 1820, p. 21). A critica marxista, porém, é
de outra estirpe e até mais abrangente do que a explicacdo acima deixa transparecer
ndo somente porque, como diz Lukdcs (1971a, p. 18), “o processo ontolégico do ser
e da génese ¢ aproximado em demasia do processo (necessdrio no plano cognitivo)
da concepgao”.

O problema é que, por conceber de modo idealista a realidade e a histdria,
Hegel ndo cumpriu o seu préprio desiderato de deixar-se embriagar e conduzir pela
légica do concreto. Como resultado, conforme apontou Marx em intimeras
oportunidades, forcou a realidade concreta para que essa se enquadrasse na sua
dialética, caindo, portanto, no erro de tornd-la um instrumento, tal como a légica
formal que criticara. Assim, por exemplo, na Filosofia do Direito, Hegel (1920,
p- 29) parte da vontade indeterminada e, portanto, indefinida, da “liberdade do vazio”,
para, por meio da sua particularizacdo, concretizar a vontade do sujeito que quer, a
qual desemboca na individualidade, como autodeterminacdo do sujeito, o que
implicaria seu relacionamento com a natureza. O direito comegaria, portanto, por
existir na forma da posse, que surgiria do “direito de apropriacdo que o homem tem
sobre todas as coisas” (Hegel, idem, p. 58). Apesar de que, segundo Marx (IG,
p. 117-119), seja correto conceber “a posse como a mais simples relacdo juridica do
sujeito”, Hegel erra, pois
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ndo existe posse anterior a familia e as relagdes senhor e servo, que sdo relacdes
muito mais concretas ainda. Ao contrdrio, seria justo dizer que existem familias,
tribos, que se limitam a possuir, mas ndo tém propriedade. A categoria mais
simples aparece, pois, como relacdo de comunidade mais simples de familias
ou tribos, em comparacgdo com a propriedade. Na sociedade mais desenvolvida
aparece como a relacdo mais simples de um organismo mais desenvolvido, mas
¢é sempre pressuposto o substrato mais concreto, cuja relagdo € a posse. Pode-
se imaginar um selvagem isolado possuindo coisas. Mas neste caso a posse nao
€ uma relac¢ao juridica.

Em outras palavras, a propriedade privada nio surge do desdobramento da
vontade individual, até porque, como demonstra o estudo da histéria, essa estava,
nas origens da sociedade, condicionada pela comunidade, que “surge a partir da
evolucdo espontanea (naturwiichsig): a familia, a tribo formada pela ampliacio da
familia ou pelos casamentos entre familias, e combinagdes de tribos” (Marx, 1857-
1858b, p. 66). Portando, a comunidade tribal, o grupo natural, surge “como a
condicdo prévia da apropriacdo e uso conjuntos (...) do solo” (idem).

As relagdes do homem com a terra sdo ingé€nuas: eles se consideram como seus
proprietarios comunais, ou seja, membros de uma comunidade que se produz e
reproduz pelo trabalho vivo. Somente na medida em que o individuo for membro de
uma comunidade como esta — literal e figuradamente — é que se considerard um
proprietdrio ou possessor. Na realidade, a apropriacao pelo processo de trabalho
se da sob essas pré condigdes que nio sdo produto do trabalho, mas parecem ser
seus pressupostos naturais ou divinos (idem, p. 67).

Na verdade, a questdo é mais ampla, pois Hegel ndo tomou em conta que
“[o] homem € no sentido mais literal, [como queria Aristételes,] um zoon politikon™
(Marx, IG, p. 104), de modo que o individuo, de onde parte a andlise hegeliana, é
uma abstracdo no sentido negativo do termo, que, assim como “[o] cagador e o
pescador, individuais e isolados, de que partem Smith e Ricardo”, também pertence
“as pobres ficcdes robinsonadas do século X VIII” (idem, p. 103). Desse modo, “[0]s
profetas do século XVIII, sobre cujos ombros e apoiaram inteiramente [ndo apenas]
Smith e Ricardo”, mas também, como conclui Hegel, “imaginaram este individuo do
século XVIII (...) como um ideal, que teria existido no passado. Véem-no nao como
um resultado histérico, mas como ponto de partida da Histéria, porque o
consideravam como um individuo conforme 2 natureza” (ibidem)?. Nesse sentido,
“Hegel pressupde o individuo em geral, abstraido da sociedade em que realmente
vive” (Uchida, 1988, p. 28). A origem da propriedade privada, assim, ndo pode ser
procurada na vontade individual, livre e imediata, que, como tal, desconectada da
comunidade, somente surgird, ainda assim como aparéncia, na moderna sociedade

(26) Nio é sem motivo, pois, que o ponto de partida de Marx (IG, p. 103) é “a produgdo dos individuos
determinada socialmente”.
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burguesa, em que, pelo contrario, “as relagdes sociais (e, deste ponto de vista, gerais)
alcancaram o mais alto grau de desenvolvimento” (p. 104). Dai a acusacdo de
idealismo, no sentido pejorativo do termo, ou seja, de distanciamento da realidade
concreta, de deixar de lado o mergulho na dialética do concreto. Dai também a
acusacdo de que Hegel, em lugar de uma atitude “contemplativa”, ou seja, de seguir
a dialética da prodpria realidade, teria transformado seu método em um organizador
da mesma, a maneira do entendimento kantiano, que pretende moldar o fendmeno a
partir de suas categorias a priori.

7 A anatomia do homem ¢ chave para a anatomia do macaco

Embora a secd@o 6 possa ter dado uma primeira nogao a respeito da diferenca
entre o materialismo marxista e o idealismo hegeliano, certamente que deixou em
aberto outra questio igualmente espinhosa — a existéncia histérica de categorias que
somente se inserirdo de forma organica em uma totalidade historicamente posterior.
Como pergunta Marx (IG, p. 117), as categorias mais simples “nao possuem também
uma existéncia independente histdrica ou natural anterior as categorias mais
concretas?”

De saida, Marx (idem, p. 122) esclarece que seria “impraticivel e errdneo
colocar as categorias econdmicas na ordem segundo a qual tiveram historicamente
uma acao determinante”, visto que “[a] ordem em que se sucedem [do ponto de vista
l6gico] se acha determinada, ao contrdrio, pelo relacionamento que t€m umas com
as outras na sociedade burguesa moderna, e que € precisamente o inverso do que
parece ser uma relacdo natural, ou do que corresponde a série do desenvolvimento
historico” (ibidem).

O motivo € que essa sociedade representa a totalidade desenvolvida, que
constitui a chave para a compreensao da sua pré-histéria, ou seja, da histéria da sua
formagdo no tempo, assim como de todas as totalidades anteriores, ndo acabadas,
por ndo terem esgotado o desenvolvimento que se processou a partir do universal
concreto. Como afirma Marx (IG, p. 120)

[a] sociedade burguesa € a organizacdo histérica mais desenvolvida, mais
diferenciada da produgdo. As categorias que exprimem suas relagdes, a
compreensdo de sua prépria articulagdio, permitem penetrar na articulagdo e
nas relacdes de producdo de todas as formas de sociedade desaparecidas, sobre
cujas ruinas e elementos se acha edificada, e cujos vestigios, ndo ultrapassados,
ainda leva de arrastdo desenvolvendo tudo que fora antes apenas indicado que
toma assim toda a sua significacio, etc. A anatomia do homem é uma chave
para a anatomia do magado.?” O que nas espécies animais inferiores indica uma

(27) A tradugdo de Giannotti reza que “a anatomia do homem € a chave da anatomia do magado”; todavia,
acatou-se a sugestao do revisor, segundo a qual a tradu¢ido mais adequada € a do texto acima.
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forma superior ndo pode, ao contrdrio, ser compreendido sendo quando se
conhece a forma superior. A Economia burguesa fornece a chave da Economia
da Antiguidade, etc.

Tome-se, assim, para comegar, o dinheiro. Na sociedade capitalista — a
sociedade mercantil, por exceléncia —, o tecido social é construido a partir das
relagbes de troca, que permitem que os individuos se insiram no processo de
reproducdo da sociedade. E as relacdes de troca envolvem necessariamente o
dinheiro; mais do que isso, visto que o capital € o dinheiro com a finalidade de gerar
mais dinheiro, o dinheiro representa, por assim dizer, o alfa e o dmega dessa
organizacdo social. Mas “[o] dinheiro pode existir, e existiu historicamente, antes
que existisse o capital, antes que existissem os bancos, antes que existisse o trabalho
assalariado” (Marx, 1G, 1857, p. 118). Todavia,

embora o dinheiro tenha, muito cedo e por toda parte, desempenhado um papel,
ndo assume papel de elemento dominante na Antiguidade, sendo de modo
unilateral e em determinadas nacdes — as nacdes comerciais. E mesmo na
Antiguidade mais culta, entre os gregos e romanos, nio atinge seu completo
desenvolvimento, que se pressupde existir na sociedade burguesa, a ndo ser no
periodo de sua dissolucdo. Esta categoria, que €, no entanto, bem simples, sé
aparece, portanto, historicamente com todo se vigor nos Estados mais
desenvolvidos da sociedade [, isto €, nas nagdes capitalistas da modernidade]
(idem)

De igual forma, “[o] trabalho parece ser uma categoria muito simples. (...).
Entretanto, concebido economicamente nesta simplicidade, o ‘trabalho’ é uma
categoria tdo moderna como o s@o as relacdes que engendram esta abstracdo”
(ibidem, p. 118-119). De fato,

[a] indiferenca em relagdo ao género de trabalho determinado pressupde uma
totalidade muito desenvolvida de géneros de trabalho efetivos, nenhum dos
quais domina os demais. Tampouco se produzem as abstragdes mais gerais
sendo onde existe o desenvolvimento concreto mais rico, onde um aparece
como comum a muitos, comum a todos. Entdo ja nao pode ser pensado somente
sob uma forma particular. Por outro lado, esta abstra¢do do trabalho em geral
ndo € apenas o resultado intelectual de uma totalidade concreta de trabalhos. A
indiferenca em relacdo ao trabalho determinado corresponde a uma forma de
sociedade no qual os individuos podem passar com facilidade de um trabalho
a outro e na qual o género determinado de trabalho € fortuito,e, portanto, é-lhes
indiferente. Nesse caso o trabalho se converteu ndo s6 como categoria, mas na
efetividade em um meio de produzir riqueza em geral (Marx, IG, 1857, p. 119).

Essa “abstracdo em ato”, ou seja, essa abstracdo que é produto efetivo da
sociedade, tornando, pois, possivel a sua construgcdo pelo pensamento, também é
fruto do capitalismo, que gerou o denominado trabalho abstrato, isto €, indiferente
em relacdo ao seu conteido concreto. Por isso, “até as categorias mais abstratas —
precisamente por causa de sua natureza abstrata -, apesar da sua validade para todas
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as épocas, sdo, contudo, na determinidade desta abstracdo, igualmente produto de
condi¢des histdricas e dentro dos limites destas” (idem, p. 120).

Enfim, sdo por essas razdes que afirma Hegel (1820, p. 16), em passagem
famosa, que

a filosofia chega sempre muito tarde. Como pensamento do mundo, s6 aparece
quando a realidade efetuou e completou o processo de sua formagdo. O que o
conceito ensina, mostra-o a Histéria com a mesma necessidade: é na
maturidade dos seres que o ideal se ergue em face do real, e depois de ter
apreendido o mundo na sua substincia, reconstr6i-o na forma de um império
de idéias. Quando a filosofia chega com a sua luz crepuscular a um mundo ja
a anoitecer, ¢ quando uma manifestacao de vida estd prestes a findar. Nao vem
a filosofia para a rejuvenescer, mas apenas reconhecé-la. Quando as sombras
da noite comegam a cair é que levanta o vdo a ave de Minerva.?®

8 Da introducao aos Grundrisse ao capital como sujeito

Com base nas segdes anteriores, ndo parece dificil concluir que a IG
representa “momento importante, € sob certos aspectos insubstituivel, de
explicitacio do método especificamente marxiano de elaboracdo da critica da
economia politica” (De Paula, 2010, p. 89). Ndo obstante, cotejando-a tanto com o
resto dos Grundrisse quanto com O Capital, parece clara a sua natureza inacabada,
por omitir dimensdes decisivas da dialética marxista, conforme transparece nessas
obras.

Apesar de ndo haver espago aqui para examinar a questdo em profundidade,
cabe salientar que, em primeiro lugar, Marx ndo discute a questdo da totalidade,
considerada por Lukdcs (1919-22, p. 41) como o reino “portador do principio
revoluciondrio da ciéncia”. Marx assinala que, no caso da Economia Politica, “se
comegdssemos pela populacdo, terfamos uma representacao cadtica do todo”, ou seja,
teriamos a totalidade da representacdo; também demonstra que, por meio da
pesquisa, se chega ao ponto de partida da exposicdo. Porém, ndo mostra que o
resultado da mesma € a totalidade concreta, ou totalidade sistemaética, que, conforme
esclarece Kosik (1963, p. 26), € “um todo que possui sua prépria estrutura (e que,
portanto, ndo € cadtico), que se desenvolve (e, portanto, ndo é imutdvel nem dado
uma vez por todas), que se vai criando (e que, portanto, ndo é um todo perfeito e
acabado no seu conjunto e ndo é mutdvel apenas em suas partes isoladas, na maneira

de ordeni-las)”.”

(28) Na tradugdo de Vitorino, 1é-se “pdssaro de Minerva”. Optou-se por “ave de Minerva” dado que a
expressdo assim foi consagrada.

(29) “O verdadeiro é o todo” (Hegel, 1807, p. 13). “A verdade € a totalidade da realidade que se revela
plena e completamente a si; é a absolute Idee (idéia absoluta), o konkreter Begriff (conceito concreto)” (Kojeve,
1947, p. 42).
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Tampouco aborda Marx o papel da contradicdo, que, como no caso da
Logica de Hegel, é o que viabiliza a “deduc@o” que se processa a partir do universal
concreto (a mercadoria), de cuja particularizacdo emerge a totalidade (O Capital).
Em Aristételes, este papel cabe ao silogismo formal, que, como visto na secio 4, ndo
é veiculo da ciéncia, e a deducdo axiomadtica, que também nao € aceitdvel, por romper
com o principio da necessidade, ao admitir diferentes maneiras de se provar os
teoremas. J4 em Hegel, que, ao contririo de Kant, ndo recuou ao identificar a
natureza contraditéria da razdo, a contradi¢c@o se torna o principio de demonstracao,
que prossegue, como em O Capital, por meio da solugdo das contradi¢des que se
sucedem até que se chegue a totalidade.

Nesta demarche, “[a]s configuragdes do capital (...) aproximam-se (...)
gradualmente, da forma em que elas mesmas aparecem na superficie da sociedade,
na interacao dos diversos capitais, na concorréncia e ainda na consciéncia costumeira
dos proéprios agentes de produ¢dao” (Marx, 1994, Liv. III p. 29-30). Terminam por
assumir, assim, como examinado no Livro Il de O Capital, um status ontoldgico
distinto das formas do capital correspondentes aos niveis que o antecedem
logicamente, ou seja, a produ¢do imediata, analisada no Livro I e a circulagdo (Livro
ID). Trata-se, na verdade, “do momento do aparecer da esséncia — o trabalho humano
abstrato substancializado como capital — no dominio da exterioridade, ou seja, do
fendmeno” (Gontijo, 2013, p. 20), concebido por Hegel (1812, p. 345-349) como
forma do aparecer da esséncia ao nivel do imediato, contendo, portanto, uma
dimensdo de mera aparéncia. Enfim, os valores (nivel da ess€ncia) governam os
precos de mercado (nivel fenoménico) por meio da sua gravitagdo em torno dos
precos de produgdo, configurando a explicacdo racional da realidade efetiva, a
Wirklichtkeit hegeliana, “concebida como emergéncia da esséncia ao nivel do
fendmeno, englobando o ambito da acidentalidade, inescapdvel em toda ciéncia
empirica” (Gontijo, idem, p. 24).

Mas se o movimento da esséncia a realidade efetiva estd ausente na IG,
também se omite que toda exposi¢do como Darstellung é necessariamente critica,*
ndo somente por resolver as contradigdes do entendimento, identificando o termo
médio (o universal), como Marx faz ao apontar os erros dos economistas
contemporineos ou que o precederam, mas porque, no desdobramento construtivo
da totalidade a partir do universal concreto, cada momento representa, por assim
dizer, a critica do anterior, que conteria as contradi¢cdes que permitiram o avango da
exposicdo. De mais a mais, visto que “[s]6 o todo”, como quer Hegel, “possui
realidade concreta” (Kojeve, 1947, p. 36), a sua exposi¢do permite identificar a

(30) “A anilise do elemento ‘exposi¢do’ no método dialético d’O Capital ndo pode, em nenhum momento,
levar ao esquecimento de que a exposicao das categorias da economia politica estd indissoluvelmente unida a [sua]
critica” (Miiller, 1982, p. 19).
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unilateralidade de toda construgdo tedrica sobre o objeto e, por conseguinte, realizar
a sua critica.

Outra importante auséncia na IG € da tese de Hegel (1807, p. 12) de que ha
de se “apreender e exprimir o verdadeiro ndo [apenas] como substincia, mas
exatamente na mesma medida como sujeito”. Apesar de Luckacs (1971b, p. 41)
afirmar que, nesta tese, “ndo ha ddvida que [Hegel] entende o conhecimento
completo (absoluto) da substincia pelo sujeito”, Marx efetua a “retransformacio da
substincia em sujeito” no plano ontoldgico do capital, sem que ocorra nenhum
“milagre mistico”, como receia Lukdcs (idem). De fato, partindo da andlise da
mercadoria, Marx mostra que o trabalho socialmente necessario, que representa a
“substancia constituidora do valor” (1867, Liv. I, p. 47), se torna ndo somente “forca
social independente e oposta aos produtores nas figuras do mercado e do dinheiro”
(Gontijo, 2013, p. 14-15), mas, como capital, “em senhor dessa circulagdo,
envolvendo-a como um momento de seu ciclo”, de modo que, “[d]e ‘em si’, o capital
se torna ‘para si’” (idem, p. 17). Completa-se, deste modo, o processo de
subjetiva¢do (embora defectiva)® do valor, que, de substincia independente, passa
a subordinar os produtores, subsumindo o trabalho vivo como um momento do seu
processo sem fim, em uma totalidade em que cria seus préoprios pressupostos. O valor
se torna sujeito autdbnomo que pde suas proprias condicdes de existéncia.

Para finalizar, Marx também nao faz referéncia ao fato de que, na exposicao
hegeliano-marxista, “o avangar é um retroceder ao fundamento, ao origindrio e
verdadeiro, do qual depende o principio com o qual se comecou e através do qual
em realidade é produzido” (Hegel, 1812, p. 66), de modo que se tem “um percurso
circular em si mesmo, em que o Primeiro se transforma em Ultimo e o Ultimo se
transforma em Primeiro” (idem), ou seja, se “chega afinal a um ponto que nada mais
é que o seu ponto de partida: a sintese final € também a tese inicial” (Kojeéve, 1947,
p. 440-441). De fato, a mesma “progressdo em circulo [da] andlise” ocorre quando
se considera as “sociedades de produgao capitalista desenvolvida” (Marx, 1863-1866,
p- 109), pois “nelas, a mercadoria aparece tanto na qualidade de premissa (condi¢io
de existéncia) elementar e constante do capital, como, por outra parte, enquanto
resultado imediato do processo capitalista de produ¢dao”. Em outras palavras, “a
mercadoria, na media em que ¢ forma elementar e geral do produto, aparece
essencialmente como o produto e o resultado do processo capitalista de producao”
(idem, p. 110). O alfa ressurge por meio da mediagdo do dmega.
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