Propriedade, estrutura fundidria
¢ desenvolvimento (rural)

PEDRO RAMOS

“O desenvolvimento terd de ser cultural no século XXI, ou nio serd”.

Cuéllar, 1997: 306.

TERMO “desenvolvimento rural sustentavel” vem sendo utilizado recen-

temente para designar a melhoria da qualidade de vida das populagoes

rurais e a exploragao do solo ou das atividades agropecuarias com preser-
vagio/recuperagao ambiental. Tem sido empregado como uma novidade conceptual
¢ as realidades a que se remete vém sendo merecedoras de preocupagoes e de po-
liticas nao apenas nos paises subdesenvolvidos.

O texto que se segue partiu de uma resisténcia inicial: ndo se entendia
adequado ou correto tal expressao, pois o processo de desenvolvimento parece
algo sempre geral, nao cabendo qualquer distin¢ao. A lembranga de que existem
enfoques analogos (desenvolvimento urbano, regional, local etc.) logo se mos-
trou insuficiente como justificativa, acabando por estimular uma reflexao mais
cuidadosa sobre o tema do desenvolvimento, a qual exigiu a retomada de antigas
leituras e a realizacao de novas. O resultado das reflexoes feitas a partir de tais
leituras foi sistematizado na forma a seguir.

Na primeira parte, recorre-se as novas concepgoes sobre o desenvolvimen-
to e as implicagdes destas, especialmente no tocante as relagdes dos homens en-
tre si e com a Natureza, seja quando consideradas apenas no caso dos paises sub-
desenvolvidos, seja quando pensadas em um contexto global. Destaca-se o esfor-
¢o de incorporagio da Cultura, o que ¢ hoje amplamente reconhecido por orga-
nismos internacionais e por estudiosos da histéria e da situagao atual dos paises
periféricos, as quais nao podem ser devidamente compreendidas quando se es-
quece as relagoes destes com os paises centrais.

Neste percurso, destaca-se na segunda parte que uma das principais distin-
¢oes entre o mundo desenvolvido e o nao-desenvolvido diz respeito exatamente
a associagao entre as formas de apropriagdo ¢ exploragao dos recursos nao-re-
produtiveis, ¢ as implicagdes disto para a distribui¢ao da renda e riqueza social,
bem como para um uso menos predatério de tais recursos. Reconhece-se que as
atividades agropecudrias tém especificidades que demandam a criagdo ¢ a susten-
tagdo de politicas que regulam as relagodes entre o capital, o trabalho (recursos re-
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produtiveis) e a terra, exatamente porque esta ¢ o principal recurso nio-repro-
dutivel, embora ndo o tinico. A terceira parte contém breves comentarios de tra-
balhos que apresentam novas evidéncias empiricas sobre o que vem sendo cha-
mado de “desenvolvimento rural”, conceito que, em ultima analise, pode ser visto
como uma sintese dos conceitos de “desenvolvimento humano” e “desenvolvi-
mento sustentavel”.

De cada parte destaca-se um personagem ou autor principal, que “dialo-
gam” nas observag¢oes finais.

As relagoes Homem /Natureza nas novas concepgoes
sobre o desenvolvimento: a autocritica dos economistas

A relagdo entre a apropriagao ¢ a utilizagdo dos recursos naturais — particu-
larmente da terra — com o desenvolvimento das nagdes tem sido reconsiderada
recentemente, no contexto de reflexdes que vém buscando superar as reconheci-
das limitagoes e simplificagdes das teorias ¢ andlises, principalmente dos econo-
mistas. Embora tais reflexdes tenham em conta também a situa¢iao dos paises
desenvolvidos, elas parecem ser mais importantes quando se referem ao caso dos
paises subdesenvolvidos, pois é nestes que “a terra ¢ ainda o mais importante
meio de produgdo (...); seu estatuto ¢ muitas vezes determinado por consideragdes
culturais de alocagdo, uso e gestao ambiental” (Cuéllar, 1997: 45), e nos quais ¢
necessario “uma economia ¢ uma politica renovadas” que tenham em conta a
situagdo de “seus produtores agricolas e [de]| suas sociedades rurais” (Perroux,
1981:252). Em outras palavras, ¢ particularmente nestes paises que se torna fun-
damental discutir as relagoes entre a propriedade e a utilizagdo dos “elementos da
produ¢ao”, levando em consideragao que alguns s3o reprodutiveis e outros nao.

Polanyi (1980: 181) aborda tal problematica, partido do reconhecimento
de que “a fungdo econdémica ¢ apenas uma entre as muitas fungoes vitais da terra.
Esta da estabilidade a vida do homem; ¢ o local da sua habitagio, é a condi¢ao da
sua seguranga fisica, ¢ a paisagem e as estagoes do ano”. Na analise historica que
tez, constatou que “o caso do dinheiro revelou uma analogia muito real a do tra-
balho e a da terra. A aplicagdo da ficgdo da mercadoria a cada um deles levou a
sua inclusdo efetiva no sistema de mercado” (p. 195). Contudo, como elementos
fundamentais da produgio, um “sistema de mercado auto-regulavel” (italico no
original) somente existiria na hipétese de um funcionamento dos mercados des-
tes elementos que n3o ameagasse a sociedade. Como estd ameaga foi (e é) inega-
vel, fica caracterizado o “credo” da economia liberal. Cumpre resgatar sua obser-
vagdo, feita no capitulo 15 (apropriadamente intitulado “Mercado e Natureza”),
que “a comercializagao do solo foi apenas um outro nome para a liquida¢ao do
feudalismo” (p. 182) e sua argumentagao ¢ suficientemente clara para mostrar
que, a partir de entdo, a apropriagdo/propriedade e estrutura fundiaria sempre
guardaram relagao com o trabalho, sendo inquestionavelmente reguladas pelos
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governos curopeus, dadas as Obvias relagdoes entre estes dois “mercados”. Sua
andlise desenvolve-se para incorporar uma consistente explicagdo da criagio e
sustentagdo das politicas agricolas nos paises desenvolvidos e a busca da auto-
suficiéncia agricola (1). Uma comparac¢do desta anilise com a do primeiro livro
de O Capital permite constatar que estao sendo tratados os dois “equivalentes
gerais” reprodutiveis (trabalho e dinheiro, também destacados por Keynes), ¢ a
terra, que ndo o ¢, o que implica a necessidade de um tratamento diferenciado.

Uma reflexao sobre a estrutura fundidria nos paises subdesenvolvidos foi
feita pela CEPAL logo depois desta obra de Polanyi. A contribui¢ao de Prebisch
¢ seus colegas cepalinos destacou que a estrutura fundiaria concentrada dos pai-
ses latino-americanos e caribenhos era um obsticulo ao desenvolvimento, pois
restringia o mercado interno e perpetuava o dualismo da estrutura econémica de
tais paises. Contudo, devido as suas mais complicadas implica¢oes politicas, este
“componente” da analise parece nao ter tido o mesmo alcance que outros. Ocor-
reu também que, no caso do Brasil, isto deu origem a tese estagnacionista (ex-
posta por Celso Furtado) que pareceu equivocada principalmente porque o pais
entrou logo depois em um ciclo expansivo vigoroso, embora de curto prazo.
Assim, a contribui¢do da analise cepalina quanto ao processo de industrializa-
¢do/substitui¢io de importagoes ¢ a admissao da ajuda fornecida pelo capital
estrangeiro acabaram servindo para legitimar as politicas governamentais e con-
tribuiram sobremaneira para a fixagio da idéia de que bastava se industrializar
para se desenvolver. Refor¢ou este “nacional desenvolvimentismo” industrialista
a incorporagdo da teoria do oligopdlio, entio em construgao, que explicava a
rigidez dos pregos dos bens industriais face a flexibilidade dos pregos dos bens —
o conhecido “deterioro dos termos de intercambio” (2).

No inicio dos anos 70 Celso Furtado se deu conta do “mito do desenvol-
vimento econdmico”, tendo primeiramente destacado a questdo da esgotabilidade
dos recursos naturais como impedimento a reprodugio, na periferia, do estilo de
vida dos paises desenvolvidos. Fez isto insistindo na necessidade de romper com
o passado no tocante a estrutura fundiaria herdada (ver Furtado, 1978: cap. II).
Depois, sua reflexdao expandiu-se para incorporar um “enfoque interdisciplinar”
¢ a questdo cultural, e observou que “a terra, tanto quanto a capacidade do ho-
mem para produzir trabalho [passaram] a ser vistas do angulo de seu valor de
troca, como objetos de transagdes mercantis”, indagando sobre “as relagdes en-
tre a cultura como sistema de valores e o processo de desenvolvimento das forgas
produtivas, entre a logica dos fins, que rege a cultura, e a dos meios, razao instru-
mental inerente a acumula¢do” (respectivamente, Furtado, 1981: 4 ¢ 1984: 31).
Para tanto, com certeza baseou-se em sua participagdo em uma reuniio que
discutiu a perspectiva de um “desenvolvimento integrado”(3).

Deste contexto é que Perroux (1981: 79) observou que “a distingao do
‘economico’ ¢ do ‘social’ supde que o econdmico pode ser nitidamente separado
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do social”, para, muitas paginas depois, observar que “a cultura, ¢ a hierarquia
social criada pelos valores culturais que presidem a atribui¢ao dos papéis anterio-
res a toda andlise economica da produgao e da reparti¢do” (p. 285), o que inclui
a questdao da propriedade. Conclui sua obra destacando que se torna necessario
dar conta de um projeto global comum que contemple trés “subprojetos” no
contexto da filosofia de um novo desenvolvimento, recusando a “classificagio”
disto como utopia, especialmente pelos economistas: a) a mobilizagdo popular
das vontades, onde cumpre papel fundamental o contettido da educagio e do
ensino; b) reformas das estruturas de consumo, de produgao e reparti¢ao, tanto
nos paises desenvolvidos como nos em desenvolvimento; ¢) um desarmamento,
geral e controlado, para se acabar com as “matangas coletivas” (p. 298-299).

Nos anos 80 uma outra comissao preocupou-se, sob os auspicios da ONU,
com a questao do uso dos recursos naturais nao-renovaveis pelo homem. Embo-
ra tal preocupagao ja fosse manifestada desde 1972, foi apenas com a constitui¢ao
da Comissao Mundial sobre Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento, em 1983, que
se passou a produzir algo efetivo. Como se sabe, os trabalhos encerraram-se com
a publicagao, em 1987, do relatério Nosso futuro comum. Corretamente, a co-
missao recusou-se a aceitar que suas “consideragoes se limitassem apenas a ‘ques-
toes ambientais’” (Comissao, 1991: XIII), percebendo que aquela questdo en-
volvia aspectos mais complexos, e destacou a necessidade de discutir conceitos e
nog¢oes usuais. Foi a partir de entdo que se disseminou pelo mundo o conceito de
“desenvolvimento sustentavel”, hoje amplamente conhecido (4).

E de se observar, contudo, que isto nd3o conduziu a comissao a uma refle-
xa0 especifica ou destacada sobre as alternativas de uso do solo, nem mesmo
quanto as formas de acesso a terra e, principalmente, como tal aspecto se articu-
laria com a compreensao que o ser humano tem sobre este recurso natural, ainda
mais quando se tem em conta que o relatério menciona os chamados “recursos
livres” (agua e ar) e ndo se pronuncia sobre o fato de que a terra nao o seja, além
da inconveniéncia de se tratar separadamente terra, dgua ¢ ar. Em uma perspecti-
va de longo prazo, ¢ 6bvio que aqueles dois recursos também vém deixando de
ser livres, no sentido geralmente referido pelos economistas (5). Avang¢ando nes-
ta perspectiva, ¢ também estranho a comissao reconhecer o problema da decres-
cente disponibilidade dos recursos nao-renovaveis e da pobreza mundial, mas
destacar como primeiro “imperativo estratégico” das politicas ambientais e desen-
volvimentistas a retomada do crescimento economico (elevagio da renda per
capita) ¢ apenas em segundo lugar mencionar a alteracao da “qualidade do de-
senvolvimento”. A leitura do relatério deixa claro que a comissao nao desconhe-
cia que a pobreza decorre fundamentalmente de um problema distributivo (6).

Entre mar¢o de 1993 e setembro de 1995, as reflexdes sobre um “novo
desenvolvimento” ganharam novo impulso em decorréncia das reunides da Co-
missao Mundial de Cultura e Desenvolvimento, formada por pensadores de di-
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versos paises — entre os quais Celso Furtado, sob os auspicios da Unesco e do
Secretariado Geral da ONU. O rico relatério final também parte do reconheci-
mento de que “a cultura [é] que define como as pessoas se relacionam com a
natureza ¢ com o meio ambiente fisico, com a Terra e com o cosmos, € como ex-
pressam suas atitudes e suas opinioes sobre as formas de vida animal e vegetal”, e
observa que “a maioria da populagio pobre do mundo ainda vive em dareas ru-
rais, algumas das quais ambientalmente frageis, ¢ depende de recursos naturais
sobre os quais tem pouco controle” (Cuéllar, 1997: 33;295), alertando ainda
para a necessidade de se ir além da considera¢ao das varidveis quantificaveis na
analise economica, a qual, afinal, tem buscado dar conta das “razdes ¢ dos resul-
tados do altruismo, da confian¢a, da cooperagio, da lealdade, da solidariedade, ¢
até mesmo da afei¢ao e do amor” (p. 347).

Tais reflexoes estiao associadas a conclusao a que chegou Celso Furtado: “o
verdadeiro desenvolvimento da-se nos homens e nas mulheres, tem importante
dimensao politica” e a distingao fundamental entre desenvolvimento ¢ subdesen-
volvimento estd associada aos esforgos ¢ resultados das agdes no plano politico
para diminuir a heterogeneidade social que o modo capitalista de produgao gera
(Furtado, 1992: 75;39, respectivamente) (7).

A autocritica dos economistas, especialmente quanto ao reconhecimento
dos limites e insuficiéncias de suas elaboragdes tedricas, ¢ importante, pois signi-
fica um esfor¢o de supera¢io do mal causado pela indelével influéncia que tais
elaboragoes exerceram na cultura da civilizagao ocidental nos tltimos 200 anos.

Reconsiderando as atividades agropecuarias e especificando
as razoes para pensar um “desenvolvimento rural”

A mencionada autocritica dos economistas pode ser considerada uma das
fontes de inspiragdo para trabalhos que, dada a impossibilidade de se tratar a
estrutura fundidria e sua alteragdo como “variavel” dos modelos na teorizagio
econdmica, tem buscado analisar a experiéncia historica dos paises industrializa-
dos para discutir as relagoes entre aquela estrutura e um desenvolvimento social
menos heterogéneo (8). Entre esses trabalhos pode-se citar o de Veiga (1991), o
de Abramovay (1992), ¢ o de Romeiro (1994), para mencionar apenas os mais
conhecidos em lingua portuguesa (9). Nao hd davida de que muito antes disso
historiadoras e historiadores produziram trabalhos que trataram, direta ou indire-
tamente, deste tema ou daquela relagdo. Esta fora de cogitagdo comprovar esta
afirmag3o.

A contribui¢do da CEPAL nado foi a Ginica referéncia para as reflexoes sobre
as relagodes entre estrutura agraria e desenvolvimento no caso dos paises subde-
senvolvidos. Como se sabe, ja desde o final dos anos 50 foi intenso o debate
sobre a reforma agraria na América Latina e dele participou ativamente José
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Gomes da Silva, que dirigiu institui¢oes incumbidas de implementar programas
de alterag¢do da estrutura agraria e de desenvolvimento agricola no Brasil e na
América Latina.

Nessa mesma época, consolidava-se entre os economistas especializados
nas questoes do chamado setor agropecudrio uma elaboragio teérico-histérica
que fala das “fungodes da agricultura no processo de desenvolvimento”. A contri-
bui¢do que se tornou mais amplamente conhecida foi a de Johnston & Mellor
(1961), que ¢ ainda utilizada.

Por isso mesmo, cabe logo apontar a critica que se pode fazer a tal elabora-
¢do: ao abordar assim a rela¢ao entre as atividades agropecudrias ¢ o processo de
desenvolvimento. Essa perspectiva “funcionalista” deixou em segundo plano as
alternativas de posse ¢ uso do solo no cumprimento daquelas “fungdes” e aca-
bou contribuindo para consolidar a ja mencionada visao de que o desenvolvi-
mento se limita ao processo de urbanizagdo-industrializagdo: a agropecudria ca-
beria transferir renda e liberar mao-de-obra e, a0 mesmo tempo, constituir mer-
cado para aquele processo; gerar divisas para a economia industrializar-se /desen-
volver-se a0 mesmo tempo em que deveria fornecer alimentos e matérias-primas
em quantidade e a pregos adequados para tanto etc. Nao ha duavida de que,
assim, ela acabou sendo vista como uma grande “externalidade” aquele proces-
so. Mais ainda, fica evidente a confusido que se estabeleceu entre desenvolvimen-
to agricola e desenvolvimento agrario, e o nao-destaque para um “desenvolvi-
mento rural” (10).

Esta critica ndo pode ser dirigida apenas aos economistas, sejam ou nao
especializados em questoes agrarias/agricolas, estejam vivos ou mortos (11). A
visao de que “rural” ¢ sindnimo de rastico ou de atraso tem enraizamento cultu-
ral: como observado em Cuéllar (1997: 288), “na virada do século, os pensado-
res classicos da modernidade tratavam a cidade como uma criag¢do cultural e como
um motor do desenvolvimento (Max Weber, Georg Simmel)”. Cabe atentar para
o fato de que, em portugués, os termos civilizagdo e urbanizagio conduzem a
conclusao de que civilizado ¢ o “cidaddo”, ou seja, o habitante da cidade — o
“individuo que goza dos direitos civis e politicos de um Estado”. Neste sentido,
pode passar desapercebido que utilizar a expressao “resgatar a cidadania” nao faz
sentido quando referida a habitantes de areas rurais (12).

Embora tenha utilizado as referidas fun¢gdes em uma obra, Silva (1971)
tratou muitos dos aspectos anteriormente abordados para buscar evidenciar a
importancia de uma estrutura fundidria desconcentrada, ou seja, da reforma agraria
no processo de desenvolvimento de um pais. Mencionou trabalhos que discuti-
ram a inexisténcia de associagio positiva entre tamanho de propriedade e rendi-
mento por area (p. 128-129) e chamou a atengao para o fato de que, no Brasil,
dois aspectos dificultavam a realiza¢do de uma reforma agriria: a nio-distingao
das figuras sociais, pois os industriais, comerciantes, profissionais liberais, politi-
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Cos etc. eram a0 mesmo tempo proprietarios fundidrios, associando isto ao fato
de que a terra acabava sendo um “seguro contra a inflagio” (p. 240-241). E
obvio que isto remete novamente a questio de como se vé a terra, agora tendo
em conta uma economia na qual as figuras se superpoem e ocorre um processo
inflacionario intenso. Talvez seja por isso que ele tenha deixado claro um pouco
antes que a reforma agrdria implicaria a “criagdo massal ¢ imediata de novos
donos de terra com condi¢oes de se transformarem em produtores rurais bem
sucedidos” (p. 183) (13).

Além da CEPAL, outros organismos internacionais preocuparam-se com
b
as relagoes entre a estrutura fundiaria e o desenvolvimento e, assim, acabaram
discutindo um “desenvolvimento rural”.

A FAO, que ja organizara em 1966 uma conferéncia mundial sobre refor-
ma agrdria, organizou em 1979 uma outra, intitulada “Reforma Agraria e De-
senvolvimento Rural”. A ela compareceram mais de 1500 politicos e dirigentes
publicos de todo o mundo, destacando-se presidentes e ministros de paises peri-
téricos. Com a contribuigdo dos participantes observou-se que a “luta contra a
pobreza ndo ¢ somente uma questao de técnicas de produgio e de inversao de
capitais. E uma questio eminentemente politica. Engloba questdes relativas a
atual distribui¢ao da riqueza e da localizag¢ao atual do poder dentro das nagdes e
entre elas” e que “a propriedade da terra ¢ o eixo do sistema s6cio-econdmico
rural, em que as relagoes entre os individuos estao regidas pelo objetivo de defi-
nir os direitos e responsabilidades relativos ao acesso a terra e a utilizagao desta”
(D¢ Carli, 1980: 20;34). Como observou um politico brasileiro que dela partici-
pou, na conferéncia foram tratados reforma agraria ¢ desenvolvimento rural como
processos complementares, pois “aceita-se também universalmente que em toda
a estratégia de reforma agraria ¢ desenvolvimento rural ¢ requisito indispensavel
a um acesso mais justo a terra, a dgua ¢ demais recursos agricolas”, assim como
politicas internacionais auxiliares a altera¢do da situagao interna nos paises sub-
desenvolvidos (D¢ Carli, 1985: 248). Na conferéncia observou-se também que a
reforma agraria (“terra para quem a cultiva”) nao ¢ condigdo suficiente para o
desenvolvimento rural, sendo necessarias politicas para tanto (14).

Assim, sdo as alteragdes na posse /uso da terra, ou seja, na estrutura fundiaria,
que permitem associar desenvolvimento s6cio-economico com desenvolvimento
agrario-agricola. A juncao destes dois “conjuntos” ¢ que justifica distinguir um
“desenvolvimento rural” (15). Isto apenas pode ocorrer na esfera da Politica,
exatamente porque as especificidades da agropecudria constituem a justificativa
para as politicas (publicas) a ela voltadas, as quais sao, a0 mesmo tempo, politicas
para aquele desenvolvimento. Tais politicas sao necessariamente especificas, pois
tratam de aspectos particulares e visam a objetivos distintos (renda/pregos,
ambientais, tecnologicas, de satide, educagio etc.), e destinam-se a manter ¢/ou
a alterar realidades ou situagdes concretas.
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As referidas especificidades podem ser sintetizadas em duas perspectivas: a
do processo de produgio (ou classica/marxista) ¢ a do processo de consumo
(neocldssica/keynesiana).

Quanto a primeira, destaca-se a inegavel (maior) importancia da Natureza
ou dos fendbmenos naturais no processo de produgdo agropecudrio, que o torna
de maior risco quando comparado ao industrial. Em outras palavras, a interfe-
réncia das condi¢oes naturais ou de elementos nao-controlaveis pelo homem
pode causar tanto empobrecimento quanto enriquecimento “injustos”, e dizem
respeito a rigidez do ciclo produtivo, a territorialidade da produgao (locais apro-
priados), a sazonalidade, aos excessos ¢ insuficiéncias das colheitas etc. Tais
especificidades lembram a analise fisiocratica e explicam a menor agregagao de valor
ou a diferenga entre tempo de produgao e de trabalho apontada por Marx (16).

Quanto a segunda, cabe reconhecer que a participagdo do consumo de
bens de origem agropecudria é decrescente na expansao dos mercados. Ou seja,
a clasticidade-renda da demanda ou a demanda efetiva de bens relacionados as
necessidades humanas bdsicas (comer, abrigar-se, proteger-se) relacionam a ex-
pansao deste mercado mais ao crescimento populacional do que as elevagoes de
renda. Isto refor¢a o posicionamento de que a fome ¢ inaceitavel do ponto de
vista de utilizagao dos recursos naturais pelo homem, quaisquer que sejam os
padrdes de consumo no interior de um pais — ou no mundo. Assim, paradoxal-
mente, sao os proprios instrumentos da analise neoclassica que explicam a “in-
justi¢ca” do nao-acesso a tais bens: os desejos humanos, neste caso, nao sao ilimi-
tados, o que Marshall deixou devidamente explicitado.

A consideragao destas “assimetrias” entre agricultura/industria e o fato de
a fome ser fundamentalmente um fené6meno presente no mundo subdesenvolvi-
do implicam reconhecer que “o novo desenvolvimento ¢ uma reivindicagao de
reestruturagio total das nagdes menos desenvolvidas e do mundo”, no qual deve
ser tido em conta a “dimensao espacial e socinl” daquelas “assimetrias”, nao se
limitando as reflexoes a idéia de que se deve transpor, para os paises subdesenvol-
vidos, a “experiéncia européia” (Perroux, 1981: 241;252;257, com itdlicos no
original).

Destaca-se ser a alteragio estrutural, seja pacifica, seja violenta, que explica,
na analise dos casos na histéria mundial, a criagdo e a manutengao das politicas
destinadas as atividades agropecuarias ou ao que vem sendo chamado de desen-
volvimento rural. Em outras palavras, s3o as lutas sociais que determinam a cria-
¢do de institui¢oes mediadoras/apaziguadoras. Se os paises desenvolvidos apre-
sentam menores disparidades territoriais e sociais, ¢ exatamente aquela alteragao
que explica tal fato, o que Silva (1971: 18-19; 98-102) tinha muito claro ao
apontar a insuficiéncia da politica tributaria para provocar aquele tipo de altera-
¢30 no caso brasileiro (17). Foi para consolidar e expandir esta visio que ele e
outros conterraneos criaram a Associagdo Brasileira de Reforma Agraria (ABRA).

148 ESTUDOS AVANCADOS 15 (43), 2001



PROPRIEDADE, ESTRUTURA FUNDIARIA E DESENVOLVIMENTO (RURAL)

Finalmente, ha outro aspecto que deve ser considerado quanto a distingao
urbano/rural. Para alguns autores, a cidade beneficia-se das “economias de aglo-
meragao”, o que supostamente permitiria uma vida de menor custo, dada a con-
centracao espacial da oferta de bens e servigos (privados e /ou publicos) e de
mercados compradores,/consumidores. O reconhecimento desse aspecto levou
Weitz (1978: 171) a admitir a necessidade de criar “cidades rurais”, destacando
que os “trés principais aspectos do processo de desenvolvimento que afetam, di-
retamente, o individuo sdo: emprego, servigos ¢ relacionamentos sociais”. Con-
tudo, recentemente isto tem sido posto em discussio, ja que os males da cidade
se tornaram “mais visiveis: a prolifera¢io das classes subalternas, a mendicancia,
as drogas, o crime, a violéncia, o 6dio e a baixa cultura de massa”, além de o re-
conhecimento de que “as populagoes das cidades perdem freqiientemente o
contato com o meio ambiente” (Cuéllar, 1997: 289; 288).

Estrutura fundiaria e desenvolvimento rural:
algumas evidéncias empiricas

O objetivo deste ultimo topico é, de maneira bastante sintética, destacar
alguns trabalhos que coletaram, apresentaram e discutiram dados levando em
conta as idéias e /ou perspectivas consideradas nas partes anteriores.

A ABRA vem recentemente publicando artigos que se preocupam em evi-
denciar a importincia da agricultura familiar no Brasil e as rela¢oes disto com um
“desenvolvimento rural sustentavel”, nao cabendo aqui uma mengao particular a
trabalhos e a autores (18). O fato é que se reconhece hoje amplamente as vanta-
gens sociais de uma estrutura fundidria nao-concentrada ou de uma exploragao
da terra por familias de trabalhadores/proprietarios.

Contudo, o destaque para aspectos particulares relacionados a informagoes
¢ dados sobre o desenvolvimento rural é preocupagao antiga. Em 1980 a revista
da ABRA publicou um artigo que estudou cuidadosamente a associa¢io entre
mortalidade infantil e estrutura agraria no Rio Grande do Sul, no mesmo ntime-
ro em que José Gomes da Silva escreveu sobre “terra e qualidade da vida rural”
(Ver Victora & Blank, 1980; Silva, 1980).

Tal tema foi retomado recentemente por Rodolfo Hoffmann. Em artigo
inspirado nos trabalhos ha pouco mencionados, mas ampliando a base de dados,
inclusive em termos geograficos, constatou que ha indicagdes da existéncia de
uma relagio muito forte entre as variaveis indicadoras do desenvolvimento hu-
mano (satde, educagdo, esperanga de vida etc.) e a desigualdade da distribui¢ao
da posse da terra. Cuidadosamente, observou que tal associagdo nao significa
apontar relagdo de causalidade e evitou utilizar o termo desenvolvimento rural,
mas concluiu que a desigualdade da estrutura fundidria “condicionou a forma-
¢30 de toda a estrutura s6cio-econdmica na microrregiao, estabelecendo caracte-
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risticas (inclusive a qualidade e a distribuigdo da educac¢do) que até hoje tém forte
influéncia na taxa de mortalidade infantil ¢ na esperanga de vida ao nascer”
(Hotfmann, 2001: 9).

Hoftmann vem também hd muito discutindo outros aspectos da economia
agraria no Brasil, e ¢ reconhecido especialista na analise da distribui¢do de renda,
particularmente quando remetida aquela economia. Em artigo publicado em
1986, sob 0 modesto titulo “Contribui¢io ao estudo da concentra¢io da produ-
¢do agropecudria no Brasil em 1975 ¢ 19807, abordou a problematica da existén-
cia ou nao de economias de escala nas atividades agropecuarias, utilizando para
tanto dados sobre 19 culturas retirados dos censos agropecudrios naqueles anos.
Constatou que “diferentemente do que ocorre na industria, parecem ser bastan-
te limitadas as atividades agricolas onde ha economias de escala” e nao deixou de
observar que “o pequeno proprietirio rural se mantém como tal mesmo sem
receber a renda da terra ou juros sobre o capital que emprega” (Hoftmann &
Silva, 1986: 158). Embora se possa discutir o termo “capital” utilizado nesta
frase, mais importante ¢ associar tais afirmagdes com as discussoes feitas nos topi-
cos anteriores, inclusive quanto a questao da racionalidade do agricultor proprie-
tario.

Utilizando a no¢ao de economia de escala de maneira diferente ou nio-
rigorosa, ¢ igualmente servindo-se de dados censitarios, restritos ao Nordeste,
em outro trabalho concluiu que “uma redistribui¢ao que garanta a todas as fami-
lias 0 acesso a terra elevaria o lucro (sic) por hectare e por estabelecimento, vindo
a proporcionar uma renda familiar mais elevada, mostrando que a redistribuigao
de terras ¢ uma politica importante e eficaz no combate a pobreza na regiao”
(Barros et al., 2000: 677).

Observagoes finais

Neste trabalho teve-se como preocupagio central mostrar que a atual dis-
cussao sobre desenvolvimento rural sustentivel faz sentido quando inserida nas
reflexdes contemporaneas que os pensadores de diversas formagdes vém fazendo
sobre o processo de desenvolvimento, pensado nacionalmente ou nao. Desta-
cou-se que o tema tem particular interesse quando remetido a situa¢ao dos paises
subdesenvolvidos, pois ¢ nas areas rurais destes que se encontra a maior parte da
populagdo mundial que foi excluida daquele processo, o qual durante muito
tempo foi confundido com o processo de urbaniza¢ao/industrializa¢ao. Mos-
trou-se que isto teve enraizamento cultural, ja que se cristalizou a visio de que
rural significa atraso e conservantismo, tendo predominado até hoje um econo-
mismo ¢ um racionalismo reducionistas nos quais a preocupagao com a conser-
vagdo do solo, do clima, enfim, da paisagem, ficou em segundo plano, tanto
quanto a sua relagdo com a propriedade e estrutura fundiaria.
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Assim, a aten¢do que vem sendo dada a explora¢io nao-predatédria dos
recursos naturais por parte de pequenos ¢ médios produtores rurais, algo hoje
presente também nos paises desenvolvidos, juntou-se as especificidades da pro-
dugdo agropecudria que, nem sempre de maneira explicitada, estdo associadas a
origem e a sustentagao de politicas agricolas em tais paises. Estas foram, assim,
politicas de desenvolvimento rural. Tal dimensao politica do desenvolvimento ¢
a necessidade de remover os entraves culturais a idéia de construir sociedades
mais homogéneas nos paises subdesenvolvidos tém sido destacadas por Celso
Furtado, que, ademais, tem chamado a ateng¢do para a importincia de promover
transformagdes nas relagdes sdcio-econdmicas e politicas no ambito interno des-
tes paises, assim como nos dois sentidos em que se deve tomar aquelas relagoes
quando pensadas internacionalmente.

A percepgao de que a manuten¢ao de estrutura fundidria concentrada, re-
for¢ada com a implementagao de politicas agricolas modernizadoras do latifin-
dio no Brasil, estiveram na base de um processo de crescimento econdémico que
manteve ¢ mesmo ampliou a fome e a pobreza, a exclusao e a desigualdade social,
¢ que, portanto, nada tiveram ¢ nada tém de desenvolvimentistas — sequer no
antigo sentido do termo — foi devidamente percebido por Silva. Os dados estatis-
ticos apresentados por Hoftmann, e concernentes as atividades agropecudrias
como ndo apresentando, de maneira generalizada, economias de escala, e os con-
cernentes aos espagos rurais, deixam devidamente explicitos os elos entre os no-
vos conceitos de “desenvolvimento humano” e de “desenvolvimento sustentavel”.

Nesta perspectiva, nao se pode fugir da constatagio de que constitui algo
secundario nomear desta ou daquela forma as reflexoes, iniciativas ou agoes pu-
blicas e privadas voltadas as relagdes dos homens entre si e com a Natureza, neste
ou naquele pais, pois isto estd relacionado a apropriacao e a utilizagao da terra e
dos chamados recursos nao-renovaveis de maneira global, algo que tem implica-
¢Oes muito mais importantes ou sérias do que a superagao da dicotomia rural /
urbano.

Notas

1 A analise de Polanyi (1980: 182) sobre as transformagoes das estruturas agrarias nos
paises europeus antecipou a construgio que Moore Jr. (1983) fez ao tratar do mesmo
tema e propor uma tipologia (revolug¢io vinda de cima, de baixo etc.). O termo mer-
cados estd entre aspas para ser fiel ao que se destaca da leitura da obra de Polanyi: ele
estd exatamente se opondo a idéia de um livre funcionamento dos mercados.

2 Outros aspectos componentes da analise cepalina, relacionados as especificidades do
“setor agropecudrio” e de seus produtos, serio discutidos a seguir. Martin
Bronfenbrenner aponta 12 razdes pelas quais os paises buscam deixar de ser
especializados em exporta¢io de bens agropecudrios, incluindo a contribuigao de
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Prebisch. Ver seu artigo Agricultura de exportagiao no desenvolvimento econémico,
em Froehlich (coord.), 1965: 127-139).

3 Esta reunido ocorreu em Quito, Equador, em agosto de 1979 e foi convocada pela
Unesco, que solicitou a Frang¢ois Perroux a elabora¢io de um texto que abordasse o
tema, “do ponto de vista da interrogagdo filoséfica”. O livro que se passa a citar
refere-se a tal texto.

4 Como se sabe, o conceito de “desenvolvimento humano” também ¢ recente e sua
utiliza¢do na forma de indice ocorreu pela primeira vez em 1990, no relatério do
Programa das Nagoes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD).

5 Aqui cabe lembrar a afirmagdo de Say (1983: 337): a terra é (praticamente) o Gnico
agente da Natureza “que o homem conseguiu tornar propriedade privada e exclusiva
e, conseqiientemente, cujo lucro tornou-se o lucro de um particular a exclusio de
todos os demais”.

6 Aqui cabe lembrar as observagoes de John Stuart Mill sobre os aspectos positivos da
“condigdo estacionaria”, instigante e audacioso capitulo que termina com a idéia de
que “as conquistas sobre as for¢as da Natureza conseguidas pelo intelecto e pela ener-
gia de pesquisadores cientificos poderdo se transformar em propriedade comum da
espécie humana, bem como em meio para melhorar e elevar a sorte de todos”. Ver
Mill, 1986, v. II: 254.

7 Muito antes de Celso Furtado ter chegado a esta conclusio, um autor inglés deixou
explicita a idéia de que o desenvolvimento nao-necessariamente significaria “sempre
mais” (mais bens, maior renda etc.), podendo, ao contrdrio, significar “sempre me-
nos” (menos desigualdade, menos pobreza/fome etc.). Devo esta observagao ao pro-
fessor Paulo Cidade. Ver Seers, 1970.

8 Sobre a nio-incorporagio da altera¢io da estrutura fundidria, ou seja, da reforma
agraria como “variavel endogena” das teorias do desenvolvimento, ver Ramos, 1999.

9 O trabalho de Germer (1976), salvo uma provavel desinformagio ou desconhecimen-
to, pode ser considerado pioneiro, pelo menos no caso de trabalhos produzidos no
Brasil por brasileiros.

10 Um tratamento bastante rico da relagdo entre estrutura agraria ndo-concentrada e
estabilidade social e da alteragdo do sistema de posse ¢ uso da terra como desenvolvi-
mento agrario e suas relacdes com o desenvolvimento social de diversos paises asiati-
cos encontra-se em Froelich (coord.) 1965.

11 Depois de escrita a primeira versao do texto, tomei conhecimento de que um dos mais
conhecidos socidlogos brasileiros vem propondo autocritica semelhante: “Por muito
tempo e para muitos, a sociologia rural foi mais uma sociologia da ocupagio agricola
e da produtividade do que uma sociologia propriamente dita”, tendo ficado presa “a
suposi¢ao de que as populagoes rurais sio populagoes retardatdrias do desenvolvimen-
to econdmico ¢ da Histéria, supostas ilhas de primitivismo no suposto paraiso da
modernidade”. Ver Martins, 2000: 2. Antes disto, alguém ji havia observado que “a
crenga na existéncia de duas tinicas formas de racionalidade”, uma camponesa, geral-
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mente associada ao atraso/conservantismo e a outra, capitalista, associada a um

evolucionismo linear, nio deixa de ser uma simplifica¢io da realidade. Ver Neves,
1995: 22.

12 A consulta a um diciondrio atualizado permite constatar que urbanizar significa “dar
caracteristicas urbanas, polir, civilizar” e que cidadania é a “qualidade de cidadio”.

13 Como se sabe, foi Ignacio Rangel o autor brasileiro que tratou pioneiramente a terra
como um “ativo” que recebe aplicagdo de recursos, muitas vezes 0ciosos, para prote¢ao
contra a corrosio inflaciondria. Contudo, o conjunto de sua obra deixa claro que fez
isto como um analista atento — mas ndo resignado — da realidade do capitalismo
brasileiro, nao sendo apropriado atribuir a ele um economismo reducionista quanto a
como ver a terra em sociedades subdesenvolvidas, pois tratar a terra como um ativo
financeiro acaba levando a isto. Alguém poderia alegar semelhanga entre o “merca-
do” de terra rural e urbana, mas é ébvio ser indevido, pois o uso do solo urbano nio
¢ ftundamentalmente produtivo, embora possa eventualmente sé-lo, estando seu mer-
cado ou a especulagio com ele associada principalmente com a cria¢do de valor pelo
trabalho humano, na forma de edificagdes as mais diversas.

14 Alguns anos antes de ter sido realizada a conferéncia da FAO (em 1971), um 6rgio
regional brasileiro — o Banco do Nordeste — destacava a preocupagdo com o tema do
desenvolvimento rural. Para tanto, estabeleceu uma cooperagdo internacional com o
Setlement Study Center, de Israel, cujo diretor era Raanan Weitz, que escreveu um
livro cujo sugestivo titulo é From peasant to farmer: a vevolucionary strategy for
development. Ver Weitz, 1978.

15 Este posicionamento ¢ assumido em que pese a procedéncia da observagio de Veiga
(1997:101) de que a histéria dos paises desenvolvidos parece ndo justificar tal distin-
¢do, sendo mais adequado ver “o desenvolvimento rural (como) parte integrante de
uma tnica dindmica — sistémica — de desenvolvimento” .

16 O reconhecimento disto ndo significa endossar a tese de que a agricultura familiar e
uma estrutura de produ¢io ndo-concentrada na agropecuaria ¢ justificada apenas pelos
impedimentos ou dificuldades impostas a penetragdo do capital na agropecudria, o
que, de resto, ndo deixa de ser uma outra versio do economismo anteriormente
criticado. Tal tese, como se sabe, foi assumida por Goodman et al. (1990) ¢ tem
outras formula¢des que nido cabe aqui detalhar. A propdsito, “o movimento de eva-
sdo da agricultura” como resultado das especificidades de suas atividades e de seus
bens foi tratado na histéria do pensamento econdémico por Kusnets (1986: cap. 3).

17 Como se sabe, as politicas agricolas modernizadoras da agropecuaria no Brasil (parti-
cularmente entre 1969 e 1983) contribuiram sobremaneira para ampliar a concentra-
¢do fundidria, de renda e de riqueza no pais. Entre os inmeros trabalhos que trata-
ram do tema, cabe destacar o de Martine (1990), que também contém uma critica
sintética a idéia de que big is beautiful e big is eficient.

18 Os numeros recentes da revista da ABRA vém discutindo estes ¢ outros aspectos que
enfatizam a problematica aqui tratada. Ver particularmente Reforma Agraria, nime-
ros de jan./abr. 1993, de maio/dez. 1995 ¢ de set./dez. 1999, jan./dez. 2000. As
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revistas do Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura e Abasteci-
mento do Governo do Estado de Sdao Paulo também vém dedicando atengdo a este
tema.
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