Os Estados Unidos
e o mundo: as Torres Gémeas
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America the Beautiful: “América, a Bela”

O beautiful for patriot dream O bela, pelo sonho patridtico

That sees beyond the years,

Thine alabaster cities gleam,
Undimmed by human tears!
America! America!

God shed His grace on thee,

And crown thy good with brotherhood
From sea to shining sea.

America the Beautiful

Que vé, além dos anos,

Tuas cidades alabastrinas reluzir,
Sem se toldar por lagrimas humanas!
América! América!

Deus derramou Sua graga em ti,
Coroa teu bem com fraternidade

De mar a reluzente mar.

“América, a Bela”

M 24 DE OUTUBRO DE 1990, fui convidado para proferir a palestra inaugural

da série “Palestrantes Ilustres” em comemoragio ao bicentenario da Univer-

sidade de Vermont. O titulo da conferéncia era “Os Estados Unidos ¢ o
mundo: hoje, ontem ¢ amanhi” (1),e falei sobre as bén¢ios de Deus a nagio
norte-americana: prosperidade no presente, liberdade no passado e igualdade no
futuro. Por algum motivo, porém, Deus ndo concedera essas béngios a todas as
pessoas em todos os lugares. Observei o quanto os norte-americanos pareciam
cientes dessa distribui¢ao pouco eqiiitativa da graca divina. Afirmei que os Esta-
dos Unidos sempre haviam se definido, sempre haviam medido suas béngios,
tomando o mundo como parametro. Nossa situagio foi melhor, ¢ melhor e serd
melhor que a dos demais. Talvez béngaos universais ndo possam ser consideradas
verdadeiras béngdos. Talvez imponhamos a Deus a exigéncia de que Ele salve
apenas uma minoria.

Hoje vivemos sob o espectro de um acontecimento que nos abalou sobre-
maneira: a destrui¢io das Torres Gémeas, em 11 de setembro de 2001, por um
grupo de individuos tao dedicados a sua ideologia e a sua fria moral contra os
Estados Unidos, que conspiraram durante anos até encontrarem meios de desfe-

* Palestra comemorativa feita pelo autor no Brooklyn College em 5 de dezembro de 2001.
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rir um golpe geopolitico mortal contra nés e contra aqueles que, a seu ver, nos
ap6iam ao redor do mundo — um golpe que exigiu o sacrificio de suas proprias
vidas. A maioria dos norte-americanos reagiu a esses eventos com intensa raiva ¢
determinagio patridtica, mas, a0 mesmo tempo, com profunda e persistente per-
plexidade. Perplexidade acerca de duas coisas: por que isso aconteceu? E como
pode ter acontecido? Nossa perplexidade foi entremeada com uma boa dose de
incerteza: O que deve ser feito, o que pode ser feito para que tais eventos jamais
venham a se repetir?

Revendo minhas palavras de 12 anos atras, ndo desejo mudar nada. Mas
sinto um certo desconforto com a postura que assumi na época. Eu preparei a
palestra como se fora um etnégrafo vindo de algum outro mundo, de Marte
talvez, e tentasse compreender essa espécie curiosa, o humanus americanus. Hoje
nao acredito que isso baste. Sou, por certo, um ser humano, e preocupado com
o destino da humanidade; mas sou também um cidadao norte-americano. Nasci
aqui. Vivi aqui a maior parte da minha vida. E partilho plena responsabilidade
com todos os demais em minha posi¢ao, pelo que aconteceu e pelo acontecera
aqui. Tenho a obrigagao moral de ver os Estados Unidos do seu intimo.

Assim, gostaria hoje de olhar para os Estados Unidos ¢ o mundo uma
segunda vez. Mas n3o quero mais divisar o modo como nés, norte-americanos,
vemos a nés mesmos através do prisma do mundo, e sim discernir como enxer-
gamos o mundo no passado ¢ como poderemos talvez querer enxerga-lo daqui
para frente. Estou bem ciente de que caminho em terras controversas.

Raros foram os presidentes norte-americanos, pelo menos no século XX,
que nio tenham em algum momento declarado que os Estados Unidos sao ke
greatest country in the world — o “maior e melhor” pais do mundo. Nio sei se
nossos onipresentes 6rgaos de pesquisa da opiniao publica ja fizeram alguma vez
essa pergunta diretamente, mas desconfio que a porcentagem da populagio nor-
te-americana que concorda com essa afirmagdo seja bastante elevada. Mas pego-
lhes que reflitam como essa atirmagao soa para os ouvidos ndo sé de pessoas de
paises pobres com culturas muito diferentes, mas também de nossos amigos e
aliados — os canadenses, os ingleses e, ¢ claro, os franceses. Sera que Tony Blair
julga que os Estados Unidos sio o maior e melhor pais do mundo, maior e
melhor que a Gra-Bretanha? Serda que ele ousaria achar isso? Serd que o papa
Joao Paulo II acha isso? Quem, afora os norte-americanos e aqueles que desejam
emigrar para os Estados Unidos, ¢ dessa opiniao?

O nacionalismo, por certo, nio ¢ um fenémeno limitado aos Estados Uni-
dos. Os cidadaos de quase todos os paises sio patridticos — e freqiientemente
chauvinistas. Os norte-americanos sabem disso, com certeza. Mas tendem a res-
saltar que muitas pessoas, no mundo inteiro, querem emigrar para os Estados
Unidos e que nenhum outro destino imigratério parece ser tdo popular — e to-
mam isso como uma confirmag¢io da sua crenga na virtude superior dos Estados
Unidos como nagao.
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Timothy A. Clary/Agéncia France Presse

A bandeira novte-americana
tremula diante da silhueta
da Estdtun da Liberdade

Mas, para nés, no que consiste essa virtude superior? Creio que os norte-
americanos tendem a acreditar que os outros tém menos de muitas coisas que nos
possuimos ¢ que o fato de termos mais dessas coisas ¢ um indicio de graga.
Tentarei, pois, esbogar varios contextos em que esse conceito de “insuficiéncia”
(less-ness) aparece. Comegarei com uma nogao acerca da qual a maioria dos nor-
te-americanos parece nao nutrir davida alguma, a saber, que os outros paises sio
menos modernos — modernidade significando grau de desenvolvimento
tecnologico. Os Estados Unidos possuem a tecnologia mais avan¢ada do mun-
do, que se encontra nos aparelhos em nossas casas por todo o pais, nas redes de
comunicagoes € transporte, na infra-estrutura nacional, nos instrumentos da ex-
ploragdo espacial e, ¢ claro, no equipamento militar disponivel as nossas Forgas
Armadas. Como resultado desse acimulo de tecnologia, os norte-americanos
consideram que a vida nos Estados Unidos ¢ mais confortavel, que a nossa pro-
dugao compete com mais sucesso no mercado mundial e que, portanto, nds cer-
tamente venceremos qualquer guerra a que outros possam nos arrastar.

ESTUDOS AVANCADOS 16 (46), 2002 21



IMMANUEL WALLERSTEIN

Acreditamos também que a nossa sociedade ¢ mais eficiente. As coisas aqui
correm mais suavemente — no local de trabalho, no cendrio puablico, nas relagdes
sociais, no trato com burocracias. Por mais que possamos reclamar dessas prati-
cas, parece-nos que as pessoas de outros lugares resolvem esse tipo de coisa ainda
pior do que noés. Ninguém parece ter o mesmo grau de energia ¢ ambigdo que
temos: todos sao menos inventivos na busca de solugdes a problemas grandes ou
pequenos, todos estio enredados em modos tradicionais ¢ /ou formais de agir.
Isso os emperra, enquanto os Estados Unidos n3o param de avangar. Conse-
qlientemente, estamos sempre prontos para oferecer conselhos amigos a todo
mundo — aos nigerianos, aos japoneses, aos italianos — sobre como poderiam
fazer melhor as coisas. A capacidade de imitar os modos norte-americanos ¢
considerada uma grande vantagem quando avaliamos um outro pais. Uma mis-
tura de Daniel Boone + Peace Corps constitui a base para uma avaliagao de eco-
nomia politica comparada.

Por outro lado, ¢ claro que a maioria dos norte-americanos negard que a
insuficiéncia alheia seja apenas material. Ela é também espiritual ou — se parecer
que o termo “espiritual” exclui os humanistas seculares — ela ¢ também cultural.
Nossos presidentes proclamam e nossos hinos patriéticos confirmam que somos
a terra da liberdade. Os outros sio menos livres do que nés. A Estitua da Liber-
dade estende a sua mdo para todas aquelas “massas exaustas, pobres e confusas
ansiando por respirar liberdade”.

A densidade da nossa liberdade ¢ visualizada de muitas maneiras. Que ou-
tro pais tem a Bzl of Rights? * Onde mais as liberdades de imprensa, religiao e ex-
pressao sao tao respeitadas? Em que outro lugar os imigrantes sao tao integrados
ao sistema politico? Alguém pode citar algum outro pais onde alguém que la
chegou na adolescéncia — e que ainda hoje fala inglés com forte sotaque alemao
— tornou-se secretirio de Estado, o principal representante dos norte-americanos
perante o resto do mundo? Existe algum outro pais em que a mobilidade social,
para quem tenha mérito, seja tdo rapida? E qual pais se compara ao nosso no tanto
que somos democraticos? Democraticos nao apenas na sempiterna abertura de
nossas estruturas politicas ¢ na centralidade de um sistema bipartidario, mas tam-
bém em nossos costumes do dia-a-dia? Os Estados Unidos nao sio o pais que mais
se destaca em preservar o principio de “primeiro a chegar, primeiro a ser atendido”
nas agoes da vida didria, em oposi¢do a um sistema que dd preferéncia aqueles
que tém privilégios (sendo que esses costumes democraticos, tanto no cenario
publico como na vida social, datam de no minimo 200, se nio quase 400 anos)?

De melting pot ** a multiculturalidade, sempre nos orgulhamos da incrivel
mistura étnica da verdadeira vida norte-americana — em nossos restaurantes, nos-

" Bill of Rights sio as dez primeiras emendas a Constitui¢do, promulgadas em 1791, garantindo
diversos direitos aos cidaddos. (N. do T.)

" Melting point é o famoso “cadinho” onde se misturam todas as ragas, credos e povos. (N.do T.)
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sas universidades, nossas liderangas politicas. Claro, temos falhas, mas nos esfor¢a-
mos mais do que qualquer outro pais para tentar superd-las. Ao longo das tltimas
décadas nao estivemos sempre na vanguarda para derrubar as barreiras de sexo e
raga, numa busca sempre renovada da meritocracia perfeita? Mesmo nossos movi-
mentos de protesto sio motivo de orgulho: onde mais eles sio tao persistentes, tao
diversos, tao legitimos?

E na tnica arena em que, até 1945, tendiamos a admitir que nao éramos a
vanguarda do mundo, a da alta cultura, também isso ndo mudou desde entao?
Nova York nio ¢ hoje o centro mundial da arte, do teatro, da musica, da danga,
da 6pera? O cinema norte-americano ¢ tao superior que o governo francés preci-
sa recorrer a medidas protecionistas para impedir que as platéias francesas assis-
tam a um ntmero ainda maior de nossos filmes.

Podemos resu-
mir tudo isso numa
frase que os nortes-
americanos nao tém
usado muito, pelo

menos nio até 11 de ... SOomos mais civilizados
setembro, mas que do que o resto do mundo ...

estd sempre em nos-

SOS coragoes: somos

mais civilizados do

que 0 resto do mundo

— do que o Velho Mundo, como costumavamos dizer com um certo ar de des-
dém. NOs representamos as aspiragoes maximas de todos os individuos, nao ape-
nas dos norte-americanos. Somos os lideres do mundo livre porque somos o pais
mais livre do mundo, e todos buscam a nossa lideranga para manter altivo o
estandarte da liberdade, da civilizacao.

Nio estou sendo

‘ irobnico. Estou plena-
mente convicto de que

... hdo importa quantos essa imagem da insufi-

ciéncia do resto do mun-

possam se sentir vexados do estd profundamente
com as minhas palavras ... arraigada na psique nor-

te-americana, nao im-
porta quantos possam
se sentir vexados com as minhas palavras, insistindo que ndo fazem parte desse
consenso ¢ que, por assim dizer, sao mais cosmopolitas em seus pontos de vista.
E neste sentido, acima de tudo, que as Torres Gémeas constituem uma metafora
perfeita. Elas apontavam para aspiragoes ilimitadas; anunciavam grandes feitos
tecnologicos; eram um luzeiro para o mundo.
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O ataque aos Estados Unidos

O que os Estados Unidos estio provando hoje é muito pouco comparado
com o que temos provado ha dezenas de anos. Nossa na¢io vem sofrendo
humilha¢do e desprezo ha mais de 80 anos. [...] Agora que, ap6s 80 anos, a
espada caiu sobre os Estados Unidos, a hipocrisia vai erguendo sua horrenda
cabega para lamentar a morte desses assassinos que perverteram o sangue, a
honra e os lugares sagrados dos mugulmanos. O minimo que se pode falar
desse povo ¢ que é moralmente depravado.

Osama bin Laden, 7 de outubro de 2001

Osama bin Laden nio concorda com a idéia de America the Beautiful. Ele
pensa que os norte-americanos sio moralmente depravados. E verdade que hoje
existem alguns norte-americanos que também pensam que a maioria de noés é
moralmente depravada. E o que poderfamos chamar a “direita cultural” dos Es-
tados Unidos. Entretanto, embora as criticas da direita cultural norte-americana
¢ as de Osama bin Laden possam coincidir em parte, na medida em que se refe-
rem aos costumes do cotidiano, a dentincia fundamental de Bin Laden diz respei-
to ao que chama de “hipocrisia dos Estados Unidos” no cendrio mundial. A esse
respeito, hd pouquissimos norte-americanos que concordariam com tal caracte-
rizagdo — e mesmo aqueles que talvez dissessem algo semelhante matizariam seu
ponto de vista de maneiras que Bin Laden consideraria irrelevantes e inaceitaveis.

Este foi um dos dois grandes choques dos norte-americanos em 11 de
setembro. Havia no mundo pessoas que negavam qualquer indicio de boa-f¢é nas
acoes ¢ motivagodes dos Estados Unidos no cendrio mundial. Como era possivel
que individuos que tinham menos de tudo aquilo que vale a pena ter duvidassem
que aqueles que tinham mais de tudo haviam obtido isso por seu préprio mérito?
A presung¢ao moral de Bin Laden deixou pasmos os norte-americanos € os exas-
perou.

Evidentemente, Bin Laden nao foi, nem de longe, a primeira pessoa a fazer
esse tipo de ataque verbal. Mas ele foi o primeiro que conseguiu traduzir o ataque
verbal num ataque fisico ao solo norte-americano, que pegou o pais de surpresa
¢, a0 menos momentaneamente, deixou-o impotente. Até entdo, os norte-ame-
ricanos sempre puderam se dar ao luxo de ignorar os ataques verbais, tio em
voga no mundo quanto a tagarelice dos tolos. S6 que agora os tolos haviam se
tornado viloes — e viloes bem-sucedidos, a0 menos de inicio. Este foi o segundo
grande choque. No6s pensavamos estar numa posi¢io que nos permitia ignorar
tais criticas, porque éramos, em esséncia, invulneraveis. E subitamente descobri-
mos que nao éramos.

Afirmou-se muitas vezes que o mundo nunca mais sera o mesmo depois de
11 de setembro. Acho essa uma hipérbole meio tola. Mas é verdade que a psique
norte-americana talvez nunca mais seja a mesma. Pois depois que acontece, o
impensavel se torna pensavel. E um ataque direto ao territério dos Estados Uni-
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dos por um bando disperso de individuos sempre fora algo impensavel. Eis que
tivemos de criar um gabinete de seguranca interna, o Office of Homeland Security.
E o Pentagono precisou decidir se estabeleceria o que chamam de “comando
regional” — uma estrutura militar até entdo restrita a areas fora dos Estados Uni-
dos — para cobrir o préprio territério norte-americano.

Acima de tudo, agora incluimos o termo “terrorista” em nosso vocabula-
rio. Na década de 1950, o termo “comunista” foi largamente empregado. Abrangia
ndo apenas pessoas que pertenciam a partidos comunistas, ou aqueles que se
viam ou eram Vistos por outros como “co-partidarios”, mas até mesmo quem
nao demonstrasse “entusiasmo” suficiente pela constru¢ao de uma bomba de hi-
drogénio. Afinal, esta foi a acusagdo explicita que levou a Atomic Energy Commis-
sion a cancelar a permissao de acesso de J. Robert Oppenheimer a zonas de se-
guran¢a — o mesmo Oppenheimer que era conhecido ¢ vem sendo celebrado
desde entio como o “pai da bomba atomica”.

O termo “terrorismo” agora adquiriu o mesmo significado abrangente.
Em novembro de 2001, eu assisti a um programa de televisao da série Lez ¢ Or-
dem. A trama desse episddio em particular girava em torno do incéndio de um
prédio em construcao. Por tris, havia um empreiteiro que recebera um terreno
do municipio que antes fora um jardim comunitario, cuidado pela vizinhanga. A
comunidade se opunha a nova constru¢io. Um grupo de jovens identificados
como “ativistas ambientais” decidiu atear fogo ao edificio como protesto. O
fator complicador era que, sem que eles soubessem, havia por acidente alguém
no prédio que morreu no fogo. No final, os incendidrios sao pegos ¢ condena-
dos. O interessante dessa historia banal é que, durante todo o programa, os
incendiarios eram referidos repetidamente como “terroristas”. Ora, qualquer que
seja a defini¢do de terrorista, nem mesmo por um grande esfor¢o da imaginag¢ao
o termo se aplicaria ao caso. Mas nao importa! Assim foi usado e assim continua-
rd a ser usado.

Somos a terra da liberdade. Hoje, porém, existem vozes — no governo, na
imprensa, na populagio em geral — afirmando que concedemos liberdade de-
mais, especialmente a nao-cidadios, e que os “terroristas” tiraram proveito da
nossa liberdade. Portanto, dizem, os privilégios da liberdade precisam ceder lu-
gar a procedimentos que atendam as nossas necessidades de seguranga. Por exem-
plo, estamos aparentemente temerosos de que, se capturarmos “terroristas” € 0s
levarmos a julgamento, eles poderdo obter assim um foro publico, escapar da
condenagdo ou, se condenados, nio receber a pena de morte. Portanto, para
assegurar que nada disso acontega, estamos criando tribunais militares a serem
convocados pelo presidente, com regras estabelecidas apenas por ele, nos quais
ninguém tem direito de recurso. Essas cortes funcionarao em absoluto segredo e
devem ser capazes de chegar rapidamente a um veredicto — presumivelmente,
pena de morte, talvez executada também em segredo. Apos o julgamento, tudo
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0 que nos permitirdo saber é o nome da pessoa condenada. Ou talvez nem isso. E
em nossa terra de liberdade isso vem sendo amplamente aplaudido, havendo, no
maximo, uma oposigao tépida de uma corajosa minoria.

Acreditamos, e temos afirmado publicamente, que o ataque aos Estados Uni-
dos foi direcionado aos nossos valores ¢ a propria civilizagao — um ataque totalmen-
te sem escrupulo. Estamos determinados a vencer a guerra mundial contra o terro-
rismo — contra os terroristas ¢ todos aqueles que os abrigam e os ap6iam. Estamos
determinados a mostrar que, a despeito desse ataque, somos € continua- mos sendo
o maior ¢ melhor pais do mundo. Para provar isso, nao estamos sendo adjurados
pelo presidente a fazer sacrificios individuais — nem mesmo o pequeno sacrificio de
pagar mais impostos —, mas apenas continuar levando nossas vidas como sempre.
Por outro lado, espera-se que aplaudamos sem reservas tudo que o nosso governo ¢
as nossas For¢as Armadas fizerem, mesmo que nio seja normal.

O grau dessa inadmissao de qualquer exce¢do ou reserva pode ser vista na
dentincia generalizada de todos aqueles que tentam “explicar” por que os even-
tos de 11 de setembro aconteceram. Toda explica¢ao ¢ considerada uma justifi-
cagdo e praticamente um endosso ao terror. Em novembro de 2001, o Acta
(American Council of Trustees and Alumni — Conselho Americano de Curadores
¢ Ex-Alunos), uma organizagao fundada por Lynne Cheney * e pelo senador
Joseph Lieberman, publicou um folheto intitulado “Defendendo a civilizagao:
como nossas universidades estao debilitando os Estados Unidos e o que pode ser
feito a respeito” ** (2). E um impresso curto, que expoe as idéias com notével
vigor e concisdo. Afirma-se que “os professores universitirios sao o elo fragil na
reacao dos Estados Unidos ao ataque”. E prossegue com a seguinte analise:

Raras vezes os professores se referiram publicamente ao heroismo, raras vezes
eles discutiram as diferengas entre bem e mal, a natureza da ordem politica
ocidental ou as virtudes de uma sociedade livre. Seus comentdrios publicos
foram escassos em patriotismo e fartos em autoflagelacio. Na verdade, a men-
sagem de grande parte da academia foi: Culpem primeiro os Estados Unidos!

A maior parte do folheto ¢ dedicada a um apéndice com 117 citagdes que,
segundo os autores, ilustram a sua tese. As citagoes incluem declaragdes nao
apenas de pessoas como Noam Chomsky e Jesse Jackson, mas também de alvos
pouco usuais desse tipo de acusacdo: o diretor da Woodrow Wilson School da
Universidade de Princeton, ex-vice-ministro dos Assuntos Exteriores. Em suma,
os autores do folheto estavam mirando alto.

Fica claro a essa altura que, mesmo que os eventos de 11 de setembro nio
alterem as realidades geopoliticas basicas do mundo contemporineo, eles pode-
rdo ter um efeito duradouro sobre as estruturas politicas norte-americanas. A

" Esposa do atual vice-presidente, Dick Cheney. (N. do T.)

" Defending civilization: how our universities are failing America and what can be done about it.
(N.doT.)
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intensidade desse impacto ainda permanece em aberto. Porém, ao menos por en-
quanto, aparentemente nao ha nenhum incentivo para que se tente resolver a per-
plexidade dos norte-americanos a que me referi antes: por que isso aconte-
ceu? Como podde acontecer?

As Torres Gémeas sio também uma metafora do ataque aos Estados Uni-
dos. Foram construidas com notavel pericia de engenharia. Eram supostamente
imunes a todo tipo concebivel de destrui¢ao acidental ou deliberada. No entan-
to, parece que ninguém jamais cogitou que dois avioes repletos de querosene de
aviagdo pudessem ser deliberadamente langados contra elas, atingindo os prédios
precisamente no ponto — 20% da altura de cima para baixo — que maximizaria a
destrui¢do. Como também ninguém antecipou que os edificios ruiriam lenta-
mente, espetacularmente, a vista de todos, trazendo abaixo outras construgoes
adjacentes. Ninguém jamais previu que o incéndio provocado pelo colapso dos
prédios continuaria a arder por meses a fio. Os Estados Unidos podem até se
vingar do ataque, mas ndo podem desfazé-lo. A tecnologia revelou-se um escudo
protetor bastante imperfeito.

Os Estados Unidos ¢ o poder mundial

O anticatolicismo, conforme se desenvolveu (na Gra-Bretanha do séc. XVIII),
prestava-se geralmente a uma fungdo dialética, chamando atengdo para o su-
posto despotismo, supersti¢do, opressio militar e pobreza material dos regi-
mes catoélicos, a fim de dar maior destaque as supostas liberdades, supremacia
naval e prosperidade agricola e comercial anglo-britinicas e, conseqiientemen-
te, a superioridade do império.

Linda Colley (3)

Comeg¢o com esta citagio de Linda Colley para lembrar que os Estados
Unidos ndo sdo a primeira poténcia hegemonica na histéria do sistema mundial
moderno, mas a terceira, ¢ que a hegemonia tem suas regras culturais e também
suas vulnerabilidades. Uma das regras culturais ¢ que denegrir os outros ¢ indis-
pensavel para manter a autoconfianga interna que torna possivel o exercicio efi-
caz do poder em escala mundial.

Nada ofusca a percepgao mais do que o sucesso. E os Estados Unidos
tiveram uma farta dose de sucessos nos ultimos 200 anos. O sucesso tem uma
conseqiiéncia nefasta: é quase inevitavel que gere a convicgdo de que ird necessa-
riamente se perpetuar. O sucesso ¢ um péssimo norteador para diretrizes pru-
dentes. O fracasso costuma pelo menos levar a reflexao; com o sucesso, isso
raramente acontece.

Ha 50 anos, a hegemonia norte-americana no sistema mundial baseava-se
numa combinagio de eficiéncia produtiva (superando, em muito, a de qualquer
rival), um programa politico enfaticamente endossado pelos aliados na Europa e
na Asia, e superioridade militar. Hoje, a eficiéncia produtiva das empresas norte-
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americanas enfrenta vigorosa concorréncia das empresas de nossos aliados mais pro-
ximos. Como resultado, o programa politico mundial dos Estados Unidos ja nao
conta com o mesmo apoio enfitico; pelo contrario, costuma ser contestado até por
nossos aliados, ainda mais depois do desaparecimento da Unido Soviética. O que
ainda nos resta, por ora, ¢ a superioridade militar.

Vale a pena refletirmos sobre os objetivos da politica externa norte-america-
na, conforme aplicada nos tltimos 50 anos por sucessivos governos. Obviamente,
os Estados Unidos sempre mostraram preocupa¢io com a ameaga representada por
governos que consideramos hostis ou, no minimo, antagénicos a0s NOssos interes-
ses. Nao ha nada de errado ou excepcional nisso, pois 0 mesmo acontece na politica
externa de qualquer Estado do sistema mundial moderno — e certamente na de
qualquer Estado poderoso. A questao ¢ como os Estados Unidos pensavam que
poderiam lidar com tais ameagas.

Nas décadas de 1950 € 1960, os Estados Unidos pareciam tao fortes que, sem
grandes dificuldades e com um uso minimo de forga, éramos capazes de neutralizar
governos de que nao gostassemos (chamavamos isso de conteng¢io), ou derrubar
governos mais fracos apoiando dissimuladamente forgas internas de oposi¢ao —com
aajuda ocasional de um pouco da boa e velha gunship diplomacy, a diplomacia com
canhoneiras.

Neutralizagao era a tatica empregada em relagao ao mundo comunista. Os
Estados Unidos nunca pretenderam derrubar a Unido Soviética ou qualquer de
seus regimes-satélite na Europa Oriental e Central. Basicamente, nao pretende-
ram isso porque ndo tinham condi¢oes militares de confrontar a resisténcia espe-
rada do governo soviético. Ao invés, o governo norte-americano firmou um
acordo ticito com a Unido Soviética de que sequer tentaria derroca-la em troca
da promessa de que os soviéticos ndo tentariam ampliar a sua zona de influéncia.
Referimo-nos a isso em co6digo como o Acordo de Yalta. Se alguém duvida da
realidade desse acordo, basta estudar a politica externa dos Estados Unidos em
relacao a Republica Democritica Alema em 1953, a Hungria em 1956, a Checoslo-
vaquia em 1968 ¢ a Polénia em 1981.

Entretanto, o acordo nio abrangia o Leste da Asia, onde nio havia tropas
soviéticas, gragas primordialmente a insisténcia dos regimes comunistas da China
¢ Coréia do Norte. Os Estados Unidos tentaram, de fato, derrubar esses regimes
¢ também o do Vietna. Nao fomos bem-sucedidos, no entanto. E essas tentativas
malogradas deixaram uma feia cicatriz na opinido publica norte-americana.

Mas os Estados Unidos foram capazes de impor sua vontade ao resto do
mundo, e o fizeram sem qualquer compung¢ao. Basta pensar no Ira em 1953,
Guatemala em 1954, Libano em 1956, Republica Dominicana em 1965 e Chile
em 1973. O golpe no Chile, perpetrado com o apoio ativo do governo norte-
americano pelo general Pinochet contra o governo livremente eleito de Salvador
Allende, ocorreu em 11 de setembro. Nao sei se Osama bin Laden ou seus segui-
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dores estavam cientes desta aposi¢ao de datas, mas ndo deixa de ser uma coincidén-
cia simbdlica que muitas pessoas, especialmente na América Latina, ndo deixarao
de reparar. Isso também aponta para outra metafora das Torres Gémeas: elas foram
um extraordindrio feito tecnolégico. Mas feitos tecnologicos podem e serdo copia-
dos. A Malasia ja as copiou arquitetonicamente ¢ um arranha-céu ainda mais alto
estd sendo construido atualmente em Xangai. Simbolos também podem ser copia-
dos. Agora temos duas comemoragdes com vitimas em 11 de setembro.

Na década de 1970, os métodos da politica externa dos Estados Unidos mu-
daram — tiveram que mudar. O Chile foi a tltima grande ocasido em que os Estados
Unidos conseguiram organizar com tamanha insoléncia um outro governo em con-
formidade com suas preferéncias. (Nio incluo os casos de Granada e Panama, pai-
ses minusculos sem qualquer possibilidade séria de defesa militar.) O que provocou
essa mudanga foi o fim do dominio econdmico norte-americano na economia-
mundo, combinado com a derrota militar dos Estados Unidos no Vietna. A realida-
de geopolitica mudou. O governo norte-americano nio pode mais se dedicar a
manter, ¢ muito menos a expandir, o seu poderio. Ao contririo, seu objetivo pri-
mordial tornou-se impedir uma erosao acelerada demais do seu poder — tanto na
economia-mundo como no contexto militar.

Na economia-mundo, os Estados Unidos comegaram a enfrentar nao s6 o
avango avido de seus concorrentes na Europa Ocidental e no Japao, mas também
o aparente sucesso de politicas “desenvolvimentistas” de grande parte do resto
do mundo, concebidas expressamente para restringir a capacidade percebida de
os paises centrais acumularem capital a custa dos paises periféricos. Devemos nos
lembrar de que as Nagoes Unidas elegeram a década de 1970 como a “década do
desenvolvimento”. Nesses anos falou-se muito sobre a cria¢io de uma “nova
ordem econOmica internacional” e, na Unesco, da criagio de uma “nova ordem
internacional de informa¢ao”. Na década de 1970, houve as duas célebres altas
no prego do petréleo pela Opep, que langaram ondas de panico na populagio
norte-americana.

A posigiao dos Estados Unidos em todos esses impetos foi ou de desconfor-
to ambiguo ou de oposigiao ostensiva. Langamos uma contra-ofensiva em escala
global, com uma asserg¢ao agressiva do neoliberalismo e do chamado Consenso
de Washington, a transformag¢ao do Gatt (Acordo Geral sobre Tarifas e Comér-
cio) na Organizagio Mundial do Comércio, os encontros de Davos ¢ a dissemi-
nagao do conceito de globalizagao e de seu corolario: NHA (Nio Ha Alternati-
va). Esses esfor¢cos combinados representaram, em esséncia, um verdadeiro
desmantelamento das politicas “desenvolvimentistas” em todo o mundo — e, é
claro, particularmente nas zonas periféricas da economia-mundo. No curto pra-
70, ou seja, nas décadas de 1980 e 1990, essa contra-ofensiva liderada pelo gover-
no norte-americana pareceu vitoriosa.

Essas politicas no fronte da economia-mundo tiveram como contrapartida

ESTUDOS AVANCADOS 16 (46), 2002 29



IMMANUEL WALLERSTEIN

uma politica militar mundial persistente, que poderia ser definida como uma diretriz
de “antiproliferagio”. Quando os Estados Unidos detonaram com éxito as primei-
ras bombas atdmicas, em 1945, estavam determinados a manter o monopolio des-
sas armas poderosissimas ¢ dispostos a compartilha-lo com seu fiel parceiro menor,
a Gra-Bretanha, e com mais ninguém. Entretanto, como todos nés sabemos, as
outras “grandes poténcias” simplesmente ignoraram tal pretensio. Primeiro a Unido
Soviética, depois a Franga e, em seguida, a China adquiriram capacitagao nuclear.
O mesmo aconteceu com a India e, mais tarde, com o Paquistio. E também a
Africa do Sul, embora o governo do apartheid sé fosse admitir isso quando estava
deixando o poder (tomando a precaugao de desmantelar o arsenal nuclear antes de
passar o cetro ao seu sucessor mais democrdtico, o governo da maioria africana
negra). Para ndo falar em Israel, que sempre negou isso publicamente.

Temos ainda as quase poténcias nucleares, se ¢ que ainda se enquadram nessa
categoria: Coréia do Norte, Ira, Iraque (cujas instalagoes Israel bombardeou na
década de 1980 para manter o pais na categoria do “quase”), Libia e, talvez, Argen-
tina. E hd também os antigos paises soviéticos que herdaram sua capacidade nucle-
ar: Ucrania, Bielo-Rassia ¢ Casaquistdo. A tudo isso devemos acrescentar outras
tecnologias letais, a das armas bioldgicas e quimicas, que sao muito mais faceis de
criar, armazenar ¢ aplicar, embora nio saibamos quantos paises tenham alguma
capacitagdo nessa area.

Os Estados Unidos tém uma politica bastante simples ¢ clara: por bem ou por
mal, por forga ou por suborno, queremos negar a todos o acesso a essas armas.
Obviamente, ndo temos tido sucesso, mas nossos esfor¢os nos tltimos anos pelo
menos retardaram o processo de proliferagdo. Ha ainda um detalhe adicional na
politica norte-americana: a0 mesmo tempo em que tentamos fazer valer os acordos
internacionais que limitam a prolifera¢ao, ndo nos julgamos sujeitos a tais acordos,
ou nos consideramos apenas minimamente sujeitos a eles. O governo norte-ameri-
cano deixou bem claro que abandonara qualquer tipo de restri¢ao nesse sentido
sempre que julgar necessirio, embora condene em alto e bom tom qualquer outro
governo que tente fazer o mesmo.

Como politica, a ndo-proliferacao parece fadada ao fracasso, nao apenas no
longo prazo, mas até¢ no médio prazo. O maximo que os Estados Unidos conse-
guirdo fazer nos proximos 25 anos ¢ retardar ligeiramente o processo. Mas tam-
bém aqui ha uma questao moral e politica. Os Estados Unidos confiam em si
mesmos ¢ em mais ninguém. O governo norte-americano quer inspecionar ins-
talacoes da Coréia do Norte para verificar se estao violando as normas. Mas nao
concedeu as Nagoes Unidas ou a quem quer que seja o direito de inspecionar as
suasinstalagoes. Eles acreditam que saberao usar essas armas com sabedoria e em
defesa da liberdade (um conceito aparentemente congruente com os interesses
nacionais norte-americanos), mas pressupoem que todos os outros paises poderiam
usa-las contra a liberdade (um conceito aparentemente con-gruente, também aqui,
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com os interesses nacionais norte-americanos). Pessoalmente, nao julgo que gover-
no algum possa usar tais armas com sabedoria. Ficaria feliz em ver todas elas bani-
das, mas ndo creio que isso seja exeqiiivel no sistema interestatal contemporaneo.
Por isso, devo me abster de emitir juizos morais sobre o assunto. Alids, emitir juizos
morais ¢ algo que s6 nos deixa sujeitos a acusagiao de hipocrisia, ¢ embora um neo-
realista cinico (uma categoria em que eu possivelmente me incluo) possa dizer que
todos os governos sao hipdcritas, essa atitude ¢ nociva se desejarmos obter o apoio
de outros paises com base em nossa virtude relativa.

Estados Unidos: ideais versus privilégios

Sugerir que a civiliza¢do universal ja esta instituida é mostrar-se intencional-
mente cego a realidade atual e, o que € pior, banaliza a meta e prejudica a ma-
terializagdo de uma verdadeira universalidade no futuro.

Chinua Achebe (4)

A oposigio entre a globalizagdo e as tradigdes locais € falsa: a globalizagdo res-
sucita diretamente as tradi¢des locais, literalmente depende delas, e é por isso
que o oposto de globalizagdo nio sio as tradigoes locais mas a universalidade.

Slavoj Zizek (5)

A histoéria dos Estados Unidos e do poder no mundo pode ser resumida.
N3io acredito que esta nagao e os norte-americanos sejam a causa de toda a misé-
ria e a injusti¢a que ha atualmente, mas que sio os principais beneficiarios do
mundo. E este é o problema fundamental dos Estados Unidos, como na¢io
posicionada entre outras.

Os norte-americanos, principalmente os politicos e comunicadores, gos-
tam de falar sobre os nosso ideais. Por exemplo, um anutncio do bestseller de
Chris Matthews, Now, let me tell you what I really think,* diz o seguinte: “Quan-
do paramos para refletir a respeito, vemos que nds, norte-americanos, sOmMos
diferentes. Essa palavra, ‘liberdade’, estd nao apenas em nossos documentos, mas
também em nossas almas de caub6i” (6). “Almas de caub6i” — nao poderia ter
me expressado melhor. Nossos ideais talvez sejam especiais. Mas as mesmas pes-
soas que costumam enfatizar isso preferem nao falar sobre nossos privilégios, que
talvez também sejam especiais. Na verdade, essas pessoas censuram quem ousar
falar sobre isso. Ora, ideais e privilégios caminham juntos; podem parecer estar
em conflito, mas uns pressupoem 0s outros.

N3io sou alguém que denigra os ideais dos Estados Unidos. Acho-os mag-
nificos, revigorantes. Sao ideais que eu estimo, invoco ¢ promovo. Tomemos a
primeira emenda da Constitui¢ao. Acertadamente, cla ¢ sempre lembrada em
todo o tipo de cerimonia como a encarnag¢do dos ideais norte-americanos. Porém,
lembremo-nos de duas coisas a respeito dela. Primeiro, ela nao fazia parte da

" Deixe-me lhe dizer o que en realmente penso. (N. do T.)
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Constituigao original, o que vale dizer que ndo era considerada um principio funda-
dor. E, segundo, as pesquisas de opinido tém mostrado que a maioria do povo norte-
americano modificaria, restringiria ou até eliminaria as garantias nela contidas, na
totalidade ou em parte, mesmo em “épocas de paz”. Agora que estamos em “guer-
ra ao terrorismo”, nao € certo que nem O governo nem o povo norte-americano
defendera esses ideais. Nao ¢ sequer certo que a Suprema Corte se atera rigorosa-
mente a eles numa “emergéncia”. A defesa da primeira emenda e dos ideais nela
contidos acabara ficando para uma organizagao normalmente acanhada que, na
melhor das hip6teses, tem apoio minoritario da opiniao publica —a American Civil
Liberties Union —, pois o simples fato de lhe pertencer costuma ser motivo para nao
se votar nessa pessoa numa elei¢ao. Em suma, sou a favor da liberdade de expressao
¢ da liberdade religiosa e de todas as demais liberdades, mas as vezes me pergunto se
os Estados Unidos também o sio.

O motivo, ¢ claro, ndo ¢ a auséncia de um trago voltaireano no carater do
povo americano, mas o fato de as vezes temermos que nossos privilégios corram
o risco de erosdo ou desaparecimento. Nesses casos, a maioria das pessoas coloca
os privilégios a frente dos ideais. Também aqui nao hd nada de incomum nos
norte-americanos: nds apenas somos mais poderosos ¢ temos mais privilégios.
Os norte-americanos sao mais livres para ter ideais porque sao mais livres para
ignora-los. Temos o poder de sobrepujar nossas almas de caubéi.

Na realidade, a questio com que os norte-americanos se deparam ¢ a se-
guinte: se a hegemonia dos Estados Unidos estd em lento declinio — como eu
acredito que esteja, inquestionavelmente —, sera que perderemos nossos ideais
porque teremos menos poder para sobrepuji-los? Serd que nossas almas de cauboi
vao erguer cercas de arame farpado em torno do rogado nacional para preservar
os privilégios que correm o risco de diminuir (como se eles nio pudessem esca-
par do arame farpado)? Quero sugerir mais uma metafora que advém das Torres
Gémeas. Torres destruidas podem ser reconstruidas. Mas serd que iremos re-
construi-las do mesmo modo, no mesmo espirito — com a mesma certeza de
estarmos alcangando as estrelas, de estarmos fazendo a coisa certa, com a mesma
certeza de que elas serdo como um luzeiro para o mundo? Ou iremos reconstrui-
las de outra maneira, ap6s profunda reflexao sobre o que realmente precisamos e
o que ¢ possivel, realmente desejavel para nos?

E quem somos “nés”? Se aceitarmos as declaragoes do John Ashcroft, o
ministro da Justi¢a norte-americano, secundadas por muitos outros no governo
norte-americano, na midia e no povo em geral, esse “nds” ja nao inclui todos os
que moram nos Estados Unidos, nem mesmo todos os residentes legais, mas
apenas os cidadaos norte-americanos. E devemos nos perguntar se esse “nés”
nao podera vir a ser ainda mais restrito num futuro préximo. Como ressalta Zizek,
globaliza¢io nao ¢ o oposto de localismo; mas depende do localismo, especialmen-
te do localismo dos poderosos. O “nés” nao é, nem de longe, o homo sapiens sapiens.
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Serd entao que o homo é assim tao sapiens?

Estados Unidos: da certeza a incerteza

A revolugdo da Darwin deve ser caracterizada como a substitui¢do de esséncia
por variagdo como a categoria central da realidade natural. (...) O que pode ser
mais entontecedor do que uma inversdo cabal, ou “grande reviravolta”, da
nossa concepgdo de realidade: no mundo de Platdo, a variagdo ¢ um acidente,
a0 passo que as esséncias sdo o registro de uma realidade superior; na inversao
de Darwin, passamos a valorizar a variagdio como uma realidade definidora (e
concretamente terrena), enquanto as médias (nosso recurso operacional mais
préximo das “esséncias”) se tornaram abstragdes mentais.

Stephen J. Gould (7)

A natureza esta, de fato, relacionada a criagdo de novidades imprevisiveis, nas
quais o possivel é mais fértil que o real.

Ilya Prigogine (8)

O presidente Bush tem oferecido ao povo norte-americano certezas acerca
do nosso futuro. Ora, isso ¢ algo que estd totalmente fora do seu alcance oferecer.
O futuro dos Estados Unidos, o futuro do mundo, no curto prazo, ¢ ainda mais
no médio prazo, ¢ absolutamente incerto. A certeza pode parecer desejavel quando
pensamos em nossos privilégios. Mas parecera menos desejavel se considerarmos
que os privilégios estio fadados a diminuir, ou mesmo desaparecer. E se fosse
certo que os Osama bin Ladens do mundo prevaleceriam em todas as dreas:
quem acalentaria essa certeza?

Retomo agora a questao que levantei antes acerca da perplexidade que os
norte-americanos estao sentindo hoje: o que deve ser feito, o que pode ser feito,
para que algo como 11 de setembro ndo aconte¢a nem possa jamais acontecer
outra vez? Pela solugdo que estdo nos propondo, um exercicio esmagador de
forga pelo governo, e pelas for¢as militares principalmente, garantira isso. Nossos
lideres sdo suficientemente prudentes para avisar que pode demorar um certo
tempo, embora nao hesitem em dar garantias de médio prazo. Por ora, parece
que o povo norte-americano estd disposto a testar essa hipotese. Se o governo
dos Estados Unidos esta recebendo criticas neste momento, elas véem principal-
mente daqueles que acreditam que a nossa expressao de poderio militar é timida
demais. Ha grupos importantes pressionando o governo a ir muito além: a atuar
militarmente contra o Iraque e, alguns acrescentariam, Ira, Siria, Sudao, Palesti-
na, Coréia do Norte. Por que nao Cuba em seguida? Ha até alguns afirmando
que generais relutantes deveriam ser afastados para abrir espago a guerreiros mais
jovens e mais vigorosos. E, por fim, ha aqueles que acreditam que sua fung¢io seja
precipitar o Armagedom.

Podemos seguir duas linhas de contra-argumentagio. A primeira é que os
Estados Unidos nio conseguiriam vencer uma conflagragao militar tao universal. A
segunda ¢ que os Estados Unidos ndo haveriam de querer suportar as conseqiiéncias
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morais, acima de tudo para si mesmos, de tentar vencé-la. Felizmente, ndo temos
de escolher entre realismo ¢ idealismo. Em nada denigre nossos valores morais o
fato de serem confirmados pelo mais elementar bom senso.

Depois da Guerra Civil, os Estados Unidos passaram cerca de 80 anos buscan-
do o seu destino manifesto. O pais ndo tinha certeza, durante todo esse tempo, se
queria ser uma poténcia isolacionista ou imperialista. E; em 1945, quando final-
mente alcangou hegemonia no sistema mundial, quando (segundo a escolha de
Shakespeare) nio s6 alcangou a grandeza mas teve a grandeza langada sobre si, o
povo norte-americano ndo estava plenamente preparado para o papel que precisava
agora representar. Passamos 30 anos aprendendo como “assumir nossas responsabi-
lidades” no mundo. E justamente quando haviamos aprendido isso razoavelmente
bem, nossa hegemonia ja ndo estava mais no apogeu.

Passamos os tltimos 30 anos insistindo em alto ¢ bom tom que ainda somos
hegemonicos e que todos precisam continuar reconhecendo isso. Mas quando se ¢
verdadeiramente hegemonico, ndo ¢ preciso fazer esse tipo de instancia. Nos des-
perdicamos os ultimos 30 anos. O que os Estados Unidos precisam fazer
agora ¢ aprender a conviver com a nova realidade, da qual ndo temos mais o
poder de decidir unilateralmente o que é bom para todos. Talvez nio estejamos
sequer nessa posi¢ao. Precisamos entrar em acordo com o resto do mundo. Mas
nao ¢ com Osama bin Laden que vamos estabelecer um didlogo. Precisamos
comegar com nossos amigos ¢ aliados mais préoximos — com o Canada e o Méxi-
co, com a Europa, com o Japao. Somente depois de havermos aprendido a ouvir
o que tém a dizer ¢ a perceber que também eles tém ideais ¢ interesses, que eles
também tém idéias e esperangas e aspiragoes, ¢ que talvez estaremos prontos para
dialogar com as demais nagoes, ou seja, com a maior parte do mundo.

Esse didlogo, uma vez iniciado, nao sera facil e talvez ndo seja sequer agra-
davel, pois irdo nos pedir que renunciemos a alguns de nossos privilégios. Pedirao
que cumpramos nossos ideais. Pedirdo que aprendamos. Ha 50 anos, o grande
poeta e politico africano, Léopold Sédar Senghor, conclamou o mundo a rendez-
vous du donner et du recevoir. Os norte-americanos sabem o que tém de dar em tal
rendez-vous. Mas sera que estamos cientes de algo que desejamos receber?

Estamos hoje sendo convocados a retornar para valores espirituais, como
se ja os houvéssemos observado antes. Mas quais seriam esses valores? Permitam-
me lhes relembrar. Na tradi¢do cristd (Mateus 19:24), estd escrito: “E mais ficil
um camelo entrar pelo olho de uma agulha do que um rico entrar no reino de
Deus”. Na tradi¢ao judaica, Hillel nos diz: “Faze aos outros o que gostarias que
fizessem a ti”. E na tradicdo islamica, o Corio (52:36) afirma: “Ou criaram,
acaso, os céus ¢ a terra? Qual! Eles ndo créem!”. Seriam esses os nossos valores?

Nao h4, evidentemente, uma tradi¢ao norte-americana Ginica ou um conjun-
to tnico de valores norte-americanos. Ha, e sempre houve, muitos Estados Unidos:
cada um de nés tem em mente e evoca o da sua predilegdo. Os Estados Unidos da
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escravidao e do racismo sao uma profunda tradi¢ao norte-americana, ainda muito
presente. Os Estados Unidos do individualismo, dos desbravadores do Oeste ¢ de
facinoras e pistoleiros impetuosos sio também uma tradi¢ao e muito presente. Ha
ainda os robber barons e seus herdeiros filantrépicos e, finalmente, os wobblies e as
revoltas de Haymarket, manifestagdes celebradas em todo o mundo exceto nos
Estados Unidos, onde sio uma tradigao norte-americana e presente ainda hoje.

Sojourner Truth, discursando perante o Congresso Nacional de Mulheres em
1851 e perguntando, “Nao sou uma mulher?”, ¢ uma tradi¢ao norte-americana.
Mas as sufragistas do final do século XIX, que reivindicavam o direito de votar
argumentando que isso ajudaria a contrabalangar os votos dos negros e dos imigran-
tes, também sao uma tradigdao norte-americana. Os Estados Unidos que recebem
imigrantes de bragos abertos ¢ os Estados Unidos que os repudiam sdo, ambos,
tradi¢oes norte-americanas. Os Estados Unidos que se unem em determinagio pa-
tridtica e os que resistem a operagdes militares sio também tradi¢oes. Nao ha uma
esséncia aqui. Nao hd um “aqui” aqui. Como Gould bem lembra, ¢ a variagio, nio
a esséncia, que estd no cerne da realidade. A questdo ¢ se a variagdo que existe entre
nos vai diminuir, aumentar ou permanecer a mesma. No momento, ela me parece
excepcionalmente elevada.

Osama bin Laden logo serd esquecido, mas o tipo de violéncia politica que
chamamos de terrorismo certamente permanecerd conosco nos proximos 30 a
50 anos. O terrorismo ¢, sem duvida, uma maneira bastante ineficaz de mudar o
mundo. E contraproducente ¢ gera forcas repressoras, que tendem a eliminar o
elenco imediato de seus protagonistas. Nao obstante, o terrorismo continuard a
existir. Um Estados Unidos que continue a se relacionar com o mundo afirman-
do unilateralmente que representa a civilizagao — seja sob a forma de um retrai-
mento isolacionista ou de um intervencionismo ativo — nao poderd viver em paz
com o mundo e, portanto, ndo podera viver em paz consigo mesmo. O que
fazemos no mundo, fazemos também a nés mesmos. Sera que a terra da liberda-
de e do privilégio, mesmo em seu declinio, conseguira aprender a ser uma terra
que trate todos em toda a parte como iguais? E serd que nés, que n3o agimos
com igualdade dentro de nossas fronteiras, conseguiremos atuar de igual para
igual no sistema mundial?

O que decidiremos fazer agora? Posso ter minhas preferéncias, mas nio
posso, como ninguém pode, prever o que faremos. Na verdade, ¢ uma bem-
aventuran¢a nio termos certeza acerca de nenhum desses futuros projetados.
Isso nos reserva uma escolha moral, um possivel mais rico que a realidade, nos
reserva novidades imprevisiveis. Ingressamos numa era terrivel, de conflitos e
malignidade dificeis de imaginar — mas aos quais, infelizmente, podemos talvez
rapidamente nos acostumar. E ficil embrutecer nossa sensibilidade na luta pela so-
brevivéncia. Muito mais dificil ¢ salvar nossas almas de caubdi. Contudo, no final do
processo existe uma possibilidade — que estd longe de ser uma certeza — de um
mundo materialmente mais racional, igualitdrio e democratico, de uma universali-
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dade que resulta de saber dar e receber, e que ¢ o oposto da globalizagdo.

A Gltima metafora associada as Torres Gémeas ¢ que aquelas estruturas eram,
30 ¢ serdo uma op¢ao. Nos decidimos construi-las. Estamos decidindo se iremos ou
nao reconstrui-las. Os fatores que determinam tais escolhas eram, sao e serdo inu-
meraveis. Estamos reconstruindo os Estados Unidos. O mundo esta reconstruindo
o mundo. Os fatores que determinam tais escolhas eram, sao ¢ serao inumeraveis.
Conseguiremos manter nossa postura moral diante da incerteza de saber que o mundo
que criamos até hoje ¢ apenas um dentre milhares de mundos alternativos que po-
derfamos ter criado; ¢ que o mundo que estaremos criando nos proximos 30 a 50
anos pode ser melhor, ou nao, pode reduzir, ou ndo, a contradigdo entre nossos
ideais e nossos privilégios? In-sha “a-llak— que seja feita a vontade de Deus.
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