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Este artigo apresenta uma investigagao empirica
acerca da hipdtese de pesquisa de que hd um
contexto criminolégico especifico e distinto na
aplicacdo de flagrantes por trafico de drogas,
quando comparados a flagrantes por outros crimes.
Serd utilizada, para testar essa hipdtese, a
metodologia quantitativa, com a construcéo de
analises descritivas e regressoes logisticas, mediante
0 manejo de um banco de dados cedido pelo
Centro de Estudos de Criminalidade e Seguranca
Publica (Crisp), da Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG). Os dados foram coletados em
audiéncias de custddia, em Belo Horizonte, entre
setembro de 2015 e marco de 2016.
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Introducao

Subjection or Evidence: The Exceptionality of the
Flagrant for Drug Trafficking presents an empirical
investigation about the research hypothesis that
there is a specific and distinct criminological context
in the application of drug traffickers, when compared
to those for other crimes. The quantitative
methodology will be used to test this hypothesis,
with the construction of descriptive analyzes and
logistic regressions, through the management of a
database provided by the Center for the Study of
Crime and Public Security (Crisp), of the Federal
University of Minas Gerais (UFMG). The data were
collected in custody hearings, in Belo Horizonte,
between September 2015 and March 2016.
Keywords: criminal subjection, normalization,
flagrant offense, drug trafficking, selectivity

a0 é novidade que a questio do trafico de drogas se tornou central para os estudiosos da

sociologia do crime e da criminologia. Parece inegavel que ela e o encarceramento em

massa estejam fortemente atrelados um ao outro: juntamente com o roubo, o trafico de

drogas é o crime que mais encarcera no Brasil (MOURA SILVA, 2018). Mas o que o torna peculiar

¢ sua relagdo intrinseca com os temas da seletividade penal, isto é, da segregagdo de determinada

populagdo carceraria por caracteristicas sociais e subjetivas especificas. Essa relagdo é bastante

explorada na literatura especializada. Varias pesquisas mostram que parece existir efetivamente

seletividade de uma populagao marginalizada, segregada sob acusagido relacionada ao trafico de

drogas (JESUS, 2016, LEMGRUBER e FERNANDES, 2015, GRILLO ef al, 2011). Mas ainda ha

muito mistério quando se especula como a repressao ao trafico de drogas se efetiva, e por quais
canais burocraticos se torna possivel tamanha performance de encarceramento.

Para quem que ndo estd socializado com toda a histeria que se desenvolveu em torno da

chamada “guerra as drogas”, pode parecer estranho prender alguém porque a pessoa vende,
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comercializa alguma coisa. Recorrendo aos cldssicos, se tentarmos nos livrar de todas as nossas
prenogdes, seguindo o conselho metodoldgico de Durkheim (1987[1895]), no caso da repressao as
drogas descobriremos, no fim, que se trata da puni¢do da conduta de alguém que “vende”,
“comercializa” alguma coisa que pode ocasionar dano a outrem, mas apenas mediante expressa
concessao daquele que compra, no caso, o usuario de drogas. Delmanto (2015) trabalha com essa
ideia e ressalta que, ao longo da historia, a humanidade sempre conviveu harmonicamente com as
drogas, sendo certo que grande parte da politica de “guerra as drogas” surgiu apenas no recente
contexto geopolitico do século XX, especialmente a partir do governo Nixon (1969-1974) nos EUA.

Entretanto, no contexto atual, a conduta de tentar obter lucro as custas do sofrimento alheio
pode ser de certa forma bastante comum nas sociedades modernas, como no caso do alcool e do
tabaco, que mesmo assim sdo substancias legais no Brasil e tém sua comercializagdo permitida
pelo direito nacional vigente. Sendo assim, por qual razao a repressao as drogas representaria
motivo para reagdes tao rigorosas do sistema penal, a ponto de o trafico de drogas ser considerado,
em termos legais, crime equiparado a hediondo'? Por que ela ocasiona pesados estigmas para
quem tem sob suas costas semelhante acusa¢ao?

Se ndo cairmos em uma sedutora tautologia especulativa acerca da esséncia do crime,
usaremos provavelmente apenas o bom senso — considerando que, conforme explicita Chaui
(1995), ele representa uma forma benéfica do senso comum — para concluir que um homicidio
a sangue frio em tese causaria muito mais repulsa do que a comercializagdo de uma substancia
nociva para o usuario consciente de sua nocividade. A compara¢ao com o roubo também ¢é valida,
pois ele envolve violéncia contra a vitima, diferentemente do trafico de drogas®.

Mas isso até o momento em que a expressao “trafico de drogas” é utilizada. A partir desse
instante, a situagdo parece mudar completamente, e parece até elementar que se passe a se tratar
de crimes de mesmo porte ou semelhantes em termos de elevada gravidade. Interessante observar,
nesse sentido, que o roubo simples ndo era considerado crime hediondo até 2020 — passou a sé-
lo com a lei n® 13.964/2019 — e o homicidio simples ainda hoje nido é considerado crime
hediondo, ao passo que o trafico de drogas o é desde 1990, com a entrada em vigor da Lei dos
Crimes Hediondos (lei n® 8.072/90)°, o que explicita a disparidade de como esse crime vem sendo
tratado de modo mais gravoso pelo direito em comparagao aos outros crimes.

Talvez seja por isto que o trafico de drogas chame tanta atenc¢do dos pesquisadores:
possivelmente, ele implica a utilizagdo do sistema penal para outro motivo, além de reprovar e
punir, qual seja, controlar. No mundo das drogas, essa premissa parece emergir. Poderia haver
objecdo em relagdo aos grandes traficantes, aqueles que sdo apreendidos com um “caminhao de
droga”, mas ndo é o que parece acontecer no cotidiano das prisdes, das apreensdes no Brasil. E

quase consenso entre os pesquisadores que a grande maioria dos presos por trafico de drogas
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constitui acusados que portavam pequena quantidade de droga (JESUS et al, 2013; JESUS, 2016;
LEMGRUBER e FERNANDES, 2015; BOITEUX, 2006).

Se a reprovabilidade imediata da conduta de comercializar drogas nao ¢é tao nitida quando o
pesquisador se despe de preconceitos e prenogdes, ¢ mesmo a questdo do controle que vem a tona.
Controle de quem? E para qué? A possivel resposta é esclarecedora: controle do que se faz com o
proprio corpo. Essa parece ser a questdo sensivel principal quando se trata da questao das drogas.
Delmanto (2015) toca justamente nesse ponto. A tradigdo liberal se constrdi a partir da premissa
de que cada sujeito possa fazer o que quiser com o seu proprio corpo. A partir dessa tradi¢do, o
Estado nao poderia “tocar” no corpo do sujeito, fornecer-lhe diretrizes de preferéncias pessoais.
Esse movimento seria ilicito sob a otica liberal, que era a predominante no mundo ocidental até
metade do século XX. A partir da ascenséo e do fortalecimento do Estado e seu poder burocratico,
como coloca Delmanto (/bid.), o poder estatal passou a contrariar essa ldgica, e comegaram a
emergir as pretensdes do Estado de indicar o caminho da felicidade para o individuo.

Esse cenario de controle aparece, em termos tedricos, como decorréncia do novo contexto de
“sociedade disciplinar” (FOUCAULT, 1987, 2004, 2005), que, nos termos foucaultianos, teria sua
génese histdrica construida desde a paulatina extingdo dos suplicios, iniciada a partir da segunda
metade do século XVIII, como pena predominante do Antigo Regime, até a sucessiva consolidagdo
das prisdes como instrumentalidade de puni¢gao hegemoénica do mundo moderno. A nogido
foucaultiana do “biopoder” retira dai sua fonte de significagdo. A partir de entdo, passam a ser
desenvolvidas “tecnologias de si” que atuariam no sentido do disciplinamento, da normalizagao. A
repressao as drogas, no formato que se desenvolveu no mundo moderno, parece nascer com esse
movimento de acirramento do poder disciplinar sobre o individuo. O individuo com suas escolhas
pessoais, tao caro a tradigdo liberal, vai perdendo gradativamente a autonomia e a capacidade de
definir ele préprio o que lhe faz bem e o que lhe faz mal, sendo desenvolvida uma prescri¢io disciplinar
que estd acima dele e que ele deveria, em tese, acatar, no sentido foucaultiano da teoria do poder.

Essa questdo também desemboca em importantes consequéncias relacionadas a promiscuidade
formal da diferenciagao entre o trafico de drogas e o uso de drogas no direito penal brasileiro. Isso
porque a dubiedade na distingdo fala a favor da intolerancia quanto as duas condutas, ainda que
formalmente haja enormes distingdes entre elas, e que apenas a primeira seja de fato penalizada.
Formalmente, esta estabelecido que o trafico de drogas é crime grave, tipificado pelo art. 33 da lei n°
11.343/2006, que sujeita a uma pena de cinco a 15 anos de reclusdo, ao passo que o uso de drogas esta
formalmente quase descriminalizado — ou, segundo penalistas, despenalizado, pois o art. 28 da
mesma lei sequer comina pena de prisdo a essa conduta. Porém, ao analisar mais detalhadamente
esse cendrio, fica claro que a situagdo ndo é tdo simples como parece*. A linha que separa as duas

condutas, uso e trafico de drogas, é tdo ténue que possivelmente torna dificil, ou até mesmo inviavel,
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qualquer diferenciagao objetiva. O art. 33 do trafico comina nada menos que 19 verbos como aptos
a fazer incidir o crime de trafico de drogas, e nao somente enfatiza a questao da comercializagdo, mas
também as condutas de “guardar consigo”, “ter em depdsito”, “oferecer”, “adquirir”, “fabricar” e etc.’
A tUnica diferenga formalmente estabelecida em lei mais evidente em relagdo ao uso de drogas ¢ a
questdo da mercancia, que define o trafico, ao passo que para o uso a droga se destina somente ao
consumo pessoal. Também nao existe na lei a delimitagdo de uma quantidade especifica de drogas
que diferencie o uso do trafico; essa tarefa fica sob o critério de interpretagdo do policial quando da
abordagem e apreensdo do suspeito. Mas existem poucos critérios objetivos para a efetiva distingdo
entre uso e trafico na pratica, sendo que concretamente é plausivel cogitar que ambas as condutas
continuam sendo altamente vigiadas em termos penais (CAMPOS, 2013).

A partir desse cenario de incoeréncias distintivas entre condutas que acarretam intensidades
tao diferentes de punicao, algumas especulagdes tedricas aparecem para explicar o que acontece de
diferente na questao da droga e de todo o seu entorno, quando em comparagdo com outros crimes.
Particularmente, a questdo foucaultiana do “biopoder”, conforme mencionado, surge como
arcabouco tedrico importante a se considerar quando se trata de qualquer assunto correlato as
drogas. Seja como uso seja como tréafico, o que pode hipoteticamente estar sendo configurado ¢ a
ascensdo disciplinar da estrutura sobre o individuo, que sofre os efeitos normalizadores do poder
disciplinar e perde sua autonomia de fazer o que lhe aprouver com o préprio corpo.

Nesse sentido, conforme Delmanto (2015), no século XX, principalmente a partir do p6s-guerra,
o rearranjo das forcas dominantes construiu de certa forma uma independéncia burocratica, que
passou a atuar de maneira mais intensa sobre a agéncia individual. O biopoder atinge na repressao as
drogas alta expressividade, por tudo o que foi exposto. A questio aqui se desenvolve pela 6tica do
poder disciplinar, e ndo do poder repressor, pois, como ja foi mencionado, a prdpria repressao as
drogas parece ter muito pouco a ver com reprovabilidade da conduta, com a punigdo. O que parece
ocorrer, quando se analisa a questdo tdo somente pelo prisma normativo, é que o Estado ndo quer
que as pessoas usem drogas, e ndo quer que as pessoas vendam drogas, porque a droga é uma forga
para escapar dos tentaculos do poder disciplinar, de ndo se submeter ao establishment. Nesse sentido,
sdo os inadaptados que parecem incomodar o sistema, os que ndo estdo disciplinados. Sao esses
corpos que o Estado possivelmente quer endireitar, como diria Foucault, normalizar.

No caso brasileiro, parece existir um contexto ainda mais diferenciado de incriminagéo dos
mais pobres, que de certa forma pode até mesmo ir além da questdo normalizadora — que,
conforme Delmanto (2015), parece ser universal nas sociedades ocidentais, dado o contexto
histérico desencadeado a partir do pos-Segunda Guerra Mundial. No Brasil, parece haver a
construcao social e histérica de um perfil especifico de criminoso, uma tipologia bem definida, que

encontra nas drogas forte vazao repressiva e expressiva.
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A esse respeito, é preciso fazer consideragdes acerca do conceito de sujei¢ao criminal, criado
por Michel Misse (1999, 2010, 2011, 2014a). Como conceituada teoricamente, ela envolve os
mecanismos sociais de incriminagdo do sujeito — diga-se, do sujeito, e ndo de sua agdo. Nesse
sentido, ele é punido pelo que é, e ndo pelo que faz ou fez. Essa significagdo, conforme prescreve
Misse (1999, 2010), vem na esteira do deslocamento foucaultiano mencionado acima, da repressao
para o controle — ou, como Foucault descreve em Vigiar e punir(1987), do “corpo para a alma” do
desviante. Mas, no caso brasileiro, isso ocorre com algumas especificidades a serem somadas. Misse
(2010, 2011) coloca que esse perfil é construido sob uma perspectiva macrossocioldgica, por
questoes historico-culturais, que excedem até mesmo o microcosmo da construgdo do mundo social
no processo interacional entre policiais e bandidos, na esteira na influéncia da sociologia
interacionista na construgao do conceito. A construgao de uma tipologia do “malandro” envolveria
assim profundas raizes historico-culturais e também inumeras nuangas, como o “jeito de andar”, a
forma de se vestir, a maneira pela qual os socialmente acusados utilizam a linguagem, as “girias”, e
todo um conjunto de cédigos rigidamente construidos acerca da figura de um potencial desviante.

Conforme preceituado por Misse (2010), os codigos escritos, como o Cédigo Penal e o Codigo
de Processo Penal (CPP), apenas mostram abstragdes, o esquema codificado de “cursos de agdes”.
Mas na realidade concreta que perfaz a interagao entre policiais e supostos bandidos, os codigos que
estruturam os respectivos papéis sociais de cada qual podem ser totalmente diferentes dos
positivados nesses codigos juridicos. De modo que aqui, somada a interagao, nos termos descritos
por Misse (2010, 2011, 2014), existe também a construcdo de um perfil social historicamente
consolidado sobre quem poderiam ser os criminosos em potencial em uma determinada sociedade.
E esse perfil social é o que pode estar nos bastidores da repressao as drogas. Inclusive, a sujei¢ao
criminal como conceito, conforme admite o autor (MISSE, 2014), foi pensada primeiramente e
especificamente para os casos relacionados ao trafico de drogas. Somente depois, como conceito
criminoldgico consolidado, se expandiu para os outros crimes.

A partir de toda essa explanagdo inicial, surge como indagagao deste trabalho a seguinte
pergunta: existiria entdo um contexto burocratico determinado de diferenciagdo na vigilancia
entre os crimes de trafico de drogas e os outros crimes? Ou melhor, um canal em que a burocracia
penal possa expressar de maneira efetiva essa possivelmente maior vigilancia em relagdo ao
trafico? Em face dessa questdo principal, chegamos a tematica da prisao em flagrante, que parece
ser de suma importancia para o contexto das drogas. Como instrumento juridico de incriminagao,
ela vem sendo pouco valorizada nas pesquisas sociologicas (JESUS, 2016), que vém dando muito
mais aten¢do ao inquérito policial. Isso pode ser um erro metodolégico quando se trata de
pesquisas relacionadas as drogas. A questdo que emerge a partir da indagacdo apresentada é se a

prisdo em flagrante pode cumprir fun¢ao disciplinar essencial ao sistema no caso da repressao as
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drogas, se ela pode ser a verdadeira forca motriz capaz de tornar efetiva a possivel diferenca de
vigildncia entre o crime de trafico de drogas e os outros crimes.

Chega-se entdo ao objeto deste estudo, a prisdo em flagrante delito. O flagrante delito,
especificamente para o caso do trafico de drogas, envolve uma varidvel que ndo existe para os
outros crimes: a dificil distin¢ao entre trafico e uso para consumo pessoal. Ja se mencionou aqui
que essa distingao é dificil — a literatura especializada com frequéncia toca nesse ponto (GRILO
et al., 2012; CAMPOS, 2013; CAMPOS, 2015a). E a distingao ocorre justamente quando o policial
decide entre prender em flagrante (interpretar pelo trafico) ou liberar o suspeito (interpretar pelo
uso). Somada a essa questdo, conforme preceitua Tourinho Filho (2013), ha também a questao da
“permanéncia” do trafico de drogas, pois o flagrante por esse crime, como dizem os juristas, se
“protrai no tempo”, isto é, ndo cessa com uma suposta a¢do criminosa, permanecendo por todo
lapso de tempo em que o acusado porta a droga, ainda que ja tenha deixado de a comercializar.
Nesse sentido, ndo é preciso que o policial capture o acusado no momento em que ele
vende/comercializa a droga, porque a consumagao se prolonga no tempo, fica mantida sob uma
laténcia que autoriza em tese a aplicagdo do flagrante delito a qualquer momento. Esses fatores,
somados, podem fazer da aplicagao do flagrante por trafico de drogas uma instrumentalidade sus
generis de repressdo penal, com importante potencial para explicar as razdes para o trafico de
drogas encarcerar tanto no Brasil.

Pois entdo, a partir da delineagdo do objeto de pesquisa, desvela-se derradeiramente a
pergunta de pesquisa que este artigo visa responder: o flagrante delito por trafico de drogas é
diferente do flagrante delito por outros crimes sob que aspectos e circunstancias? E quais

implicagdes criminoldgicas essa diferenga poderia acarretar?

Metodologia

Para responder a pergunta de pesquisa, sera utilizada basicamente a metodologia quantitativa.
E claro que pesquisas de natureza quali sio muito importantes para questdes criminolégicas,
principalmente quando se aborda questdes relacionadas aos processos de incriminagdo. As
nuangas em determinado contexto social pedem a utilizagdo dessa metodologia, mas a proposta
deste artigo coloca em énfase uma abordagem diferente. Este texto visa mostrar da maneira mais
objetiva possivel, sem se preocupar com os pormenores em torno da incriminagdo, se é
efetivamente o flagrante delito que representa o meio utilizado pelo sistema para diferenciar a
incriminagao do trafico de drogas da incriminagao por outros crimes. A hipdtese desenvolvida é

que a diferenca de vigildncia possivelmente existente entre trafico de drogas e outros crimes se
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torna possivel a partir do flagrante delito, e ndo do inquérito policial. Por isso, um trabalho de
cunho quantitativo, a fim de detectar as diferencas entre os flagrantes por trafico de drogas e os
flagrantes por outros crimes, se torna, em tese, apto a responder a pergunta de pesquisa.

Diante da escolha pela metodologia quantitativa, optou-se também por utilizar a base de
dados da pesquisa “Audiéncia de Custddia: um panorama”, fornecida pelo Centro de Estudos de
Criminalidade e Seguranca Publica (Crisp) da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), e
coletada a partir das audiéncias de custddia ocorridas em Belo Horizonte, Minas Gerais. Isso
porque as audiéncias de custddia implicam necessariamente a ocorréncia de um anterior flagrante
delito; é impossivel se pensar em um acusado que passe pela audiéncia de custodia e ndo tenha
sido submetido ao flagrante delito. Isso seria juridica e burocraticamente impossivel, pois a
propria defini¢ao da audiéncia de custddia esta relacionada a submissdao do preso em flagrante
diretamente a presenca do juiz, para que este avalie a sua legalidade ou nao. Entéo, é plausivel
cogitar que uma das melhores formas de entender a dindmica das aplicagdes dos flagrantes é pela
coleta de dados dos presos e dos flagrantes nas audiéncias de custodia.

A base utilizada nesta pesquisa foi construida entre setembro de 2015 e marg¢o de 2016. Os
dados foram coletados por meio de observa¢iao direta nas audiéncias de custddia e de analise
documental dos autos de prisao em flagrante delito (APFDs), documentos oficiais que contém as
informag¢des mais importantes da aplicagdo do flagrante delito de cada ocorréncia, relativos a
todos os crimes que geraram a prisao em flagrante no periodo escolhido para analise. Os dados
também fornecem os indicadores sociodemograficos dos acusados e as circunstancias nas quais a
prisdio em flagrante foi aplicada. A partir de entao, foi obtida uma amostra de 825 casos,
representativa do universo em que as audiéncias de custddia foram realizadas, e por consequéncia
do universo em que as prisdes em flagrante foram aplicadas.

O que se pretende obter com o0 manejo da metodologia quantitativa é o diferencial de incriminagao
do flagrante por trafico de drogas, quando comparado ao flagrante por outros crimes. Como afirmam
Kitsuse e Cicourel (1963), as estatisticas podem representar instrumento metodolégico valioso. Os
autores ressaltam que quando o recorte de pesquisa apresenta questdes mais relacionadas a acusa¢ao
social, & imputagdo contra determinado individuo ou populacdo, e ndo aos motivos subjetivos do
cometimento do crime em si, as perspectivas metodoldgicas quantitativas respondem de maneira
satisfatoria em termos cientificos. E o caso da pesquisa relacionada a este artigo, pois aqui a preocupagio
relativa ao objeto de pesquisa envolve justamente esse diferencial de incriminagio, no sentido de
mensurar se o flagrante delito, como instituto de excegdo, é¢ também instrumento que viabiliza o sentido
de controle social quando se pensa na repressao as drogas de forma geral.

Certamente ha de se fazer algumas ressalvas metodoldgicas ao uso das estatisticas oficiais. A

primeira delas é¢ bem pontuada por Campos Coelho (1978), que mostra como o pesquisador deve agir
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com parcimonia na interpretacido desses dados: eles ndo devem ser tomados como descritivos da
integralidade de todos os crimes que acontecem em determinada sociedade, mas tio somente aqueles
que sdo registrados. O pesquisador deve considerar a chamada “cifra oculta”, isto ¢, os crimes que de
fato se consolidam, mas nao chegam, por diversos motivos que variam de caso a caso, a ser registrados.
No caso desta pesquisa, como sdo exatamente os casos registrados que perfazem a preocupagio
metodolégica relacionada mais diretamente ao objeto de estudo, os dados estatisticos oficiais e a
metodologia quantitativa se amoldam adequadamente aos objetivos e justificativas propostos.

Na construgdo do desenho metodoldgico da pesquisa, foi confeccionada uma variavel
dependente principal, designada “var_dep”, que divide os 825 casos da amostra entre os flagrantes
por trafico-1 e os flagrantes por outros crimes-0. Em seguida, a partir dos dados do banco, foram
manejadas as variaveis explicativas sociodemograficas dos acusados: 1) sexo, 2) idade, 3)
escolaridade, 4) estado civil e 5) cor.

Posteriormente, foram construidas as varidveis explicativas relacionadas a aplicagio do
flagrante delito, ou seja, as circunstancias de fato e pessoais em que ele foi aplicado. As varidveis
discriminadas foram: 1) testemunhas (presenca ou nao de testemunhas nao policiais), 2) abordagem
(motivos que ocasionaram a abordagem do suspeito), 3) armas (presenga ou ndo de armas com
acusado no momento da prisao) e 4) local de ocorréncia (onde foi aplicado o flagrante delito).

A partir disso, foram realizadas analises descritivas tendo como norte a variavel resposta,
var_dep, por um lado, e as variaveis independentes explicativas, por outro. Nessa etapa das
analises descritivas também foram realizados os respectivos testes qui-quadrado de associagdo e
de homogeneidade, para avaliar o grau de associagdo entre cada variavel explicativa e a variavel
resposta, bem como o grau de homogeneidade entre as frequéncias das variaveis explicativas e da
variavel resposta.

Em seguida, foram realizadas as andlises multivariadas. Partiu-se da mesma variavel resposta,
var_dep, e das variaveis explicativas trabalhadas nas analises descritivas (as sociodemograficas e
as relacionadas a aplicagdo do flagrante delito). Foram realizadas assim regressoes logisticas. Os
modelos logisticos foram construidos para avaliar a influéncia em uma mesma equagdo de todas
as varidveis explicativas nos resultados da variavel resposta. Nesse sentido, Finlay e Agresti (2012)
ressaltam que a construgdo de modelos logisticos representa o instrumento correto para que seja
calculada a razao de chances (odds ratio) de sucesso da variavel resposta, em face das varidveis
explicativas que entram no modelo.

As andlises mutlivariadas foram construidas a partir de dois modelos. No primeiro, entraram
na equa¢ao somente as variaveis independentes sociodemograficas dos acusados, em face é claro,
da variavel resposta, var_dep. No segundo, foram acrescentadas as variaveis explicativas

relacionadas a aplicagdo do flagrante delito.
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A partir dos resultados conjuntos das estatisticas descritivas e das andlises multivariadas,
partiu-se para a avaliacdo de como a variavel resposta foi influenciada, se existem diferencas e em
quais pontos entre os flagrantes por trafico de drogas e os flagrantes por outros crimes e,

finalmente, os desdobramentos criminoldgicos decorrentes.

Resultados

Estatistica descritiva

Os resultados das analises descritivas mostram que no que tange as variaveis
sociodemograficas, ndo existe muita diferenga quanto a aplicagao do flagrante por trafico de
drogas, por um lado, e da aplicagao do flagrante por outros crimes, por outro. O Quadro 1 mostra
esses resultados. De fato, parece ser comum o perfil social selecionado para todos os flagrantes,
seja por trifico seja por outros crimes. E o perfil composto por acusados jovens, do sexo
masculino, de baixa escolaridade (no maximo até o ensino fundamental completo), solteiros e
majoritariamente pretos e pardos. A semelhanca desse perfil em face da variavel resposta é clara
pela analise descritiva. Esse cenario mostra que a propria aplicacdo do flagrante como um todo

pode ser seletiva, ndo sendo uma particularidade do trafico de drogas.

Quadro 1: Analises descritivas, variaveis explicativas sociodemogréficas e relacionadas ao flagrante deligo x var_dep

Crime cometido Total Valor sig
Variavei Valorp .
ariaveis S AT . L
Nao trafico Trafico ; GED
independentes N % qun-quadr'ado quadrado
Homogeneidade e
N % N % Associacao
Sexo
Feminino 62 74,70 21 25,30 83 10,06
0,2460 0,124
Masculino 599 80,70 143 19,30 742 89,94
Faixa etaria
(em anos)
18 74 84,10 14 15,90 88 10,67
19-25 265 76,80 80 23,20 345 | 41,82
26-35 204 82,30 44 17,70 248 30,06
36-45 89 84,00 17 16,00 106 12,85 0,2445 0,245
46-55 20 90,90 2 9,10 22 2,67
Mais de 56 6 75,00 2 25,00 8 097
Nao informado 3 37,50 5 62,50 8 1,00
Raca/cor
Brancos 144 79,1 38 20,9 182 22,06 0,7811 0,386

Dilemas, Rev. Estud. Conflito Controle Soc. - Rio de Janeiro — Vol. 14 - n® 3 - SET-DEZ 2021 - pp. 711-730

Pedro Machado de Melo Romano e Brdulio Figueiredo Alves Silva

719



720

Pardosepretos | 517 | 804 | 126 | 196 | 643 | 77,94
Escolaridade
Fundamental | 555 | o120 | 6o | 1830 | 378 | 4582
incompleto
Fundamental 88 | 7930 | 23 | 2070 | 111 | 1345
completo
_ Médio 88 | 7390 | 31 | 2610 | 119 | 1442 0,1972 0,270
incompleto
Médio completo | 85 | 8590 | 14 | 1470 | 99 | 12,00
Superior 11 73,30 4 26,70 15 1,82
Nao informado 80 77,70 23 22,30 103 412
Estado civil
Nao solteiro 166 81,80 37 18,20 203 24,61
Solteiro 456 | 793 | 119 | 207 | 575 | 69,7 0,6604 0716
Nao informado 39 83,0 8 17,0 47 5,7
Testemunhas
Sim 206 | 56,44% | 159 | 43,56% | 365 | 44,24
0,000 0,000
Nio 455 | 9890% | 5 | 1,00% | 460 | 5576
Armas
Sim 492 | 7680% | 149 | 23,20% | 641 | 77,70
0,000 0,000
Nio 169 | 91,80% | 15 | 820% | 184 | 22,30
Abordagem
Atitude suspeita | 255 | 72,90% | 95 | 27,10% | 350 | 42,42
Dendncia 29 | 3970% | 44 | 6030% | 73 | 885
anonima
— 0,000 0,000
_Denuncia 340 | 9860% | 5 | 1,40% | 345 | 41,82
identificada
Outros 37 | 6490% | 20 | 3510% | 57 | 691
Local de
ocorréncia
Via publica 431 | 7880% | 116 | 21,20% | 547 | 66,30
Estabelecimento | ) | ga5000 | 2 | 1.50% | 134 | 16,24
comercial 0,000 0,000
Residéncia 56 | 63,60% | 32 | 3640% | 88 | 10,67
Outros 42 | 7500% | 14 | 2500% | 56 | 679
Total 661 | 80,10% | 164 | 19,90% | 825 | 100,00

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nio foi utilizada nenhuma varidvel relacionada a renda, mas a variavel “escolaridade” pode
representar talvez sucedineo analitico para essa questdo, conforme admite Campos (2013, 2015),
pois é possivel inferir que acusados de baixissima escolaridade representam extratos mais
marginalizados e empobrecidos da populagdo. Assim como também ¢é possivel concluir que o
sistema como um todo apresenta vieses de cor, tendendo sempre a selecionar pretos e pardos em

detrimentos de brancos. A auséncia de significincia estatistica aponta efetivamente apenas que
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esses vieses ndo sdo exclusivos dos flagrantes por trafico de drogas, mas se aplicam a totalidade
dos flagrantes, para todos os crimes.

A situagdo se altera quando sao analisadas as outras varidveis explicativas, relacionadas ao
flagrante delito. A partir dai, comeca a haver as diferenciagdes entre os flagrantes por trafico de
drogas e por outros crimes. Em relagdo as testemunhas, os nimeros mostram diferengas
substantivas entre as frequéncias de um e de outro. Em nada menos que 96,7% dos flagrantes por
trafico nao houve testemunhas, ao passo que apenas 31,2% dos flagrantes por outros crimes nao
apresentaram testemunhas. Tdo somente a analise descritiva ja demonstra a grande diferen¢a no
quesito evidéncia dos flagrantes por trafico de drogas. A auséncia majoritaria de testemunhas para
os flagrantes por trafico de drogas mostra possibilidades de conclusoes relacionadas a pouca
evidéncia do flagrante, desvirtuando a natureza do instituto, que denota em sua significacdo a
clareza da situagdo em que o agente é capturado, no exato momento, ou logo apos, em que esta
cometendo o crime®. O teste qui-quadrado ndo deixa divida em relagdo a associagdo positiva
entre a variavel testemunha e a variavel resposta, sendo que tanto o teste de homogeneidade como
o de associagao apresentaram significincia estatistica relevante.

A mesma conclusdo se aplica as varidveis armas, local de ocorréncia e abordagem. Quanto a
primeira, as frequéncias mostram que existe diferenciagao efetiva nos flagrantes por trafico e nos
flagrantes por outros crimes. Os numeros mostram que em mais de 90% dos flagrantes por trafico
de drogas os acusados estavam desarmados, ao passo que nos flagrantes por outros crimes, 74%
ndo estavam armados. O teste qui-quadrado de homegeneidade mostra que de fato existe
diferenciagdo no que tange a variavel armas; e o testo qui-quadrado de associagdo mostra também
a associagao estatistica positiva entre as varidveis.

Em relagdo a variavel abordagem, as frequéncias mudam conforme a variavel resposta. No

\

caso, o motivo relacionado a “atitude suspeita” é o mais importante para os flagrantes por trafico,
constituindo nada menos que 58% de todos os flagrantes por trafico, ao passo que, para os outros
crimes, o principal motivo da abordagem foi a “dentincia identificada”, que corresponde a 51%
do percentual de motivos que ensejou todos os flagrantes por outros crimes. A diferenca é
corroborada pelos testes qui-quadrado de homogeneidade e de associagdo, que apresentam
valores positivos para a associagdo estatistica. Tal resultado novamente aponta para a
diferenciagdo em termos de evidéncia no flagrante por trafico, que parece ter evidéncia menor e
ser mais suscetivel a interpretagdes subjetivas do policial que aplica o flagrante, bem como a agoes
discriciondrias no momento da aplicagdo. Isso porque a “atitude suspeita” representa o modo de
abordagem quando a policia estd em agdo de patrulhamento de rotina e se depara acidentalmente

com o suspeito, ao passo que a dentncia identificada constitui forma de dentncia mais elaborada,

em que um terceiro apresenta dentncia dizendo que em determinado local um crime aconteceu
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ou esta acontecendo. Na dentncia identificada, o denunciante fornece sua identidade a policia e
denuncia que suposto crime esta acontecendo. Intuitivamente é possivel perceber que a dentincia
identificada supostamente envolve uma situa¢do de maior flagrancia quando comparada a
abordagem por motivo de atitude suspeita. Novamente as frequéncias em relagdo a variavel
resposta mostram que os flagrantes por trafico de drogas possivelmente apresentam menor grau
de evidéncia quando comparados aos flagrantes por outros crimes.

Por fim, terminando a apresentagao de resultados das analises descritivas, o local de
ocorréncia do flagrante também se diferencia em face da variavel resposta. Apesar de o principal
local de aplicagao do flagrante ser a via publica, tanto para os casos de trafico como para os casos
de outros crimes, para os primeiros ha outro local de destaque, que apresenta frequéncia relevante,
embora menor que o primeiro: a propria residéncia dos suspeitos. Para os outros crimes, a
frequéncia de flagrantes ocorridos na prépria residéncia é quase insignificante. Isso representa
outro indicio cientifico, que aponta para a diferenca no grau de evidéncia entre o trafico de drogas
e os outros crimes quando da aplicagdo do flagrante delito. Como no caso do trafico de drogas,
trata-se, segundo juristas, de “crime permanente”, isto ¢, em que a consumagdo se “protrai no
tempo”, e também para que esteja configurado nao é necessario que haja explicita comercializagao
da substéncia proibida, bastando que qualquer um dos 19 verbos do tipo penal esteja presente; é
possivel que se torne viavel a aplicagdo do flagrante tao somente se os policiais encontrarem droga
na residéncia do individuo, mesmo que em pequena quantidade’. A maior frequéncia de
apreensodes de acusados na propria residéncia mostra novamente que a possivel diferenga entre o
flagrante por trafico e o flagrante por outros crimes se situa no grau de intensidade e evidéncia do
flagrante. Isso possivelmente pode fornecer ao policial, nos casos de repressao ao trafico, maior

discricionariedade e margem para subjetivismos.

Analise multivariada

Os resultados das andlises multivariadas mostram situacdo parecida. Conforme
mencionado na apresentagdo da metodologia, foram construidos dois modelos de regressao
logistica. O primeiro coloca na equa¢ao somente as variaveis sociodemograficas em face da
variavel resposta. No segundo, foram acrescentadas na equagdo as variaveis relacionadas ao
flagrante delito: testemunha, armas, local de ocorréncia e abordagem. Os resultados sao

mostrados no Quadro 2.

Dilemas, Rev. Estud. Conflito Controle Soc. - Rio de Janeiro — Vol. 14 - n® 3 - SET-DEZ 2021 - pp. 711-730

Pedro Machado de Melo Romano e Brdulio Figueiredo Alves Silva



Quadro 2: Regressdes Logisticas para as ocorréncias relacionadas aos flagrantes por trafico de drogas, var_dep

(trafico=1)

Modelo 1 Modelo 2
Variavel explicativa
B S.E. Sig. | Exp(B) B S.E. Sig. Exp(B)
Sexo
-, 154 ,331 ,642 857 ,186 426 ,662 1,204
(mulher=1)
|
dade 331 | 307 | 281 | 1393 | 661 | 363 | 068 | 516
(menor de 35anos=1)
Cor
,006 ,240 ,979 1,006 -,267 ,293 ,363 ,766

(pretos e pardos = 1)

Escolaridade
. . -, 104 0,196 ,597 ,902 ,121 ,243 ,620 1,128
(acima fundam. incompleto=1)

Estado civil
. ,100 ,233 ,667 1,105 ,149 ,286 ,602 1,161
(solteiro=1)

Testemunha

- - - - - 4,637 ,538 0,000 103,233
(ndotem=1)

Armas

- - - - 1,243 ,351 0,000 3,465
(desarmados = 1)

Abordagem
(diferente de atitude suspeita = - - - - 751 ,284 ,008 2,119
1)
Local
. ,oc.a - - - - -,064 ,309 ,837 938
(via publica=1)
Constant - - - - -6,154 ,672 ,000 ,002

Fonte: Elaborado pelos autores.

E possivel perceber pela andlise do Quadro 2 que no modelo 1 nenhuma das varidveis
explicativas apresentou significancia estatistica relevante. Tal resultado mostra o que as analises
bivariadas ja indicavam: a diferenca entre flagrante por trafico e flagrante por outros crimes nao
se situa nas variaveis sociodemograficas, isto é, ndo esta no perfil social do contingente
selecionado. Mostra também, em uma anadlise preliminar, que existe de fato seletividade do
contingente passivel de sofrer prisdo em flagrante. Nesse sentido, é possivel afirmar que tdo
somente as analises descritivas ja mostraram a plausibilidade dessa conclusdo, mas, conforme
mencionado na secdo anterior, a conclusio vale para todos os crimes, ou melhor, todos os
flagrantes, e ndo somente para os flagrantes por trafico de drogas. As diferengas estdo sim situadas
nas variaveis explicativas relacionadas a propria aplica¢ao do flagrante delito: testemunhas, armas
e abordagem. Das variaveis relacionadas a aplicagdo do flagrante delito, apenas a variavel local de
ocorréncia ndo apresentou significancia estatistica relevante. As outras trés ja mencionadas
apresentaram. E detalhe: a de maior razao de chances (odds ratio) foi a variavel testemunha, Exp

(B)=103,233, o que significa que as chances de um flagrante por trifico ndo apresentar
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testemunhas sdo 103 vezes maiores do que em um flagrante por outro crime. A variavel armas foi
a segunda que apresentou maior razdo de chances, Exp (B)=3,465, o que significa que a chance de
ter acusados desarmados é 3,465 vezes maior em um flagrante por trafico do que em um flagrante
por outro crime. Por fim, a variavel abordagem apresentou razdo de chances Exp (B)=2,119, o que
significa que a chance de o acusado ser abordado por outro motivo que nao a atitude suspeita é

2,119 vezes maior nos flagrantes por trafico do que nos flagrantes por outros crimes.

Consideracdes finais

Os resultados da pesquisa mostram que a diferenciagao do trafico de drogas esta nos proprios
fatores relacionados a aplicacdo do flagrante delito, e nio nas varidveis sociodemograficas. E
preciso dizer que estas apontam sim, em geral, para a seletividade como um todo de populagoes
marginalizadas, mas ndo somente para os casos do trafico de drogas. A nao significancia das
analises multivariadas quanto as varidveis sociodemograficas mostra apenas que nio existem
diferenciagdes no que tange ao perfil social entre flagrantes por tréafico e flagrantes por outros
crimes, mas a simples analise descritiva contida no Quadro 1 autoriza a conclusdo de que as
prisdes em flagrante, de modo geral, miram parcelas mais marginalizadas da populagdo. A
estatistica descritiva aponta que a popula¢io segregada por meio do flagrante delito é composta
majoritariamente por jovens de periferia, na maioria homens, pretos e pardos, solteiros e de
baixissima escolaridade. Enfatize-se novamente, isso para todos os crimes, tanto os relacionados
a flagrantes por trafico de drogas como a flagrantes pelos outros crimes.

A grande diferencga percebida no trabalho empirico, notadamente nas analises multivariadas,
parece estar na significagdo historica e juridica do flagrante, que, no caso do trafico de drogas,
possivelmente se destitui de sua natureza de instituto de excegao para figurar como instrumento
de banalizacdao de prisdes, colorindo situacdes cotidianas de duvidosas cores relacionadas a
evidéncia que o instituto do flagrante delito denota. As analises multivariadas mostraram
enfaticamente que a verdadeira diferenca na aplicacio dos flagrantes por trafico de drogas
encontra-se nas variaveis explicativas relacionadas a propria aplicagao do flagrante delito —
testemunhas, armas, abordagem e local de ocorréncia —, especificamente no aspecto da diferenga
entre graus de evidéncia entre os flagrantes por trafico de drogas e aqueles por outros crimes; no
caso dos primeiros, parece ser muito menor.

Esse parece ser o aspecto fundamental. Para os outros crimes, talvez ainda existam aspectos
de reacdo social e reprovabilidade misturados com aspectos de controle social, o que parece

estar mitigado quando se trata de trafico de drogas, em que o aspecto controle social
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possivelmente ganha o papel principal e coadjuva todos os outros. No caso do trafico de drogas,
a discricionariedade em aplicar o flagrante delito para situa¢des de reduzido grau de evidéncia
pode estar criando um sistema su7 generis de controle social, em que a regra ¢é a prisdo e a
excecdo ¢ a liberdade. Por esse sistema, prende-se em situagdes duvidosas, que se transformam
a partir dai, com o rétulo do flagrante delito e sua significagdo de excegdo, em situagdes
evidentes. Pode ser este o diagndstico central do problema relacionado ao elevado
encarceramento pelo trafico de drogas: transformar situacdes duvidosas em evidentes e, com
isso, produzir estatisticas que aumentam o encarceramento, e que em muitas das vezes podem
significar prisdes completamente desnecessarias.

Aqui ¢é preciso citar a questao do chamado “trafico privilegiado”, pois existe na propria lei
um dispositivo que pode diminuir sobremaneira a pena se o acusado for primario e nao
participante de organizagdes criminosas: o §4° do art. 33%. Os juristas designam esse tipo legal
como trafico privilegiado. Muitas vezes, nem mesmo ap6s a condenagao, se for realizada nesses
termos, levaria o acusado a prisdo, pois poderia fazer com que a pena decaisse até o patamar de
um ano e oito meses de reclusdo pela redugdo de até 2/3 da pena, o que autoriza a substituicdo da
pena privativa de liberdade. Permitir o encarceramento provisério de pequenos traficantes
primadrios e varejistas que ndo participam de organizagdes criminosas é permitir que prisoes
desnecessarias se efetivem, gerando por consequéncia a desorganizagdo de todo o sistema
prisional. Acusados primarios com pequena quantidade de drogas apreendida ndo precisariam
ser encarcerados. Quando existisse suspeita, seria melhor que o Estado-acusagdo movimentasse o
inquérito policial, e ndo a prisao em flagrante. Mesmo para os casos de reincidentes que fossem
apreendidos com pequenas quantidades de drogas, que suscitassem ddvidas quanto a mercancia
ou ndo, deveriam ter o direito constitucional de responder ao processo em liberdade, pois nao
representam em uma analise inicial qualquer ameaca iminente a sociedade®.

Possivelmente, essa é uma das mais graves questdes de seguranca publica relacionada ao
sistema prisional na atualidade. Ela d4 margens para que atitudes arbitrarias, injustas, nao
razoaveis, tenham a chancela do Estado, que, por sua vez, se volta contra as proprias finangas, pois
¢ muito mais caro prender do que investigar — além do custo da manutengao do preso, hd o custo
da movimenta¢do da méquina da seguranca publica para efetivar a prisdo. Ou entdo, apds aplicada
a prisao, poderia haver mais filtros para a corregdo de situagdes evidentemente excessivas.

Uma solugao de certa forma simples para esse cendrio seria a mudanga na lei para que fossem
estabelecidas quantidades padrdao de drogas, com o intuito de diferenciar mais claramente o uso
para consumo pessoal do trafico de drogas. Inclusive, a Nota Técnica de Igarapé (2015) coloca
essa mudan¢a como potencialmente positiva para evitar o encarceramento desnecessario. Isso

evitaria que muitas prisdes em flagrantes sem necessidade fossem realizadas. Quando a prisao em
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flagrante, por determinadas circunstancias, depende exclusivamente da interpretagao do policial
(geralmente do policial militar, quem primeiro aplica o flagrante), o que parece ocorrer é que a
situacao deixa de ser flagrante e passa a ser somente uma situagdo de suspei¢do, que em tese
deveria ser assim tratada pelo sistema. Pequenos traficantes fatalmente serao condenados por
trafico privilegiado, e mesmo quando nio o forem, ndo representam perigo iminente a sociedade,
pois sdo facilmente substituiveis e ndo aumentam a oferta de drogas global com suas respectivas
atividades (D’ELIA FILHO, 2007). E preciso ressaltar também que essa deturpagio no requisito
“evidéncia” para aplicagao do flagrante delito facilita a confusao entre usuarios e traficantes, sendo
muito plausivel que estejam ambos sofrendo com o encarceramento, mesmo que ao primeiro nao
seja sequer cominada pena de prisao (CAMPOS, 2013, 2015b)

O canal que abre portas para a subjetivacao da acusagdo criminal no caso da repressao as
drogas, em detrimento de imputagdes objetivas e em decorréncia da criagao de espago para a
seletividade diferenciada, parece ser o flagrante delito, e nao o inquérito policial. E isso s6 se torna
possivel com a desnatura¢do do sentido histérico de evidéncia que o flagrante delito tem. O
mesmo ndo parece se aplicar aos outros crimes, pois as situagdes que originam seus respectivos
flagrantes parecem denotar grau de evidéncia muito maior. Nesses casos, o sentido histérico do
flagrante delito nao se desnatura. Tanto as analises descritivas como as analises multivariadas
apontaram para estas conclusoes: semelhanga quanto as variaveis sociodemograficas (ainda que
tdo somente a analise descritiva aponte para a seletividade), mas diferenca nas variaveis
diretamente relacionadas ao flagrante delito (testemunhas, armas e abordagem). Talvez a grande
chaga que torne o trafico de drogas um dos maiores encarceradores do sistema esteja situada
mesmo na aplica¢ao do flagrante. Se a op¢do, no caso de dividas, pequenas apreensdes, pequenas
quantidades de drogas e auséncia de testemunhas, fosse a investigacdo e ndo a prisdo, o sistema
poderia perfeitamente evitar o encarceramento desnecessario, mitigando o elevado custo
humano, social e or¢amentério de sua aplicagdo descontrolada.

Em especial, chama atencéo a questdo das testemunhas. Foi a variavel disparadamente com
a major razdo de chances. O Exp (B) dessa variavel aponta que existem mais de cem vezes mais
chances de os flagrantes por trafico de drogas ndo apresentarem testemunhas, em comparagao
aos flagrantes para os outros crimes. O nimero é expressivo em termos cientificos e aponta para
conclusdes no sentido de que a auséncia de testemunhas (que nao sejam os proprios policiais que
aplicaram a prisdo) realmente tem a principal fun¢do de tornar o processo de acusagao social
amplamente discriciondrio e ndo respaldado em elementos concretos e objetivos de convicgdo.
No caso, quando nao houver testemunhas independentes (nao policiais), talvez o melhor caminho
ndo fosse a prisdo, mas sim a abertura de inquérito policial. O sistema deixa decisdes fundamentais

(prisao/soltura) absolutamente dependentes de interpretagdes subjetivas dos policiais que
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efetuam as prisdes, principalmente os militares. Isso pode ser perigoso para que eventuais
violagdes aos direitos humanos sejam evitadas, e pode também acarretar esforcos desnecessarios
da maquina publica e gastos desnecessarios do dinheiro do contribuinte.

Os resultados da pesquisa mostram cientificamente, na espacialidade e temporalidade
considerada, que a repressao as drogas mediante a instrumentalidade do flagrante delito é, no
regime atual, altamente problematica, geradora de injusticas, e altamente dispendiosa em termos de
finangas para a maquina publica. Tal realidade poderia ser alterada com simples agdes, como a
efetiva mudanga na lei estabelecendo um parametro quantitativo para a separagio entre uso e trafico

ou a cria¢do de filtros mais efetivos para que corregdes das prisoes injustas sejam facilitadas.

Notas

' Tanto a Constituicdo Federal, no art. 5°, XLIll, como a lei n° 8.072/90, a chamada “lei dos crimes hediondos”, consideram
o trafico de drogas crime equiparado a hediondo.

2 Diz o art. 157 do Codigo Penal, responsavel por tipificar o crime de roubo: “Subtrair coisa mével alheia, para si ou para
outrem, mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a
impossibilidade de resisténcia: Pena - reclusao, de quatro a dez anos, e multa”. No caso do roubo, para que o delito se
configure é preciso haver violéncia ou grave ameaca contra a vitima, condi¢cdo que néo se faz necessaria no caso do tréfico
de drogas, uma vez que sua vitima é uma coletividade, especificamente a “satiide publica”.

3 O art. 2° da Lei de Crimes Hediondos (lei n® 8072/90) equipara trafico de drogas, tortura e terrorismo aos chamados
crimes hediondos, considerados mais graves pelo ordenamento juridico e, por isso, tendo regimes de punicdo mais
gravosos que os crimes comuns que nédo sao hediondos.

40 art. 33 da lei n° 11.343/2006, que tipifica o trafico de drogas, comina pena de reclusado de cinco a 15 anos. Ja o art. 28
da mesma lei, apesar de se situar na secao relativa aos crimes, ndo comina sequer pena de priséo.

> Assim prescreve o art. 33: “Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda,
oferecer, ter em depésito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao legal ou regulamentar: Pena -
reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa”.

5 Assim prescreve o art. 302 do CPP, que define o que é considerado prisdo em flagrante: “Considera-se em flagrante delito
guem: | - estd cometendo a infragdo penal; Il - acaba de cometé-la; Il - é perseguido, logo apos, pela autoridade, pelo
ofendido ou por qualquer pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da infragdo; IV - é encontrado, logo depois,
com instrumentos, armas, objetos ou papéis que fagam presumir ser ele autor da infracao.

7 Isso porque existem relatos de que muitas vezes policiais “plantam” a droga com o suspeito. O caso Rafael Braga, por
exemplo, gerou enorme repercussao penal, quando um jovem morador de rua, de periferia, pobre e negro foi preso com
infima quantidade de droga. Ele ficou preso por muito tempo por isso, mas alegou que foram os policiais que “plantaram”
a droga quando da aplicacdo da prisdo em flagrante. Disponivel em https://www.cartacapital.com.br/sociedade/caso-
rafael-braga-justica-reforca-a-segregacao-racial-no-brasil/.

8 Eis a causa de diminuicdo do art. 33, §4°, configuradora do chamado “trafico privilegiado”: “Nos delitos definidos no
caput e no § 1° deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que o agente seja primario,
de bons antecedentes, nao se dedique as atividades criminosas nem integre organizagao criminosa”.

° No caso da prisdo em flagrante, a mesma deve ser transformada em prisdo preventiva apenas nos casos em gue 0s
requisitos do art. 312 do CPP estejam presentes. Somente se o acusado esteja coagindo testemunhas (assegurar a
instrugdo criminal), tenha risco de fugir (assegurar a aplicagdo da lei penal) ou represente perigo a sociedade (garantir a
ordem publica). Assim, acusados, mesmo se fossem reincidentes, tivessem residéncia fixa, ndo apresentassem indicios de
que poderiam fugir e ndo acarretassem riscos a sociedade, poderiam/deveriam ser liberados.
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