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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo discutir as escolhas de transitividade, 
comparando o conto “Amor”, publicado pela escritora Clarice Lispector 
no livro “Laços de Família” em português, e sua tradução para o inglês. 
A análise contou com a utilização do software “UAM CorpusTool”, 
de caráter quanti/qualitativo que possibilita mapeamento de sistemas 
linguísticos em uma perspectiva funcional (O’Donnell 2016) e de uma 
ferramenta online de alinhamento de corpora (YouAlign 2016). Os 
resultados apontam para algumas diferenças quanto ao uso e frequência 
de processos, havendo equivalência de escolhas na maioria dos casos. Os 
exemplos que destoam parecem servir à construção de sistemas textuais 
específi cos, motivados por questões culturais da língua de chegada. 
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ABSTRACT

This paper aims to discuss the transitivity choices, comparing the short 
story “Love”, published by Clarice Lispector in the book “Family Ties” 
in Brazilian Portuguese, and its translation into English. The analysis 
was based on the use of a “quantitative/qualitative software “UAM 
CorpusTool”, which allows the mapping of linguistic systems in a 
functional perspective (O’Donnell 2016) and an online alignment tool for 
corpora (YouAlign 2016). The results show some variation in the processes, 
with equivalence of choices in most cases. The examples that seem to be 
out of tune serve to construct specifi c textual systems, motivated by cultural 
aspects of the target language.

Key-words: Systemic-Functional Grammar; Transitivity; Corpuses; 
Translation. 

1. Conceitos preliminares

Este trabalho tem por objetivo discutir as escolhas tradutórias como 
sistemas representacionais no sistema de Transitividade. O corpus de 
estudo é composto pelo conto “Amor” da escritora Clarice Lispector, 
publicado no livro “Laços de Família” de 1960 e sua tradução realiza-
da por Katrina Dodson em “The Complete Stories: Fiction by Clarice 
Lispector” (Lispector 2015). Busca-se entender como a experiência e 
as representações são instanciadas em línguas portuguesa e inglesa. 
A análise realizada se baseia metodologicamente em estudos da Lin-
guística do Corpus (McEnery & Hardie 2012; Sinclair 1991) e tem 
sua fundamentação teórica na Linguística Sistêmico Funcional (dora-
vante LSF) ou Sociossemiótica1 (Halliday & Hasan 1991; Halliday & 
Matthiessen 1999, 2014; van Leeuwen 2005). 

1. Os termos Sociossemiótica, Gramática Sistêmico Funcional e Linguística Sistêmico 
funcional são utilizados como equivalentes em vários momentos da obra de Michael 
Halliday, como é possível observar em Halliday (1978, 1994); Halliday e Hasan (1991); 
Halliday e Matthiessen (Halliday & Matthiessen 1999, 2004, 2014). A utilização de tais 
termos como correspondentes parte da percepção de tal abordagem como um construto 
teórico, no qual a signifi cação é realizada por meio da linguagem e instanciada em escolhas 
em nosso contexto imediato de situação (Eggins & Martin, 1997), com grande importância 
dada ao seus componentes cultural e social. 
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A Sociossemiótica é uma abordagem que une signifi cado e es-
trutura, buscando explicar como a instanciação se dá por meio de 
escolhas socialmente motivadas; a gramática, para Halliday, seria 
um sistema paradigmático que permite ao falante criar fraseados, 
(Halliday, 1994; Halliday & Matthiessen, 2004, 2014). Tais fraseados 
poderiam ser defi nidos como combinatórias de signos utilizadas com 
sentido específi co dentro de um ato comunicacional; a forma como os 
constituintes linguísticos são organizados resulta de uma demanda do 
contexto e das funções comunicacionais que realizam (Kress, 2010; 
van Leeuwen, 2005). Essas características levam tal abordagem a se 
preocupar com a linguagem em sua totalidade: forma e signifi cado 
passam a ter a mesma importância dentro de um sistema que os vê 
como indissociáveis (Halliday, 1994, p. 15). Logo, cada vez que um 
signifi cado é expresso, a escolha de sua forma de instanciação se carac-
teriza como algo não arbitrário (Kress, 1993; Stubbs, 1996), levando 
qualquer escolha no nível estrutural a ser refl etida em uma escolha no 
nível semântico e vice-versa. 

Assim, para a LSF, a relação entre as escolhas linguísticas e a 
representação de um signifi cado, se dá dentro do que Halliday (1994) 
chama de potencial semiótico. Ao escolhermos uma forma de expres-
são, estamos pré-selecionando os signifi cados que podem ser por ela 
realizados; ao mesmo tempo em que a expressão de determinado sig-
nifi cado acontece, estamos também pré-determinando quais elementos 
são passíveis de utilização para sua expressão. Essa relação criaria 
um sistema de escolhas que seria, dentro da teoria de Halliday (1994), 
semanticamente motivado. Em outras palavras, ao escolhermos um 
signifi cado a ser expresso em uma determinada situação social, esta-
mos ao mesmo tempo escolhendo a estrutura textual, lexicogramatical, 
fonética (ou grafológica) e fonológica em que ele será instanciado.

É por esse motivo que a escolha tem um papel tão importante 
dentro dessa teoria. Ao escolher uma forma de instanciação, o falante 
está desprezando outras formas prováveis (Thompson 1996). Por isso, 
a linguagem seria um sistema probabilístico de escolhas (Halliday 
2005), que está disponível de forma condicionada pelo contexto em 
que o falante se encontra.

Para Martin & Rose (2007, p. 4–5), a atividade social, o discurso 
e a gramática são fenômenos, cada um deles operando em um nível 
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de abstração. Tal interface se torna possível porque culturas se mani-
festam por meio de textos, instanciações sociais de linguagem, que 
se constituem por meio de unidades menores como frases, períodos e 
palavras. Para os autores, da mesma forma que uma cultura não é um 
amontoado de textos, por sua vez, um texto não deve ser visto como uma 
simples soma de unidades menores, o processo de instanciação seria 
exatamente isto: a recodifi cação das estruturas sociais em estruturas 
gramaticais que formam o texto, permitindo que níveis mais abstratos 
se transformem em escolhas palpáveis no nível da linguagem. Por 
isso, simbolizar é um aspecto importante e indispensável, dado que a 
gramática seria responsável por codifi car o discurso, que, por sua vez, 
é responsável por codifi car a atividade social (Martin & Rose 2007). 
Isso faz com que cada texto seja o resultado da operação de escolha que 
ocorre em diferentes níveis (ou strata), responsáveis por um aspecto 
do signifi cado e traduzível em um sistema.

Nessa tradição sociossemiótica, dois níveis de contexto são estabe-
lecidos: o de situação e o de cultura. O contexto de cultura (ou gênero)2 
pode ser entendido como o pano de fundo no qual a interação está 
inserida (Eggins 1994), disponibilizando um potencial de realização 
de signifi cados. O contexto de situação (ou registro),3 por seu turno, 
está relacionado à situação imediata de realização do texto (Halliday & 
Hasan 1991). No contexto imediato de produção, a linguagem poderia 
variar de acordo com:

• Campo ou aquilo que o texto trata;

• Relações ou estrutura de papéis, suas relações de hierarquia e 
de solidariedade;

• Modo ou organização simbólica: qual o papel da linguagem e 
sua organização.

2. Apesar de Halliday não realizar pesquisas relacionadas aos gêneros, diversos estudos 
na área de LSF (Eggins 1994; Eggins & Martin 1997; Martin 2000; Martin & Rose 2008, 
para citar apenas alguns), relacionam o contexto de cultura com tal Stratum, uma vez que 
ele seria responsável por estabelecer as relações textuais presentes em nossa cultura. 
3. O estabelecimento do conceito de Registro como realização da linguagem em nosso 
Contexto de Situação imediato, assim como suas variáveis, está presente em diversos 
trabalhos em LSF, tais como Halliday (1978, 2005b); Halliday e Hasan (1991); Hasan 
(2014) e Martin e Eggins (1997).
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Ao se manifestarem linguisticamente, as escolhas são instanciadas 
em Metafunções de linguagem. Dada a natureza semântico-funcional 
da comunicação, escolhas condicionadas por elas não são apenas de 
caráter estrutural, todas elas refl etem fatores ideológicos e sociais do 
falante e seu contexto imediato e de cultura, sendo sistemas disponíveis 
para realização das escolhas nas proposições. 

Tais Metafunções seriam:

• Metafunç ã o Interpessoal: engloba as atitudes em relação ao 
outro e os papéis sociais assumidos ou delegados

• Metafunç ã o Textual: organiza o texto e dá a ele seu caráter de 
mensagem.

• Metafunç ã o Ideacional: refere-se à representação de nossa 
experiência.

Este trabalho está especialmente direcionado para o estudo da 
transitividade, que realiza a Metafunç ã o Ideacional. Para Thompson 
(1996), a transitividade é um sistema4 cujo objetivo é signifi car nossas 
representações de mundo, o que incluiria tanto nosso mundo interior 
como exterior. Esse processo representacional se constitui pela escolha 
de processos, seus participantes e seus argumentos,5 como podemos 
ver a seguir:

A menina não entregou o trabalho fi nal no prazo

Participante Processo Participante Circunstância

4. De acordo com Halliday (2005a) e com Matthissen et al. (2010), um sistema poderia ser 
defi nido como uma categoria central para a representação paradigmática de um Stratum. 
Em termos gerais ele pode se caracterizar por ser ou um princípio de contraste entre um ou 
mais termos, que seriam, assim, representados pelos seus componentes ou uma condição 
que especifi ca o contraste se coloca. Dentro desta abordagem, os sistemas formam redes 
nas quais seus componentes são instanciados por diferentes escolhas léxico-gramaticais.  
Por seu turno, tais sistemas poderiam ser vistos como uma “meta-regra”, defi nida dentro 
da semiose e da cultura de uma língua. 
5. O termo argumento não é utilizado como categoria gramatical do Sistema de Transi-
tividade, mas sim como elemento constituinte do sistema, em termos de sua relação com 
o processo. Tal conceito, de fato, tem sofrido uma relativa fl utuação terminológica na 
obra de Halliday. Como exemplo, observa-se o uso de “components” em Halliday (1994, 
p. 107) e em Halliday e Matthiessen (2014, p. 220); “arguments” em Halliday e Matthiessen 
(1999, p. 318); e “elements” em Halliday e Matthiessen (2004, p. 169).
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Para Halliday (1994), os processos são em número tangível e re-
presentam relações semânticas entre seus participantes, podendo ser 
categorizados em:

1. Materiais (ações no mundo físico); 

2. Mentais (experiências em nosso mundo interior);

3. Relacionais (signifi cados ligados à identifi cação, à classifi cação 
e à posse); 

4. Comportamentais (ações com caráter físico e mental); 

5. Verbais (processos de dizer);

6. Existenciais (processos de existir).

Pensar a tradução dentro desse contexto teórico requer encarar 
o texto como um conjunto de escolhas: tanto o texto fonte como o 
de chegada são, por conseguinte, fruto de seu contexto de situação, 
dos discursos e funções sociais que realiza. Para Halliday (2001), o 
processo tradutório pode estar relacionado à busca de equivalências 
em, pelo menos, dois níveis. O primeiro seria local e Metafuncional, 
estando ligado à procura de equivalências tradutórias no nível das 
escolhas léxico-gramaticais. Nesse sentido, a discussão sobre o ato 
tradutório estaria relacionada às escolhas no nível das proposições, 
sem que haja necessariamente uma relação de equivalências em níveis 
mais abstratos. Já no segundo, as equivalências estariam num nível 
semântico e representacional, no qual a gramática se manifestaria 
em níveis mais abstratos e contextuais. Dessa forma, ao centrarmos 
nossas pesquisas no segundo nível, deixamos de ter uma perspectiva 
puramente instancial (Halliday 2001) de forma a se analisar sistemas 
de representações tradutórios, o que necessariamente envolve exercí-
cios de análise comparativos e não apenas descritivos (Halliday 2001; 
Matthiessen 2001). 

A equivalência entre as strata poderia ser responsável por carregar 
valores diferenciadores do ato tradutório. Ou seja, para Halliday (2001), 
os valores que se manifestam em um stratum mais elevados deveriam 
ser mais valorizados do que aqueles que se colocam exclusivamente 
no nível léxico-gramatical, fato que naturalmente levaria a equiva-
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lência contextual a ser a mais valorizada. Contudo, em determinados 
contextos, não seria impossível que níveis menos abstratos ganhassem 
relevância no processo de valorização. Isso se dá especialmente porque, 
em muitos contextos, a relação de equivalência se dá quando os textos 
(fonte e traduzido) parecem ser semelhantes no nível ideacional, fato 
comumente utilizado para qualifi car uma tradução. Isso também pode 
ser ampliado para outros signifi cados, como padrões de avaliatividade 
e de interpessoalidade, que podem, por vezes, sobrepor questões re-
presentacionais (Halliday, 2001). Tais situações, logo, seriam refl exo 
de diferentes valorizações dentro dos níveis da gramática, motivadas 
por variações no contexto de situação. 

Yallop (2001), assim como Halliday (2001), também discute a 
questão da equivalência. Por um lado, o autor parte do pressuposto que 
cada texto é um artefato único, sendo que a possibilidade de escolhas 
equivalentes é uma discussão que esbarra não apenas em questões re-
lativas à gramática, mas em fronteiras culturais. Por outro, ele também 
coloca que, mesmo quando tradutores optam por uma tradução livre, 
sem o compromisso com correspondências diretas, ainda é possível 
encontrar pontos de convergência linguística. 

Até certo ponto, para o autor, a possibilidade de manter uma rela-
ção de equivalência total nasce de uma perspectiva de pensamento na 
qual as diferentes identidades textuais e culturais estariam totalmente 
sob controle, um resultado de processos de padronização e massifi -
cação. Na verdade, o argumento de Yallop (2001) parte do exemplo 
da tradução jurídica, em específi co a de contratos: regras, processos 
legais estão em um contexto de cultura que já pressupõe inúmeras tra-
duções similares e anteriores responsáveis por reger os princípios de 
equivalência. Todavia, à medida que o tradutor se depara com textos 
únicos, tal relação se coloca mais complexa: não há padrão cultural 
de equivalência nos valores tradutórios. Tal realidade pode colocar o 
tradutor em uma situação movediça, uma vez que os diferentes atos 
tradutórios podem ser condicionados por diversas variáveis culturais. 
Todavia, mesmo textos de caráter técnico não teriam sua tradução 
garantida em uma perspectiva puramente objetiva, o que encontramos 
são similaridades, pontos que nós, como humano, podemos discernir 
e relacionar (Yallop, 2001). 
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As abordagens sugeridas por Halliday (2001) e por Yallop (2001) 
são importantes para este artigo por possibilitarem o estudo compara-
tivo do ato tradutório a partir da compreensão das escolhas realizadas 
dentro de um contexto situacional específi co. Segundo Moser (2009, 
2015), a obra de Clarice possui alguns elementos que a distinguem em 
comparação a outras do mesmo período. A primeira seria contextual, 
uma vez que a escritora busca estabelecer uma refl exão feminista sobre 
o papel da mulher, com um especial foco no locus social a ela designado 
(Moser, 2009). Nesse sentido, sua obra traz uma importante contradi-
ção entre os papéis de mãe e esposa, além das potencialidades sociais 
e profi ssionais que lhe são negadas, exatamente pela cobrança desses 
papéis. Para Moser (2009), tal fato parece ter uma relação ainda especial 
para Lispector, uma vez que sua biografi a aponta para tal contradição: 
esposa de um diplomata e mãe, à autora está designado um locus que, 
certamente, não incluiria seu trabalho como escritora. 

Para Moser (2015), o fato de Clarice não ser brasileira nem fa-
lante nativa do português levanta ainda outras questões importantes. 
Primeiramente, porque a autora parece nunca ter necessariamente 
aderido às tradições sociais que lhe delegavam um papel doméstico. 
Isso leva a produção de uma obra ainda mais marcada pela resistência 
ao que poderia ser defi nido como o lugar apropriado da mulher. Nesse 
sentido, o feminismo da juventude, direto e ácido, é substituído por 
uma refl exão interior sobre o mundo feminino, seus problemas e con-
tradições. Em segundo lugar, a estrutura do texto de Clarisse Lispector 
se colocaria de forma diferenciada de seus contemporâneos, que, para 
Moser (2015), poderia ser associada à tradição de misticismo judaico 
no qual ela foi criada. O autor coloca que, num certo nível, Clarice 
não era muito diferente de suas personagens e suas leitoras, vivia uma 
contradição constante entre suas potencialidades e a vida burguesa 
que lhe era oferecida e cobrada, além de um constante sentimento de 
não pertencimento, fazendo com que a autora criasse uma linguagem 
e uma sintaxe específi ca a ponto de traduzir seu fl uxo de pensamento 
em um texto materializado. 

Clarice, portanto, se insere em um contexto de situação diverso 
daquele em que o texto foi traduzido, os EUA nos anos 2010. Por con-
ta disso, haverá escolhas léxico-gramaticais que deverão, de alguma 
forma, refl etir tanto o contexto de situação do ato tradutório, como 
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possíveis diferenças motivadas pelos sistemas das línguas portuguesa 
e inglesa. 

Existem diversos estudos que trabalham com o processo tradutório 
em LSF, entre eles seria relevante citar Alves & Pagano (2015), Paga-
no et.al. (2016), Pagano et.al. (2014), Rodrigues Júnior (2005, 2007, 
2010) e Ventura (2000).  Alves & Pagano (2015) discutem escolhas 
linguísticas de processos verbais em um corpus paralelo. Seu objetivo 
é observar padrões de escolha em processos de locução em recontex-
tualizações do discurso direto e discurso direto livre; seus resultados 
mostram a existência de padrões de escolhas tradutórias. Rodrigues 
Júnior (2007) realiza uma investigação da construção das personagens 
em uma coletânea de contos gays e suas respectivas traduções para o 
português. Seu trabalho analisa elementos de transitividade de forma a 
estudar possíveis padrões em escolhas tradutórias, observando que as 
escolhas tendem a representar as personagens como agentes de ações 
sobre o mundo e sobre si. De fato, seus estudos mostram que a tradu-
ção destes contos tende a enfatizar uma representação muito próxima 
à original (Rodrigues Júnior 2010). Pagano et al. (2016) estudam o 
contexto de situação em traduções de questionários de serviço de saúde, 
com enfoque em suas realizações linguísticas. Sua pesquisa enfatiza 
questões relativas à análise deste nível de contexto e sua importância 
para os trabalhos tradutórios. Já Pagano et al. (2014) discutem a dife-
rença entre o uso de partículas modais nos textos originais em inglês. 
Por fi m, Ventura (2000) discute escolhas no sistema de Tema e Rema 
em traduções de relatórios anuais, evidenciando que, muitas vezes, as 
escolhas podem não estar adequadas à cultura de chegada. 

Entretanto, é importante observar que, à exceção de Ventura (2000), 
todos os trabalhos versam sobre a tradução de obras cujos textos fonte 
são em língua inglesa. Parte-se, então, da necessidade de ampliação das 
pesquisas em traduções em obras literárias cuja língua de origem é o 
português. Isso contribuiria para a compreensão do processo de tradu-
ção do sistema de transitividade entre as duas línguas, de forma a en-
tender como as diferentes variantes contextuais podem infl uenciar este 
processo. Além disso, esta pesquisa pressupõe que possíveis diferenças 
devem ocorrer dada a natureza específi ca do contexto de produção de 
“Amor” e das inevitáveis particularidades da obra de Clarice.
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2. Corpus e procedimentos

Esta pesquisa conta com um corpus paralelo formado pelo conto 
“Amor” da escritora Clarice Lispector, publicado no livro “Laços de 
Família” de 1960 e sua tradução realizada por Katrina Dodson em “The 
Complete Stories: Fiction by Clarice Lispector” (Lispector 2015). 

“Amor” é um conto que refl ete o universo interior de sua perso-
nagem principal: Ana, dona de casa de classe média, cuja ocupação 
única é zelar pelos afazeres domésticos e pelo conforto da família. Ao 
retornar das compras no centro da cidade, Ana avista um cego mas-
cando chicles na esquina. Tal visão a leva a uma profunda refl exão 
no seu mundo interior, reavaliando seu papel social de mãe e esposa, 
repensando sua realidade em relação aos seus sonhos ao embarcar em 
um tempo e espaço próprios (Moser 2015). 

Tabela 1 – Composição do corpus

Português Inglês
Types 1161 1065
Tokens 3218 3528
Ratio 36,8 30,19
Palavras/período 11.93 13.3

Como mostra a tabela 1, há uma pequena diferença em torno do 
número de tipos e formas entre os textos em português e inglês, sen-
do o primeiro ligeiramente mais criativo lexicalmente. Isso porque o 
texto em inglês possui um número menor de palavras únicas e uma 
repetição maior destas. Apesar de não ser o objeto principal desta re-
fl exão, é importante ressaltar que tal diferença parece ser fruto do uso 
de tempos compostos e dos sujeitos das orações em língua inglesa que 
contrastam com o texto em português, à medida que o último possui 
uma quantidade maior de tempos verbais sintéticos e não precisa da 
presença de sujeito em todas as proposições escritas. 

Este trabalho contou com dois programas. O primeiro, UAM 
CorpusTool (O’Donnell 2016), é um software de análise qualitativa 
e quantitativa que oferece a possibilidade de classifi cação de dados 
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linguísticos a partir de um sistema desenvolvido pelo usuário, permi-
tindo tanto o estudo de palavras, como de segmentos subjetivamente 
defi nidos. Tais sistemas podem ser aplicados no texto de forma simul-
tânea. Ele também serviu como ferramenta quantifi cadora dos tipos de 
processos presentes em cada um dos textos. 

Já o software YouAlign (YouAlign 2016) é uma plataforma online 
para alinhamento de corpora que suporta todas as línguas de expressão 
europeia (incluindo o português). O processo de alinhamento se dá pela 
segmentação em períodos marcados por uma pontuação forte (“?”, “!” 
ou “.”). Os textos alinhados são posteriormente baixados em formato 
*.docx ou *.hmtl para o computador do analista. Essa plataforma foi 
utilizada para facilitar a análise qualitativa, uma vez que cada uma das 
instanciações também foi verifi cada comparativamente em uma análise 
do português e do inglês.

Dessa forma, o algoritmo desenvolvido para a análise dos dados 
deste trabalho foi:

1. Digitalização dos textos (tanto em português como em inglês) 
em formato *.txt

2. Inserção dos textos no programa UAM CorpusTool
 a. Desenvolvimento de um sistema de classifi cação dos pro-

     cessos
     i.  Análise dos processos nos dois textos
     ii. Levantamento de concordâncias e colocados dos pro-

        cessos. 

3. Aplicação do teste T-Student nos processos quantifi cados

4. Preparação dos textos dentro do alinhador YouAlign.
    a.  Inserção dos textos no programa
    b.  Análise comparativa dos processos no corpus já alinhado.

3. Resultados

A Figura 1, a seguir, traz os resultados do levantamento inicial 
dos processos realizado nos dois corpora.  Os números são bastante 
similares em termos da quantidade de processos em ambos os textos. 
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No caso dos processos materiais, observa-se uma variação pouco maior 
que 0,5%, o mesmo é verdadeiro em relação aos processos existenciais, 
que variam 0,34%, e aos verbais, estes com uma diferença de 0.67%. 
Os processos mentais e os comportamentais são aqueles com maior 
variação, os primeiros com 2.77% e os últimos com 2.85%. 

Figura 1 – Distribuição dos processos no texto em português e na sua tradução 
para o inglês α= 0.4304836105.

Ao se verifi car o resultado do teste-T, nota-se que a variação 
processual se mostrou signifi cativa do ponto de vista estatístico. Isso 
talvez denote que, apesar das escolhas recaírem, em sua maioria, dentro 
de uma mesma tipologia processual, o texto traduzido pode ter algum 
tipo de variação em seu signifi cado. Foi com base neste resultado 
que a análise dos processos que se segue foi articulada. Com foco 
nas possíveis mudanças de sentido, partiu-se dos processos que se 
mantiveram consistentes em termos de categoria processual para, em 
um segundo momento, dirigir o foco para os processos que sofreram 
modifi cações. 

Constatou-se, então, que há processos que a manutenção da ca-
tegoria processual não necessariamente mantém a consistência entre 
as representações do texto original e do texto de chegada. De forma 
consistente, há também exemplos de proposição cuja escolha proces-
sual parece ser alterada; como exemplo, vale citar processos verbais 
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(português) que são instanciados como materiais (inglês), materiais 
(português) que são traduzidos como comportamentais (inglês), para 
citar apenas alguns casos. Exemplos serão discutidos a seguir.

Há proposições nas quais a tradução de processos em uma mesma 
categoria não implica necessariamente na manutenção do signifi cado 
instanciado no texto fonte. Os exemplos 1 e 2 são instâncias desse 
tipo de questão. O primeiro mostra a escolha realizada para traduzir 
“percorrer”, um processo material que implica na passagem ao longo de 
algo. Tal processo foi substituído por “crisscross”, cujo sentido está em 
cruzar longitudinalmente. A diferença entre as instanciações afeta o sig-
nifi cado à medida que a imagem construída por Clarice parece valorizar, 
especifi camente, a construção de uma situação de aconchego relacionada 
com a ideia de um percurso que se constrói pela alameda. 

Exemplo 1
[POR] Os troncos eram percorridos por 
parasitas folhudas, o abraço era macio, 
colado.

[ENG] The trunks were crisscrossed 
by leafy parasites, their embrace was 
soft, sticky.

Exemplo 2
[POR] Ana mais adivinhava que sentia o 
seu cheiro adocicado…

[ENG] Ana sensed rather than smelled 
its sweetish scent …

Já o exemplo 2 nos mostra que foi realizada a escolha de “sense” 
como instanciação de “adivinhar”. Apesar de os dois processos serem 
mentais, a ação cognitiva parece não ser a mesma; no primeiro há um 
elemento de aleatoriedade, e até mesmo verbal – caso o processo se 
dê pela fala –, ao passo que o segundo tem uma relação com a per-
cepção. 

No caso do exemplo 3, o processo exigir de caráter verbal é substi-
tuído por need, que poderia ser classifi cado como material. Essa mudança 
vai além de um simples processo classifi catório e impinge algumas dife-
renças semânticas importantes. No texto em português, a relação de Ana 
com seus fi lhos não parece estar relacionada com seu papel materno, uma 
vez que o ato de exigir pode estar ligado ou a uma demanda ou ordem. 
Por outro lado, need parece projetar um papel de dependência em seus 
fi lhos e, consequentemente, tornando Ana a provedora.
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Exemplo 3
[POR] Quando voltasse era o fi m da 
tarde e as crianças vindas do colégio 
exigiam-na.

[ENG] When she returned it would be 
the end of the afternoon and the children 
home from school needed her.

O exemplo 4, a seguir, traz algumas instanciações relevantes para 
análise. Logo no início, observa-se que, apesar de o processo mental 
“descobrir” ser mantido, há a necessidade de adaptação em termos da 
presença do Ator em inglês, uma vez que em português ele é pressuposto 
pela desinência modo-verbal presente na partícula modal “parecia”. 
Além disso, cabe ressaltar que a necessidade impingida pelo sistema 
verbal do inglês faz com que a entidade responsável pela instanciação 
verbal esteja necessariamente presente. Em português, essa relação é 
algo difusa e parece contribuir para a construção do foco em torno das 
sensações de Ana. Algo similar acontece em “emprestar”: no original 
em português o processo está representado de forma impessoal, quase 
como se o processo ocorresse espontaneamente e marcado pela inde-
fi nição. Contrastivamente, em inglês, ele é atribuído à Ana, que, como 
comportante, passa a ser responsável direta pela ação.

Exemplo 4
[POR] Parecia ter descoberto que tudo 
era passível de aperfeiçoamento, a 
cada coisa se emprestaria uma aparên-
cia harmoniosa; a vida podia ser feita 
pela mão do homem.

[ENG] She seemed to have discovered 
that everything could be perfected, to 
each thing she could lend a harmonious 
appearance; life could be wrought by 
the hand of man.

No caso do verbo “fazer”,6 ele é substituído pelo também material 
“wrought”. Isso, todavia, sem deixar de implicar em uma diferença 
semântica: “ser feita” pertence à linguagem corrente em português, ao 
passo que o equivalente escolhido em inglês é uma forma arcaica de uso 
quase estritamente literário. O exemplo acima ainda mostra uma escolha 
tradutória que parece inserir um processo no texto traduzido que não 
está presente no original: “could be perfected”. Em português, a autora 
optou por um uso nominalizado, que empacota o verbo e pressupõe 
sua ação sem, necessariamente, infl uenciar de forma direta escolhas 
no nível da transitividade. Assim, o que era antes representado por um 

6. Neste estudo, os processos serão referidos no corpo do texto em sua forma infi nitiva. 
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processo relacional atributivo circunstancial, passa a ser representado 
por uma voz passiva. Claro que é possível argumentar que o particípio 
do passado “perfected” pode também ser encarado como um processo 
nominalizado, mas isso ainda implicaria no apagamento de “passível”, 
núcleo do grupo nominal original em português. 

Exemplo 5
[POR] E alimentava anonimamente a vida. [ENG] And nourished life 

anonymously.

Exemplo 6
[POR] Andava pesadamente pela alameda 
central, entre os coqueiros.

[ENG] She trudged down the central 
promenade, between the coconut 
palms.

No corpus em inglês, foi possível observar situações nas quais 
processos Materiais eram traduzidos como processos comportamentais, 
como mostram os exemplos 5 e 6, o que pode ter um efeito de trans-
formação na forma como a personagem é retratada. Primeiramente, é 
cabível observar que Halliday (Halliday 1994; Halliday & Matthiessen 
1999, 2004, 2014) descreve os processos comportamentais como aque-
les que instanciam signifi cados entre os processos materiais e mentais, 
podendo ser defi nidos como ações materiais cujo desenrolar está anco-
rado em uma ação mental. Dessa forma, poderíamos estabelecer uma 
diferença entre “andar” e “caminhar”: o primeiro seria defi nido como 
uma ação motora, ao passo que o segundo seria caracterizado por uma 
ação mais complexa, pressupondo um princípio contemplativo de or-
dem mental. Efetivamente, estabelecer a diferença entre tais processos 
é uma tarefa subjetiva, isso porque a LSF trabalha com o princípio da 
motivação social do signo, como já discutido. Um resultado prático 
disso é o que Halliday & Matthiessen (1999) chamam de princípio da 
indeterminação; a experiência social do indivíduo é um pressuposto 
do processo analítico, enriquecendo-o.

No caso específi co das instanciações presentes em 5 e 6 a tradução 
do processo material em momportamental tornou a ação mais complexa 
de forma a projetar papéis sociais e estados de espirito. O contraste 
entre “nourish” e “alimentar” caminha por essa seara: o primeiro está 
relacionado ao ato de suprir as necessidades básicas alimentícias, ao 
passo que o segundo traz em si uma ideia de nutrição, de crescimento. 
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Ambos são claramente metáforas gramaticais: a vida é ora Meta ora 
Comportamento. A meta parece reforçar o signifi cado de manutenção da 
existência desta mesma vida, uma vez que o ato de alimentar a mantém; 
por outro lado, “nourish” parece indicar um signifi cado relacionado 
à maternidade. Já “trudg down” contrasta com “andar” à medida que 
este implica em uma ação de caráter mais motor, enquanto aquele está 
ligado a um relativo nervosismo, transparecido na ação. 

O exemplo 7 traz uma transformação gramatical que parece partir 
de um processo Comportamental em direção a um Relacional. Por um 
lado, “get worried” é uma metáfora gramatical, uma vez que utiliza uma 
estrutura relacional de forma a enfatizar o processo de transformação 
mental passado pela personagem; “worried”, apesar de estar nominali-
zado, carrega boa parte da carga processual e funciona à moda de uma 
extensão. Por outro lado, “inquietar” instancia signifi cados relacionados 
a um processo mental com claros efeitos corporais; algo que se perde 
em “get worried”, que se caracteriza por ser uma escolha que parece 
limitar a apenas um dos aspectos da ação em português.

A mesma questão de redução parece estar presente no exemplo 
8. Ali se observa que “depositar” e “put” possuem cargas semânticas 
diferentes, uma vez que o primeiro pressupõe um cuidado maior na 
ação; ao passo que o segundo é uma ação menos pensada e com maior 
grau de automatização. 

Exemplo 7
[POR] Quando nada mais precisava de sua 
força, inquietava-se.

[ENG] When nothing else needed her 
strength, she got worried.

Exemplo 8
[POR] Depositou os embrulhos na terra, 
sentou-se no banco de um atalho e ali fi cou 
muito tempo.

[ENG] She put her packages on the 
ground, sat on a bench along a path 
and stayed there a long while.

Exemplo 9
[POR] De onde vinha o meio sonho pelo 
qual estava rodeada?

[ENG] From where did that half-
dream come that encircled her?

Vale observar que a transposição gramatical não apenas introduz 
signifi cados relacionais, como discutido no exemplo 7, mas também os 
neutraliza em favor de formas mais sintéticas de expressão. Isso pode 
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ser observado no exemplo 9, no qual a “estar rodeado”, uma expressão 
relacional atributiva é substituída por “encircle”, que instancia um 
signifi cado material. A diferença nesse sentido está na relação estática 
que se perde em favor de uma situação de movimento, uma vez que 
processos relacionais tendem a refl etir estados de caracterização, ao 
passo que os materiais trazem relações mais dinâmicas entre entidades. 
Essa relação estática poderia ser uma metáfora que instanciaria o estado 
de espírito de Ana, que perde a noção de tempo ao se ver revisitando e 
pensando sobre seu papel de esposa e mãe. A utilização de “encircle” é 
responsável por tornar Ana uma entidade alvo da ação de tal sonho, graças a 
seu papel de Meta na proposição em inglês. Essa relação léxico-gramatical 
é bem diferente no texto fonte, no qual a introdução do participante “meio 
sonho” se faz de forma indireta pelo elemento circunstancial. 

Algumas escolhas que levam à variação processual parecem visar à 
manutenção de alguns signifi cados no conto, em especial uma determi-
nada indefi nição nos agentes processuais. O exemplo 10 mostra como a 
estrutura gramatical do português e do inglês abrigam diferentes escolhas 
nesse sentido. No texto fonte, usa-se o verbo “fazer” acompanhado de 
uma partícula apassivante sintética. Tal confi guração, aliada a possibili-
dade de indicação do modo-pessoa por meio da desinência verbal, torna 
a indicação do sujeito entendível ao leitor, ainda que não expresso.  

Exemplo 10
[POR] Fazia-se no Jardim um trabalho se-
creto do qual ela começava a se aperceber.

[ENG] There was a secret labor 
underway in the Garden that she was 
starting to perceive.

No caso do inglês, não há processos sem a indicação de sujeito, 
dada a ausência de desinência específi ca (Quirk 1985). Isso talvez seja 
um dos fatores que levou a substituição do processo material pelo exis-
tencial “to be”: o existente não requer uma ação criadora. Além disso, 
o pronome “there” faz as vezes de um sujeito gramatical indefi nido, 
que ajuda a manter a noção de indeterminação do português. 

Nos dados analisados, alguns processos parecem ser sistema-
ticamente traduzidos de forma inconsistente. Essas traduções não 
necessariamente transformam as escolhas instanciadas em termos da 
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estrutura gramatical ou da relação entre os participantes, mas, comu-
mente enfatizam traços semânticos específi cos. 

Um exemplo desse tipo de fenômeno pode ser observado em 11. 
Nele  há duas traduções para o termo “exigir” que, como já discutido 
anteriormente, poderia ser classifi cado como processo verbal.  No caso 
específi co de (a), há a manutenção de sua função verbal, ao passo que 
em (b), há a transposição para um signifi cado material. No caso do 
texto fonte, os dois exemplos parecem enfatizar uma relação de rei-
vindicação e cobrança. Esse signifi cado parece se manter em (a), mas 
é transformado em (b), no qual a relação, como já discutida, parece 
enfatizar especialmente a relação materna. 

Exemplo 11

(a) [POR] Cresciam, tomavam banho, 
exigiam para si, malcriados, ins-
tantes cada vez mais completos.

[ENG] They were growing up, taking 
their baths, demanding for themselves, 
misbehaved, ever more complete 
moments.

(b)
[POR] Quando voltasse era o fi m 
da tarde e as crianças vindas do 
colégio exigiam-na.

[ENG] When she returned it would be 
the end of the afternoon and the children 
home from school needed her.

“Depositar”, outro processo já discutido anteriormente, também 
sofre modifi cações em termos de sua ênfase em diferentes momentos. 
Em suas duas ocorrências (ver exemplo 12), o processo é traduzido por 
“put”, que enfatiza a representação material e procedural por “place”, 
que seria uma escolha comportamental.

Exemplo 12

(a)
[POR] Depositou os embrulhos 
na terra, sentou-se no banco de um 
atalho e ali fi cou muito tempo.

[ENG] She put her packages on the 
ground, sat on a bench along a path 
and stayed there a long while.

(b) [POR] Depositou o volume no colo 
e o bonde começou a andar.

[ENG] She placed the bundle in her 
lap and the tram began to move.

Talvez o processo que tenha sido impactado de forma mais sig-
nifi cativa por esse fenômeno seja “olhar”, dadas suas características 
polissêmicas em português. Como podemos observar no Quadro 1, 
“olhar” parece encapsular todos signifi cados expressos em suas tradu-
ções para o inglês.  No caso de (a), (b) e (c) optou-se por uma tradução 
que se aproxima daquela relacionada no texto fonte, utilizando “look” 
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de forma genérica e com o mesmo signifi cado comportamental. Talvez a 
única exceção ocorra em termos de arranjo, uma vez que, ao optar pela 
forma frasal em (f), houve uma relativa ênfase na questão aspectual.

Quadro 1 – Concordâncias de ‘olhar’ e suas traduções

Português Inglês

(a) correu até a porta do 
quarto, de onde olhou -a mais segura. fl ed to the bedroom 

door, at looking her from greater 
safety

(b) sua marca era o pra-
zer intenso com que olhava

agora as coisas, 
sofrendo 
espantada. 

And its sign was the 
intense pleasure with 

which she now 

looked 
at things

(c)
oro assustado. 

Mamãe, chamou o 
menino.

olhou
aquele rosto, 
seu coração 
crispou-se.

She held him away 
from her, 

looked 
at

that face, her 
heart cr inged.

(d) o bonde estacou, os 
passageiros olharam assustados. the passengers looked 

around frightened.

(e) Inquieta, olhou em torno. Worried, she looked 
around

(f)
  estavam deitadas, 
ela era uma mulher 

bruta que 
olhava pela janela. she was a brute 

woman 
looking 

out the window.

(g)
se quisesse podia 
parar e enxugar a 

testa, 
olhando o calmo hori-

zonte.

If she wanted she 
could stop and wipe 

her brow, 

gazing 
at

the calm 
horizon

(h) Inclinada, olhava o cego profun-
damente, como Leaning forward, she stared intently at the 

blind man

(i) como se ele a tivesse 
insultado, Ana olhava -o. as if he had insulted 

her, Ana
stared

 at him.

(j) Mas continuava a olhá -lo, cada vez 
mais inclinada But she kept him, staring 

at

leaning further 
and further 
forward

  

Já o exemplo (d), parece mostrar opção por uma instanciação de 
caráter comportamental. Isso porque “look around” pressupõe rea-
lização de uma varredura do local, observar se algo efetivamente se 
encontra ali ou não: um signifi cado de procura que não parece estar 
presente no texto fonte. Por outro lado, tal tradução é bastante consis-
tente com o signifi cado instanciado em (e). “Gaze” (g) e “stare” (h, i e j) 
são processos que, por seu turno, também levam a uma instanciação 
responsável pela ênfase em possíveis signifi cados encapsulados em 
“olhar”. A diferença semântica entre os dois processos é tênue, apesar 
de ambos instanciarem signifi cados comportamentais relacionados ao 
olhar insistente, o primeiro pode remeter a uma observação contempla-
tiva, ao passo que o segundo pressupõe uma relação de espanto ao se 
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olhar. A escolha da instanciação entre tais processos parece seguir um 
padrão claro, a única instância de “gaze” está em uma proposição cujo 
comportamento é um fenômeno da natureza, ao passo que “stare”, por 
seu turno, é instanciado em proposições cujo comportamento representa 
um ser humano. Em outras palavras, as escolhas parecem construir 
uma imagem da personagem como aquele que se “surpreende” perante 
comportamentos humanos e que “contempla” fenômenos naturais. 

4. Considerações fi nais

Neste artigo busquei comparar as escolas processuais em um cor-
pus composto pelo conto “Amor” de Clarice Lispector e uma de suas 
traduções para o inglês. O trabalho teve sua base teórica na Linguística 
Sistêmico-Funcional, com especial ênfase em seus estudos da tradução 
e no sistema de transitividade.

De forma a conseguir cumprir tal objetivo, o trabalho contou com 
ferramentas de análise quali/quantitativas, tais como o marcador textual 
UAM CorpusTool (O’Donnell 2016) e o alinhador online de textos 
YouAlign (YouAlign 2016). 

A pesquisa se iniciou com levantamento quantitativo de processos 
nos dois textos. Tal levantamento mostrou haver uma pequena variação 
na tipologia processual, o teste estatístico (T-Student) mostrou que tal va-
riação é signifi cativa. A partir de tais resultados passou-se a realizar uma 
análise qualitativa das escolhas processuais de forma comparativa. 

Os resultados qualitativos demonstram que há algumas diferenças 
no que tange a categoria dos processos instanciados. Essas diferenças 
estão especialmente relacionadas à ênfase em determinados signifi ca-
dos, que podem ser relevantes para a cultura de chegada, a questões 
de equivalência que, muitas vezes, não se torna possível, e a questões 
léxico-gramaticais, específi cas da língua de chegada e de partida. 

Além disso, e não menos importante, observou-se que o verbo 
“olhar” parece encapsular signifi cados: a polissemia deste processo 
no texto de origem faz com que as escolhas tradutórias estabeleçam 
padrões baseados na ênfase de determinados signifi cados, que depen-
dem da interpretação do tradutor. 
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Por fi m, este trabalho pode trazer importantes implicações para 
a formação de tradutores, em especial no que tange a construção da 
consciência do poder expressivo de escolhas gramaticais e de sua im-
plicação no âmbito semântico globalizado do texto. 
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