“Topo” Em CONTEXTOS COLETIVOS E DISTRIBUTIVOS

(The Brazilian Portuguese Quantifier “Todo” in Distributive
and in Collective Contexts)

Ana Lacia de Paula MULLER

Esmeralda Vailati NEGRAO

(Departamento de Lingiiistica da Faculdade de Filosofia,

Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Panlo)

Ana Paula Quadros GoMES

(Doutoranda do Departamento de Lingiiistica da Faculdade de Filosofia, Letras
¢ Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Panlo — PG-Ling/FFLCH/USP)
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Todo+NP, on the other hand, never gets a collective reading becanse the NP is a predi-
cate and does not denote an entity that could be involved in a collective action.
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REsumo: “Todo” pode tomar um NP (nome nu) ou uma descricio definida (DP)
Dplural ou singular como argumento nominal. Esse quantificador opera sobre partes de
sua restrigao e de seu escopo nuclear e velaciona um ao outro. Uma sentenga com “todo”
¢ agramatical se um de seus argumentos nao pode ser distribuido; predicados coletivos
sem subeventos e com sujeitos que ndo apresentam sdo um exemplo. Predicados com
Todo~+ NP nao tém leitura coletiva porque um NP nao denota uma entidade mas um
predicado, e nao pode remeter a um grupo em agio coletiva.
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I. Introdugio

Este artigo tem por objetivo compreender e explicar a semantica de
todo em PB, bem como contribuir para o entendimento da variacao encon-
trada em quantificacdo nas diversas linguas naturais, dentro do espirito de
que a busca por universais semanticos é uma hipétese de investigagao pro-
dutiva (Matthewson 2001 e Chierchia 1998).

O quantificador zodo em Portugués do Brasil (PB) pode tomar tanto
um sintagma nominal nu (NP) (1), quanto um sintagma nominal singular
(2) ou um plural (3) como argumento; os dois Gltimos constituem descri-
¢oes definidas. Contudo, a interpretagio semantica no é a mesma nos trés
casos. A sentenca (1) tem apenas uma interpretacao distributiva: uma jan-
gada por familia. Ja as sentengas (2) e (3) sao ambiguas: podem receber
tanto interpretacdes coletivas quanto interpretagdes distributivas.

Nas leituras coletivas, hd uma unica jangada para uma familia inteira
em (2), e hd somente uma jangada para o grupo de familias em (3). Na
leitura distributiva, a sentencga (2) significa que cada membro da familia
construiu sua propria jangada; enquanto a sentenga (3) significa que cada
familia, individualmente, construiu separadamente uma jangada para si.

(1) Toda familia construiu uma jangada.
(2) Toda a familia construiu uma jangada.
(3) Todas as familias construiram uma jangada.

Na sentenga (1), todo parece equivaler ao quantificador do inglés every
—um quantificador universal distributivo'. Como se espera de um quanti-
ficador distributivo, every nao é aceitavel com predicados coletivos. Em (3),
“sleep well” é um predicado distributivo e a sentenca é boa. Ja em (4), temos
um predicado coletivo, “gather in the hall”, e a sentenca nao é boa. O con-
traste entre (4) e (5) ilustra esse fato. O comportamento de fodo nas senten-

*  Esta pesquisa foi parcialmente financiada pelo CNPq, a quem agradecemos. Agradecemos
também os comentarios de A. Kratzer e das assisténcias do Grupo de Estudos de Semantica Formal
e do IV Congresso Internacional da ABRALIN.

! Sobre every e suas manifestages interlingiiisticas, ver Bach, Jelinek, Kratzer & Partee 1995, e
Gil 1995. A andlise “classica” pode ser conferida em Barwise & Cooper 1987 e em Montague 1973,
entre outros autores. Nao estamos afirmando que 040+ NP e every+NP sejam sempre equivalentes
(vide Negrao 2002 e Quadros Gomes 2004).
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¢as (2) e (3), no entanto, é bem mais parecido com o do quantificador #//
do inglés. A/l pode ser distributivo (ver (6)), mas também permite leituras
coletivas (ver (7)). A/l é geralmente analisado como um quantificador dis-
tributivo, também capaz de distribuir partes de um evento. A diferenga
entre every e all é atribuida ou bem ao seu significado no 1éxico ou bem ao
tipo de predicado que #// seleciona (cf. Link 1983, Dowty 1986 e Taub
1989).

(4)  Every student slept well.
todo estudante dormiu bem
Todo estudante dormiu bem.

(5)  *Every student gathered in the hall.
todo estudante reuniu em o hall
*Todo estudante se reuniu no hall.

(6) All  1the students  slepr well.
todos os estudantes dormiram bem
Todos os estudantes dormiram bem.

(7) All  the students  gathered in  the hall.
todos os estudantes b reuniram em o hall
Todos os estudantes se reuniram no hall.

Neste artigo, defendemos que fodo em PB nao é ambiguo entre as
interpretagoes tipicamente obtidas a partir de every e de @//, e sim que todo
faz a mesma operagdao em qualquer contexto em que ocorra. A fonte das
diferentes interpretacdes é a variedade de argumentos nominais que #odo
toma. As diferentes interpretagdes de sentengas com #odo decorrem das
diferengas entre as denotacdes de seus argumentos em cada caso. Defende-
mos que fodo é um quantificador universal distributivo que quantifica so-
bre partes tanto de sua restricao quanto de seu escopo nuclear.
Diferentemente de every, todo pode tomar uma descri¢ao definida como
argumento, o que afeta a parti¢io em atomos ou eventualidades das deno-
tagdes em sua restricao e em seu escopo nuclear.

Este artigo estd organizado da seguinte forma: na sec¢ao II, apresenta-
mos a descri¢ao dos fatos relevantes sobre a distribuicao e a interpretagao
do quantificador fodo em PB. A se¢ao III apresenta a proposta de Link
(1983) para o quantificador @// do inglés, para confrontd-la com os dados
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de todo em PB. Na se¢ao IV, apresentamos e avaliamos a abordagem de
Dowty (1986) para «//, discutindo seus problemas e suas vantagens sobre
a de Link, em relagao aos dados do PB. Na se¢ao V, introduzimos andlise
de Taub (1989), que explica a (a)gramaticalidade de #// em algumas sen-
tencas com predicados coletivos em termos de sua Aktionsarten. Essa abor-
dagem é comparada as de Link e Dowty, e confrontada com os dados. A
nossa analise de todo é apresentada na secao VI. Por fim, a se¢ao VII sinte-
tiza nossas conclusdes.

I1. Os Fatos

Nesta se¢ao, apresentamos os fatos concernentes ao quantificador zodo
em PB mais relevantes para a nossa discuss@ao. O comportamento de
todo+NP e o de todo+DD em sentencas com predicados distributivos sao
discutidos em 1. A se¢ao 2 discute o comportamento dos sintagmas
todo+NP e o de todo+DD em contextos de predicacao coletiva. Uma ge-
neralizacao descritiva sobre as trés formas de sintagma que ocorreu com
todo pode entrar é a de que ha sempre algum tipo de distributividade uni-
versal envolvido nas sentencas de que todo participa.

1. O comportamento de “todo” em sentengas com predicados
distributivos

Comecamos por examinar o comportamento de todo com predicados
distributivos do tipo de “dorme bem”. Como foi adiantado na introdugéo,
todo+ NP tem sempre uma leitura universal distributiva. O significado da
sentenga (8a) é, entdo, consistentemente expresso pela forma légica “clas-
sica” da quantificacao universal em (8b). O universal quantifica sobre os
membros do conjunto denotado por ‘familia’. Interessantemente, verifica-
mos que, neste caso, tanto #// quanto every sao glosas apropriadas para a
sentenca (8a).’

(8) a. Toda familia dorme bem.
‘Every family sleeps well’ / ‘All families sleep well’
b. ""x (familia’ x — dorme.bem’ x)

2 Para simplificar, tempo, aspecto e quantificacao sobre eventos deixaram de ser representados

na forma légica apresentada neste artigo, a menos que isso fosse necessario.
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Por outro lado, nao hd como traduzir as sentencas (9a) ou (10a) com
uma descri¢ao definida (DD) singular, tais como se apresentam em suas
estruturas de superficie, para a forma l6gica “classica”. Nao hd um s6 cons-
tituinte nessas sentengas que possa preencher a primeira parte da implica-
¢ao logica. Nao ha predicados que possam ser tomados como argumento
pelo quantificador zodo. Descricoes definidas denotam entidades, nao con-
juntos — DDs nao sao predicados. ‘A familia’, na sentenga (9a), denota
uma entidade atdmica (coletiva). E ‘0 sofd’, em (10a), denota uma entida-
de atomica.

(9) a. Toda a familia dorme bem.
(10) a. Todo o sofa ficou molhado.

A distributividade de todo + singular DD sé emerge quando se olha o
que estd escondido por tras da denotacao imediata dos DPs definidos que
sdo seus argumentos. Intuitivamente, (11a) e (12a) podem ser parafrasea-
dos como, respectivamente, por ‘Cada membro da familia dorme bem’ e
‘Cada parte do sofé ficou molhada’. Essa correspondéncia é expressa nas
formas logicas em (11b) e (12b).

(11) a. Toda a familia dorme bem.

b. **x (membro.da.familia’ x — dorme.bem x)
(12) a. Todo o sofa ficou molhado.

b. ""x (parte.do.sofd x — ficou.molhado x)

O mesmo pode ser dito a respeito das sentencas (13a) e (14a), em que
todo toma uma descricao definida plural como argumento. DDs plurais
denotam entidades plurais, nao predicados. ‘As familias’, em (12a), denota
uma entidade plural, que é uma soma de todas as familias relevantes (cf.
Link 1983). Isso também ¢é verdadeiro para ‘as criangas’, que denota um
individuo plural, que nao é nada além de uma soma de todas as criangas
relevantes. Podemos descrever esses plurais individuais tanto como um grupo
de familias quanto um grupo de criangas. Esses DDs sdao argumentos, e
nao predicados — assim sendo, como eles podem proporcionar um conjun-
to de individuos sobre o qual 70ds possa quantificar?

(13) Todas as familias dormem bem.
(14) Todas as criancas dormem bem.
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As sentengas (13) e (14) podem ser parafraseadas, respectivamente,
como ‘Cada familia dorme bem’ e ‘Cada crianga dorme bem’. Essas equi-
valéncias sdo expressas pelas formas logicas em (15b) e (16b). E importan-
te notar que nao hd, em nenhuma das duas sentengas, um constituinte que
possa corresponder a primeira parte da forma légica em (15b) e (16b). Os
constituintes singulares ‘familia’ e ‘crianga’ nao ocorrem nas sentengas em
questdo. Mais uma vez, vemos que a origem da distributividade s6 aparece
quando o quantificador opera sobre as partes do individuo denotado pela
descri¢ao definida, neste caso, sobre os 4tomos que compdem o individuo
plural.

(15) a. Todas as familias dormem bem.
b. ""x (family’ x — sleep.well x)

(16) a. Todas as criancas dormem bem.
b. ""x (child’ x — sleep.well’ x)

Nesta se¢@o, vimos que fodo, quando ocorre com predicados distribu-
tivos, é sempre um quantificador universal distributivo. A distributividade
de todo+DD emerge sempre que todo pode operar sobre as partes da enti-
dade denotada pela DD (singular ou plural).

Entretanto, varios mistérios permanecem sem solu¢ao. Em termos sin-
taticos, fodo aparentemente seleciona diferentes tipos de argumentos — ora
um NP, ora um sintagma de determinante (DP). Em termos semanticos,
todo aparentemente é capaz de transformar a entidade que toma por argu-
mento num predicado, num conjunto feito de partes daquela entidade. Na
proxima se¢do, examinaremos o comportamento de fodo com predicados
coletivos.

2. O comportamento de todo com predicados coletivos

O comportamento contrastante de todo+NP em predicados distribu-
tivos versus predicados coletivos emerge com muita clareza com predica-
dos que podem ser tanto distributivos quanto coletivos, como “construir
uma jangada”. A sentenga (17), com todo+ NP, tem exclusivamente inter-
pretagao distributiva, e a leitura é a de um evento de construcdo de janga-
da por familia (17b). A leitura coletiva, em que haveria um Gnico evento
de construcdo de jangada para o conjunto de todas as familias (17¢), nao é
possivel.
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(17) a. Toda familia construiu uma jangada.
b. ""x (familia’ x —$y (jangada’ y @ construiu’ x,y))
c. *$y ""x (familia’ x — (jangada’ y @ construiu’ x,y))

Todo + Descrigdo Definida, por outro lado, comporta-se como a//. A
sentenga com fodo+ singular DD (18a) tem tanto uma interpretacao cole-
tiva — uma jangada para a familia inteira (18b) — quanto uma leitura dis-
tributiva menos proeminente —uma jangada para cada membro da familia

(18Db).

(18) a. Toda a familia construiu uma jangada.
b. $y"*x (membro.da.familia’ x — (jangada’ y @ construiu’ x,y))
c. ""x (membro.da.familia’ x — $y (jangada’ x @ construiu’ x,y))

A sentenga com fodo + DD plural (19a) é também ambigua entre a
interpretagao distributiva, em que cada familia construiu sua jangada (19b),
e a coletiva, em que as familias, reunidas, construiram uma tnica jangada

(19¢).

(19) a. Todas as familias construiram uma jangada.
a. ""x (familia’ x — Py (jangada’ x @ construiu’ x,y))
b. $y ""x (familia’ x — (jangada’ y @ construiu’ x,y))

Na préxima se¢ao, vamos examinar mais detalhadamente as leituras
coletivas com todo. O que aflora nesse exame é que, mesmo nas leituras
coletivas de todo+ DD, algo acaba sendo distribuido.

ITII. A Proposta de Link

Nesta secao, apresentamos abordagem de Link para a semantica do
quantificador do inglés #//, e examinamos como ela se aplica aos dados das
sentengas com fodo do PB.

Link (1983) desenvolve uma teoria de plurais na qual estabelece uma
relagdo entre um predicado singular como ‘familia’ e seu plural ‘familias’.
Ele faz uso de semi-reticulados e da relagdo “ser parte de” (part of relation, €).
Na teoria de Link, a denotagao do nome comum é feita de atomos. A
denotacao de ‘familia’, num mundo com apenas trés familias, é uma estru-
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tura como a representada em (20), que contém tanto 4tomos quanto mo-
léculas. Ja a denotagao do nome plural ‘familias’ esta representada, em
(21), para um mundo com trés familias. Ela contém tanto dtomos quanto
moléculas.

(20) [{familia}} = a b C
(21) Denotacio de familias, para um mundo com trés familias

a+b+c
a+c
a+b b+c
a b C

Predicados coletivos sao inerentemente incompativeis com sujeitos
atomicos. Portanto, qualquer operacao que simplesmente distribua um
dado predicado coletivo sobre dtomos deve conduzir a um resultado agra-
matical. A distribuicdo de predicados coletivos com os quantificadores every
ou each mostra exatamente esse comportamento: o predicado original é
distribuido, e o resultado é a agramaticalidade atestada em (22-23).

(22) *Every student gathered in the hall.
(23) *Each student gathered in the hall.

Como vimos antes, predicados coletivos do tipo de gather in the hall ou
built the raft podem combinar-se com «// (vide 24-27).> Para poder manter
que #// é um quantificador universal distributivo, como indica o seu com-
portamento com predicados distributivos, Link propoe uma tradugao de
all que introduz um predicado distributivo relacionado ao predicado coletivo
original e que significa algo proximo de “tomar parte em” (“take part in”). A
sentenca (24), entdo, segundo Link, equivale aproximadamente a (25).

> Link (1983) trabalha apenas com @// + DD plural.
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(24) All the students built  the raft.
Todos os estudantes construiram a jangada.
“Todos os estudantes construiram a jangada”

(25) Os estudantes construiram a jangada e cada estudante tomou parte na
construg¢ao da jangada.

Segundo Link, a exata natureza da relacao entre os predicados coleti-
vos e a relacdo “tomar parte em” precisa ser deixada em aberto. Ela é deter-
minada por propriedades extralingtisticas do mundo. A Gnica coisa que
precisa se manter para cada membro do grupo é ele ter feito algo que seja
considerado tomar parte no vento denotado pelo predicador.

Em suma, Link formaliza #// como um quantificador distributivo uni-
versal sobre elementos atdmicos do sujeito plural. Mas, ja que a distributi-
vidade sobre 4tomos é imprépria com predicados coletivos de grupo, Link
postula o operador ‘tomar parte em’, que deriva um predicado distributivo
de cada predicado coletivo e é parte da traducao de a//.

A proposta de Link descreve adequadamente a interpretacao de predi-
cados coletivos em sentengas do PB com todo+ DD plural. De acordo com
ela, a sentenca (26a), parafraseada como (26b), tem a forma logica em
(260). (26¢) diz que todas as familias, como um grupo, construiram a jan-
gada, e que cada familia, individualmente, de um modo ou de outro, to-
mou parte na constru¢ao da jangada. Note que, para Link, o DD plural
denota a soma maxima (contextualmente determinada) na denotagdo do
nome plural ‘familias’ (a+b+c em (21)). Nas nossas ilustracdes (20-21),
os atomos de ‘as familias’sao as familias individuais a, b e c.

(26) a. Todas as familias construiram a jangada.
b. As familias construiram a jangada e cada familia tomou parte na constru¢ao
da jangada.
c. construiram.a.jangada’ (as.familias’) @""x (x ¢ as.familias’ —
tomaram.parte.na.constru¢ao.da.jangada’ x)

Link ndo faz mengao a ocorréncias de #// com descri¢oes definidas sin-
gulares, mas, com as devidas adaptacoes, sua analise da conta de fodo +DD
singular em sentengas de predicado coletivo como (27a), parafraseada em
(27b). A forma légica correspondente, (27¢), diz que a familia construiu a
balsa, e que cada membro da familia, individualmente, tomou parte na
construcao da balsa. O problema formal com (27¢) é que os membros da



80 D.ELTA, 23:1

familia denotada pela DD “a familia” em (27a) ndo sdao dtomos segundo a
definicao de Link’s. Visto que a DD “a familia” denota, por si mesma, um
atomo, os membros da familia sdo, se quisermos levar adiante a metéfora
atomica, subatdmicos, por assim dizer. Recordamos que descrigoes defini-
das singulares denotam o tinico membro da classe (em um certo contexto).

(27) a. Toda a familia construiu a jangada.
b. A familia construiu a jangada e cada membro da familia tomou parte na
construgao da jangada.
c. construir.a.jangada’ (a.familia’) @""x (membro.da. familia’ x—
tomar.parte.na.construcao.da.jangada’ x)

Serd que essa andlise poderia explicar a agramaticalidade de todo + NP
com predicados coletivos? A sentenca (27a) ndo tem leitura coletiva. Nao
pode ser compreendida como descrevendo um unico evento de construgao
de uma unica jangada por uma familia determinada. Além da leitura dis-
tributiva mais saliente, segundo a qual temos uma balsa por familia, (27a)
pode ter uma interpretagao distributiva iterativa segundo a qual a mesma
jangada é (re-)feita outra vez e outra vez. Deixaremos de lado essa dltima
leitura, por enquanto.

Os problemas comecam ao tentarmos parafrasear (28a) conforme a
proposta de Link, como foi feito em (27) para todo+ DD plural — nao existe
uma entidade tal que se possa afirmar das partes dessa entidade (ou de seus
membros) que elas (eles) tomaram parte na eventualidade denotada pelo
predicado. “Toda familia”, em PB, distribui sobre familias individuais e
nao sobre membros destacados de uma certa familia. De um jeito ou de
outro, “familia” nunca denota uma familia em particular. Poderia ser dito
que denota o nome de espécie ‘familia’ (ver Mathewson 2001 para o in-
glés). Esse passo em nada nos ajudaria presentemente, entretanto, dado
que nao pode ser dito da sentenca (28a) que exista quantificagdo sobre
tipos de familia. Consequientemente (28b), em nenhuma das versoes, é
uma parafrase possivel para (28a), e (28¢) ndo é uma forma légica possivel
para uma leitura coletiva de (28a).

(28) a. Toda familia constréi a jangada.
b. !*Familia constrdi a jangada e cada membro de familia toma parte na
construg¢ao da jangada.
c. construir.a.jangada’ (familia’ x) @""x (membro.da.familia’ x —
tomar.parte.na.construcao.da.jangada’ x)
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Para o momento, vamos provisoriamente concluir que a andalise de
Link para #// nao prové uma explicacao adequada sobre a agramaticalida-
de de todo+ NP em predicados coletivos. Se a adotdssemos, serfamos forca-
dos a postular que o quantificador oo é ambiguo entre dois significados: um,
a correspondente ao do inglés every; e o outro, o correspondente ao de #//.

Cabe perguntar como a teoria de Link daria conta das leituras distri-
butivas de todo+DP e de todo + NP. Segundo Link, leituras distributivas
sa0 o resultado da aplicagao de um operador D(istributivo) implicito. Esse
operador introduz uma quantifica¢ao universal sobre a denotagio do sujei-
to, como ilustrado para o inglés, em (29). A forma légica em (29b) diz que,
agora, o predicado Psleep.well’, recém-transformado em distributivo, cor-
responde a uma quantificacao universal sobre os atomos do sujeito (29¢).

(29) a. The students sleep  well.
Os estudantes dormem bem.
“Os estudantes dormem bem”
b. Psleep.well’ (the.students’)
c. ""x [x € os.estudantes’” — x ¢ dormem.bem’ }

No entanto, (29a) ndo é exatamente um sindnimo de (30). A diferenca
entre as sentengas é que (30) requer que cada aluno, sem exce¢ao, durma
bem, ao passo que a afirmacido de (29) é mais fraca, permitindo excecdes.
Podemos concluir que o efeito de #// num predicado distributivo, chamado
de “Efeito de Maximalidade” (Maximizing Effect) em Dowty 1986 é, entdo,
o de causar uma interpretacao maxima do sujeito.

(30) All the students sleep well.

Determinar o que é que permite a nio-maximalidade em uma senten-
¢a com predicado distributivo plural é algo que esta além do escopo deste
artigo.* O que queremos ressalvar é que a andlise de Link para «// pode ser
aplicada a sentengas de predicacgao distributiva com zodo+DD. A l6gica de
(31b) é correspondente a de (31¢) porque alguém s6 pode tomar parte
numa atividade de dormir bem se essa pessoa, individualmente, dormir
bem. Os dois lados da conjuncao sao sindnimos. Assim sendo, se assumi-

4 Mas veja Dowty 1986, Schwarchild 1996 e Brisson 2003 sobre andlises da distributividade e
do Maximizing Effect.
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mos a andlise de Link, temos que a distributividade de #// é redundante
com predicados distributivos e que, nesse caso, seu papel é exclusivamente
o de acionar o Efeito de Maximalidade. Isso fica visivel a0 comparamos
(31b) a (31¢), em que a primeira sentenca, Pdormir.ben’, foi substituida por
sua férmula equivalente. (31c) afirma que cada atomo na denotagao de os
estudantes dormiu bem, e que cada um desses d&tomos tomou parte no ato
de dormir bem.

(31) a. Todos os alunos dormiram bem.
b. Pdormir.bem’ (0s.alunos’) @ ""x [x ¢ os.alunos’ —
tomar.parte.em.dormir.bem’ x}

c. ""x [x ¢ os.alunos’ — x ¢ dormir.bem’}1 @ ""x [x ¢ os.alunos’ —
tomar.parte.em.dormir.bem’ x}

A mesma analise pode ser proposta para todo+ DD singular em senten-
cas de predicagao distributiva como (32a) em PB, desde que seja desconsi-
derado o problema formal de lidar formalmente com as partes subatomicas
de entidades. A primeira parte da conjuncao em (32b) expressa a forma
16gica de A familia dorme bem, e deveria, de um modo ou de outro, permitir
que alguns, entre os membros da familia, nao necessariamente tivessem de
dormir bem para que a sentenga fosse feliz. A segunda conjungao garante
que todo e qualquer membro da familia dorme bem. Logo, (31b) expressa
bem as condi¢oes de verdade de uma sentenga distributiva com fodo+DD
singular.

(32) a. Toda a familia dormiu bem.
b. Pdormir.bem’ (a.familia’) @ ""x (membro.da.familia’ x —
tomar.parte.em.dormir.bem’ x)

Outra vez, temos um problema quando tentamos utilizar essa anélise
para fodo+NP com predicados distributivos. ‘Familia’, um nome comum,
ndo é um argumento adequado para um predicado distributivo. E nao
existe nenhuma relacao parte-todo a ser estabelecida, por ndo existir uma
entidade denotada pelo argumento de 7040 que possa ser particionada.

(33) a. Toda familia dorme bem.
b.?Pdormir.bem’ (familia’) @ ?""x (parte.da.familia’ x —
tomar.parte.em.dormir.bem’ x)
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A proposta de Link é insatisfatéria em alguns aspectos. Primeiramen-
te, apesar de funcionar bem para fodo+ DD, ela nos for¢a a assumir a exis-
téncia de dois #odos: de um lado, um quantificador distributivo muito
semelhante a every, e, de outro, um quantificador universal distributivo
com a propriedade lexical de ser capaz de distribuir sobre as partes subato-
micas de seu sujeito. Em segundo lugar, o fato de #// causar um Efeito
Maximizador em sentengas com predicados distributivos nao apresenta
relacao com a distribuicao sobre partes do evento que esse quantificador
provoca em sentencas com predicados coletivos.

A préxima se¢do ¢ uma incursdao na abordagem de Dowty sobre os
fatos do comportamento de #// em contextos de predicac@o coletiva. Vere-
mos que @/ é gramatical com alguns, mas nao com quaisquer predicados
coletivos.

IV. A Proposta de Dowty

Dowty 1986 concorda com Link sobre #// ser um quantificador distri-
butivo universal, e atribui a ele o Efeito Maximizador. Nao obstante, o
comportamento de #// com predicados coletivos nao é atribuido ao seu
significado lexical, mas ao fato de que alguns desses predicados apresen-
tam subacarretamentos distributivos como parte de seus significados. A
proposta de Dowty é capaz de explicar por que @// é compativel com certos
predicados coletivos, mas nao com todos. Ela também da conta de explicar
a razdo pela qual algumas das ocorréncias de @// nao sao distributivas nos
termos de Link.

Como vimos nas secdes anteriores, #// é compativel com predicados
coletivos. Dowty mostra que, ainda que isso valha para muitos predicados
coletivos, ha casos de predicacio coletiva que ndo sao compativeis com a//.
Os exemplos de Dowty sao paralelos as tradugdes para o PB com o
todo+pluralDD, que é agramatical com “predicados de pura cardinalida-
de” (34-35), e também com as interpretagdes coletivas do tipo de “predi-
cados coletivos aditivos” (36) (cf. Dowty 1986).

(34) a. Os alunos formam um grupo grande.

a. *¥Todos os alunos formam um grupo grande.
(35) a. Os coalas sao numerosos na Australia.

a. *Todos os coalas sao numerosos na Austrilia.
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Como visto, ha casos em que o acréscimo de fodos+DD a uma predi-
cacdo coletiva resulta em agramaticalidade (34-35). Nao obstante, a acei-
tabilidade de coletivos como em (36) com fodos+ DD é um contra-exemplo
para a teoria de que todos seja compativel exclusivamente com (alguma
espécie de) predicacao coletiva, como Link defende. (36¢) nao é uma boa
parafrase de (36b), ao contrario do que a proposta de Link prediz.

(36) a. Os estudantes se reuniram na sala.
b. Todos os estudantes se reuniram na sala.
c. 2? Todos os estudantes se reuniram na sala e cada estudante tomou parte em
se reunir na sala.

Para dar conta desses fatos, Dowty afirma que alguns predicados cole-
tivos contém subacarretamentos que se aplicam a individuos (“distributive
sub-entailments”) mesmo quando sua interpretagao primaria é coletiva. Esse
ponto fica patente na forma como Dowty explica a gramaticalidade da
sentenc¢a em inglés equivalente a (36b):

“Considere os requisitos para que {a sentengal The students gathered in the hall seja
verdadeira. Obviamente, cada estudante do grupo referido por the students deve vir

até o hall e permanecer ali o suficiente para que seja possivel a todos estarem presen-

tes no local em um mesmo periodo.”

Para Dowty, o que @/ faz é introduzir um quantificador universal que
distribui subacarretamentos sobre cada individuo do sujeito plural. A van-
tagem de Dowty sobre Link é que, ao situar os meios para a distributivida-
de, os subacarretamentos, nos predicados, em lugar de localizd-los em a//,
permite que a combinag¢ao de #// com alguns predicados coletivos redunde
agramatical. A explicagdo para a agramaticalidade resultante da adicao de
all a certas sentengas de predicado coletivo é que o predicado em questao
nao apresenta subacarretamentos.

Todo+ DD singular se comporta exatamente do mesmo modo que todo
+ DD plural. Redunda em agramaticalidade com “predicados de pura
cardinalidade” (37-39), mas é gramatical com predicados coletivos que
apresentam subacarretamentos (40).

> “Consider what is required for The students gathered in the hall to be true. Clearly, every student

in the group referred to by #he students must come into the hall and remain long enough that they
are all there at a common time.” (tradu¢@o nossa).
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(38) a. A familia forma um grupo grande

b. *Toda a familia forma um grupo grande.
(39) a. A familia Miiller é numerosa na Australia.

b. *Toda a familia Miiller é numerosa na Australia.
(40) a. A familia se reuniu no hall.

b. Toda a familia se reuniu no hall.

A anidlise de Dowty explica o porqué de todo ser compativel com al-
guns, mas nao com quaisquer predicados coletivos. Sua andlise localiza a
fonte da (in)compatibilidade com predicados coletivos na semantica dos
préprios predicados. A desvantagem da andlise de Dowty reside no fato de
que ela nao oferece uma explicagdao baseada em principios independentes
para predizer se um ou outro predicado apresentard ou nao subacarreta-
mentos. A unica forma de verificar se um predicado coletivo é do tipo que
contém subacarretamentos é ver se ele forma sentengas gramaticais ou
agramaticais com #// como sujeito. A analise também nao nos ajuda a lidar
com os fatos de todo+NP.

Na préxima se¢ao, vamos nos voltar para a abordagem de Taub’s (1989)
sobre a semantica de #//. Ela mostra que a classe aspectual dos predicados
é relevante para a predi¢ao da (a) gramaticalidade de uma sentenga de
predicado coletivo com a//.

V. A Proposta de Taub

Taub (1989) faz uso das classes aspectuais de Vendler (1967) para ex-
plicar a incompatibilidade de alguns predicados coletivos com #//. Vendler
propde quatro categorias de aktionsarten: estados, atividades, accomplish-
ments e achievements. Estados sao predicados proprios de sujeitos que perma-
necem imutaveis no decorrer do tempo. Atividades sio desempenhadas
uniformemente pelo sujeito durante toda a sua duracao. Accomplishments
sao atividades que conduzem a um ponto de culmindncia. E achievements
denotam o estado final, o0 momento de culminéncia, sem incluir qualquer
acao que tenha conduzido aquele resultado.

Taub mostra que aqueles predicados coletivos que nao permitem um
sujeito com «// sao membros ou da categoria estado ou da categoria achie-
vement. Inversamente, os predicados coletivos compativeis com #// sao aqueles
que podem ser classificados como atividades ou accomplishments.
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O comportamento das classes de aktionsarten com o tempo progressi-
vo é utilizado por Taub para comprovar essa tese para o inglés. Estados sao
incompativeis com o tempo progressivo. Atividades e accomplishment sao as
classes de predicado que se combinam bem com o progressivo. Achieve-
ments $a0 incompativeis com o0 tempo progressivo, a menos que o progres-
sivo seja parafraseado pelo progressivo futuro “is going to”.

As sentengas (41-42) mostram que os estados coletivos sao agramati-
cais com o progressivo. As sentengas (43-44) mostram que as atividades
coletivas e os accomplishments sao perfeitos com o progressivo. Finalmente,
as sentengas (45-46) mostram que os achievements coletivos no tempo pro-
gressivo mudam de aktzonsart e as sentencas passam a ser interpretadas
como atividades — essas sentengas s6 podem ser interpretadas como predi-
cados distributivos.

(41) *Os jogadores estdo sendo um time vitorioso.

(42) *Os coalas estao sendo numerosos na Australia.

(43) Os estudantes estdo se reunindo no hall.

(44) As criangas estdao construindo a jangada/uma jangada.

(45) #0Os senadores estdo aprovando por unanimidade a emenda.
(46) # Os eleitores estdo elegendo por unanimidade um presidente.

Um padrao emerge: aqueles predicados coletivos que nao permitem
todo + DD plural como sujeito sao ou do tipo achievement ou do tipo esta-
do. Entre os predicados coletivos, aqueles que sao do tipo atividade ou
accomplishment podem ocorrer com fodo (49-50). Esses sao predicados que
contém um componente de “atividade”. Os estados coletivos (47-48) e
achievements (51-52), que nao dispdem desse trago de atividade, sao incom-
pativeis com todo.

(47) *Todos os jogadores sao um time vitorioso.

(48) *Todos s coalas sao numerosos na Australia.

(49) Todos os estudantes se reiinem no hall.

(50) Todas as criangas construiram a jangada/uma jangada.

(51) #Todos os senadores aprovaram por unanimidade a emenda.
(52) # Todos os eleitores elegeram por unanimidade um presidente.

O mesmo padrio vale para todo+ DD singular. Os estados coletivos
sdo incompativeis com fodo + DD singular (53-54). predicados coletivos
que denotam atividades ou accomplishments sao perfeitos com todo + DD
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singular (55-56). Por fim, coletivos da classe achievement sio agramaticais
com todo + DD singular (57-58).

(53) *Todo o time é vitorioso.

(54) *Toda a alcatéia é numerosa na Australia.

(55) Toda a familia se reune no hall.

(56) Toda a familia construiu a jangada/uma jangada.

(57) #Todo o Senado aprovou por unanimidade a emenda. (na leitura coletiva)
(58) # Todo o eleitorado elegeu por unanimidade o presidente. (na leitura coletiva)

A proposta de Taub tem algumas vantagens sobre a de Dowty. A z-
tionsarten é um método de classificacao de predicados tradicional e inde-
pendentemente motivado, e fornece um método mais apropriado para
identificar os predicados compativeis com fodo. Por esse método, um predi-
cado pode ser identificado independentemente como membro de uma di-
visao particular da aktionsarten. Assim, parece ser possivel separar
corretamente os predicados coletivos compativeis com fodo dos predicados
coletivos que sao incompativeis com fodo.

Taub argumenta que a conexao entre o traco “atividade” a distributi-
vidade de #// (bem como, podemos emendar, a de fodb, ja que ambos os
quantificadores comportam-se da mesma maneira) reside no fato de ativi-
dades serem distributivas em esséncia. Para Taub, #// (bem como fodo) é
distributivo e requer um a predicado que seja, por sua vez, distributivo ou
que, no minimo, tenha um componente distributivo, para que a sentenga
seja gramatical.

A abordagem de Taub deixa ainda a descoberto, sem explicagao, a
auséncia de leituras coletivas para fodo+NP. Na proxima se¢ao, veremos
que, diante dos dados, n@o é possivel manter que predicados coletivos se-
jam, por si mesmos, incompativeis com fodo. A secao seguinte apresenta a
nossa analise para a semantica de zodo.

VI. Nossa Analise

Nesta secao, defendemos que z0do, em todos os seus contextos € em
todas as suas interpretacdes, ¢ sempre um quantificador universal distribu-
tivo, que as leituras coletivas s@o ilusérias e que o Efeito Maximizador é um
subproduto da distributividade de zodo. Também defendemos que todo pode



88 D.ELTA, 23:1

realizar particdes subatdémicas nas denotacdes tanto de sua restri¢do quan-
to de seu escopo nuclear.

1. Todo+DD

Primeiramente, devemos salientar que o decide a gramaticalidade de
sentengas com o quantificador fodo nao é tao-somente o tipo de predicado,
mas também a compatibilidade entre a denotagao do predicado e a nature-
za da denotagao do argumento nominal de zodo. A sentenca (59), com
todo+DD plural, é um predicado coletivo de estado e é agramatical, tal
como prediz a tese de Taub. A sentenga (60) é do exatamente do mesmo
tipo: um sujeito fodo+ DD plural combinado a um predicado coletivo de
estado. Surpreendentemente, (60) é perfeitamente gramatical. A Gnica di-
ferenca entre (59) e (60) é o fato de 0 nome comum em (60) ser um nome
de coletividade.

(59) *Todos os coalas sao numerosos na Australia.
(60) Todas as familias sao numerosas na Australia.

O mesmo contrate emerge com todo+DD singular. A sentenga (61),
com um predicado coletivo de atividade e uma descricao definida (DD)
singular é agramatical, contrariamente a predi¢ao de Taub para @//, e por
n6s aplicada a todo+ DD singular. A mesma sentenca se torna gramatical
se damos ao quantificador fodo uma DD que seja um nome de coletividade
como argumento nominal (cf. 62).

(61) *Toda a crianca se retine no hall.
(62) Toda a familia se retine no hall.

Os quantificadores podem ser interpretados como gerando estruturas
tripartites que estabelecem relagdes entre uma restricao e um escopo nu-
clear (Lewis 1975, Kamp 1981, Heim 1982). O significado de uma sen-
tenca com fodo +NP como, por exemplo, (63a), pode ser descrito pela
forma légica em (63b), que mostra o quantificador tomando dois argu-
mentos. O que o quantificador faz é distribuir a propriedade denotada
pelo escopo nuclear sobre cada d4tomo na denotag@o de sua restricio. Com
uma andlise assim, ¢ natural que se fique surpreso quando um predicado
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coletivo coocorre com um quantificador distributivo do tipo de todo. Predi-
cados coletivos, por defini¢ao, nao poderiam ser distribuidos. Um exemplo

disso é (64):

(64) a. Toda crianca dorme bem

b. toda’ {( )
RESTRICAO ESCOPO NUCLEAR
(68) *Toda crianga se reuniu na sala.

crianga’), ( dorme.bem’)}

Contrariamente ao que foi falado anteriormente sobre predicados co-
letivos, nés defendemos que qualquer predicado pode ser distribuido por
todo, desde que a sentenga contenha um sujeito de tipo compativel. Nio se
pode dizer de cada coala que é numeroso, mas pode-se dizer de cada fami-
lia que ela é numerosa (59 versus 60). A mesma explicagao da conta do
contraste entre (61) e (62): nao se pode dizer de uma crianga individual
que ela se reuniu no hall, mas isso pode ser dito de uma familia.

Essa generalizacdo funciona perfeitamente no sentido inverso também:
nao se pode distribuir automaticamente qualquer predicado distributivo.
A sentenca (65) diz que todas as partes do sofa sao pesadas, o que nao faz
sentido. A sentenca (66), por outro lado, diz que todas as partes (ou cada
parte relevante) do sofé ficaram molhadas, o que é perfeitamente aceitavel
e faz sentido.

(65) *Todo o sofa é pesado.
(66) Todo o sofé ficou molhado.

Defendemos que fodo é realmente um quantificador distributivo uni-
versal: todo estabelece uma relagao universal de um para um. O que o dis-
tingue de quantificadores como every ou each (ou do cada, do PB) é que todo
pode tomar descricoes definidas como argumento. Descricoes definidas
denotam entidades, mas nao predicados, e fodo pode repartir tais entidades
e distribuir sobre suas partes (vide as interpretacdes de (67) e (68)). O
mesmo ocorre com o predicado, que pode ser distribuido como um con-
junto de eventualidades singulares (vide (67) e (68)) ou como uma unica
eventualidade repartida em subeventualidades (vide (69) e (70)).

(67) Todas as crian¢as dormiram bem.

Interpretacao: Um dtomo do grupo denotado por ‘as criangas’ por evento de dormir
(68) Toda a familia dormiu bem.

Interpretacdo: Um dromo da denotagio de ‘a familia’ por evento de dormir
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(69) Todas as criangas se reuniram no hall.

Interpretacao: Um dtomo do grupo denotado por ‘as criangas’ por evento de ‘sub-reunir-se’
(70) Toda a familia se reuniu na sala.

Interpretacdo: Um membro da denotacio de ‘a familia’ por evento de ‘sub-reunir-se’

As ambigliidades tém lugar nos casos em que mais de um tipo de
relagao distributiva é possivel. Na sentenga (71), pode-se tanto distribuir
‘familias’ por eventos inteiros de ‘constru¢do’ quanto por subeventos de
construco incluidos num evento singular de construcao. Correspondente-
mente, na sentenca (72), membros de ‘a familia’ podem ser pareados com
distintos eventos de construg¢@o ou com distintos subeventos incluidos em
um unico evento de constru¢ao da jangada.

(71) Todas as familias construiram uma jangada.

Interpretacoes Possiveis:
a. uma familia por evento de construcio de jangada

b. uma familia por subevento de construcio de jangada
(72) Toda a familia construiu uma jangada.

Interpretacdes Possiveis:
a. um membro da denotagio de ‘a familia’ por evento de construgio da jangada

b. um membro de ‘a familia’ por subevento de construcio da jangada

Concluimos que todo+ DD é sempre distributivo, e que as leituras “co-
letivas” de todo+ DD sao meras ilusdes criadas pela possibilidade de distri-
buir tanto sobre subpartes do sujeito quanto subpartes do predicado. Essas
possibilidades ndo estao disponiveis para outros quantificadores distributi-
VOs.

A seguir, voltamos a questao de por que nunca se obtém uma leitura
“coletiva” para sentengas com todo+NP.

2. Todo+ NP

Como vimos, uma sentenca do tipo de (73) nunca tem uma leitura
“coletiva”. Nao ha uma interpretagio que distribua sobre os membros da
familia os subeventos de um tnico que evento de constru¢ao de jangada
(vide 73b). E também nao hd uma leitura de distribuicao de distintas fami-
lias sobre subeventos do mesmo evento de constru¢ao de jangada (vide

730).
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(73) Toda familia construiu uma jangada.

Interpretacbes possiveis:

a. uma familia por evento de construir uma balsa

b. *um membro da familia por subevento de construir uma balsa
C. *uma familia por subevento de construir uma balsa

Coerentemente com nossa analise, relacionamos a solu¢ao do proble-
ma ao fato de o argumento de zodo ser um NP e ndo um DP, jd que essa é a
unica diferenca encontrada entre as sentencas com fodo+ NP e as sentengas
com todo+DD. Postulamos que nao ha, em zodo+ NP um constituinte que
denote uma entidade singular, e, na auséncia de uma entidade singular,
nao0 hd nada que possa ser dividido em subpartes.

3. Quantificagio e Variagio Interlingiiistica

Assumimos a visao, inspirada em Matthewson (2001), de que quanti-
ficadores podem tomar sintagmas de determinante (Determiner Phrases, DPs)
como seu primeiro argumento. Consequentemente, a geracio de um sin-
tagma quantificado (QP, de Quantifier Phrase) pode envolver dois passos: o
primeiro é a criacao de um DP, e o segundo envolve quantificacao sobre
partes da entidade denotada pelo DP. A estrutura composicional dessas
operagdes € ilustrada em (74). Intuitivamente, o0 que o primeiro passo faz é
restringir o dominio sobre o qual a quantificacdo ocorrera.

(74) “Toda(s) a(s) familia(s)” segundo o modelo de Matthewson (2001)

QP <<et>t>
Q
Toda / todas DP <e>
<e, <et>t> / \
D NP
<<et>e> <et>

a/as familia / familias
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A estrutura em (74) difere da andlise “cldssica” de QPs (vide Monta-
gue 1973 e Barwise & Cooper 1887, entre outros). Na andlise “classica”,
quantificadores generalizados tomam NPs (predicados) como argumen-
tos, como ilustrado em (75). Como se pode constatar, em (75) ndo hd um
constituinte que denote uma entidade que sirva, numa operag¢ao posterior,
de individuo a ser repartido pelo quantificador. Conseqlientemente, o quan-
tificador s6 pode quantificar sobre a denotacao do NP, a qual ja é inerente-
mente dividida em partes. Se assumirmos que NPs denotam conjuntos de
atomos, o QP rtoda+familia, por exemplo, ird quantificar sobre criangas
atomicas, mas nunca sobre partes de alguma crianca ou sobre grupos de
criangas.

(75) “Toda familia” segundo a andlise “cldssica” de quantificacao nominal

DP <<et>t>
D NP
<<et><<et>t>> <et>
Toda familia

Ja podemos voltar a leitura iterativa de (76). O que acontece ali é a
distribui¢ao de eventos de constru¢iao da mesma jangada, um para cada
familia. A unica forma de interpretar a sentenga é entendendo que uma
mesma jangada foi refeita vérias vezes, ja que hd uma tnica jangada dispo-
nivel.

(76) Toda familia constréi a jangada.

Concluimos que leituras “coletivas” nunca estdo disponiveis para
todo+ NP porque NPs nunca denotam individuos plurais ou grupos, mas
sempre denotam conjuntos de entidades. Logo, nunca ha um individuo ao
qual possa ser atribuida uma predicacio coletiva. DDs, por outro lado,
denotam entidades atdmicas ou plurais, e tais entidades podem ser inter-
pretadas como sujeitos de predicacao coletiva (ou criar a ilusao de existén-
cia de uma predicag@o coletiva).
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VII. Sintese e Conclusdes

Percorremos os pontos relacionados a semantica do quantificador fodo
em contextos de predicagao distributiva e em contextos de predicagao co-
letiva. Foram avaliadas distintas propostas da literatura para o quantifica-
dor inglés @// — a de Link (1983), a de Dowty (1986) e a de Taub (1989).
Todas elas assumem que #// é um quantificador universal distributivo em
sentengas de predicacao distributiva. Elas se diferenciam quanto a explica-
¢ao que oferecem para o fato de que #// é gramatical em (certos) contextos
coletivos.

Essas abordagens ndo foram examinadas somente naquilo que concer-
ne ao correlato de @// no PB, todo+DD plural, mas também quanto aos
fatos de todo+ DD singular e de todo+ NP em PB. As abordagens dao conta
dos fatos que emergem em contextos distributivos. Mas, em contextos
coletivos, elas se coadunam com os fatos de todo+ DD, mas nao explicam o
comportamento de zodo+ NP.

Mostramos que, contrariamente a essas abordagens, para a gramati-
calidade de sentengas quantificadas com #0do nao basta controlar o tipo de
predicado, pois o tipo de sujeito também influi. 7odo é sempre um quanti-
ficador universal distributivo, e seu significado inclui a capacidade de dis-
tribuir sobre partes de seu argumento nominal e de seu predicado. As
diferencas de compatibilidade emanam da estrutura interna tanto da res-
tricdo quanto do escopo nuclear do quantificador. Nossa andlise tem as
vantagens de: (1) ndo propor qualquer ambigiidade para o quantificador
todo; e (2) de derivar composicionalmente os efeitos desse quantificador em
distintos contextos.

Recebido junho de 2005
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