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The Powers of Philology de Hans Ulrich Gumbrecht! trabalha
conceito contemporaneo de filologia, intrinseco a certas praticas e fina-
lidades, desenvolvido em cinco capitulos: 1) identificagdo de fragmentos
textuais historicos, ii) edicdo desses fragmentos, iii) elaboracdo de
comentarios para a reconstrug¢do do texto em questdo, iv) compreensao
de seu valor histdrico e v) ensino do conteudo recomposto. Gumbrecht
acredita que todo esse processo deve ser motivado sobretudo pelo estu-
do académico e escolar em geral, “dentro dos contextos institucionais
de ensino™. A abordagem do livro foi pensada em um contexto de
desentendimento geral acerca do termo “filologia”, compreendido por
muitos como quaisquer atividades centradas no estudo da produgao de
linguagem e literatura, e por outros — incluindo Gumbrecht — como
curadoria de textos histéricos que se refere exclusivamente a textos
escritos. Vendo que essa nogdo se faz dubia mesmo no ambito aca-

1. Hans Ulrich Gumbrecht (1947) é professor da Universidade de Stanford.
2. Todas as tradugdes do livro que se seguem sdo de nossa autoria.
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démico, o autor também propde reformular os métodos de formacao
filologica nas universidades. E de se destacar ainda que, segundo Petro-
nio (2014), “desde Materialidade da comunica¢do (1994), Gumbrecht
tem se dedicado a uma teoria nao hermenéutica da literatura, ou seja, a
uma abordagem que contemple os suportes materiais das obras e ndo
apenas seu sentido”.

Partindo do que chama de “um verdadeiro desejo de posse, um de-
sejo proximo do apetite fisico” (p. 6) — desencadeado pela contemplagéo
de artefatos historicos —, propde que a pratica filologica trabalhe com
o desejo de absorver e incorporar o texto e seu autor durante a edi¢ao,
bem como com o de acumular ¢ bem encaixar notas ¢ comentarios
explicativos ao redor do texto. Percebe-se, entdo, a paixdo com que
tratara do assunto dali em diante.

Esse texto subjetivo e, as vezes, digressivo a que Gumbrecht
recorre ndo ¢ de todo prejudicial ao andamento da obra, cujas teses
principais permanecem objetivas. Nao obstante tais opgdes textuais,
seus propositos, destacados no primeiro paragrafo, ndo se obscurecem.
Em contrapartida, seu discurso rende momentos ligeiramente comicos
¢ alguns até mesmo patéticos — no sentido original da palavra grega
pathos —, como ¢ o caso do desfecho da introdug¢@o, em que afirma que
reconhecer os poderes da filologia “é¢ como gozar de algo disruptivo e
fascinante, um espetaculo de fogos e efeitos especiais belo e intelec-
tualmente desafiador” (p. 8). Ainda no campo da critica formal, percebe-
se um excesso de comentarios entre parénteses e travessdes, em sua
maioria dispensaveis para a compreensao do texto. O conteudo fluiria
mais espontaneamente sem a constante interrup¢ao autoral.

Apos a introdugdo, seguem-se cinco capitulos, conforme ja men-
cionados, nos quais o autor pormenoriza os aspectos que, segundo
ele, compoem a filologia: “Identificar Fragmentos”, “Editar Textos”,
“Redigir Comentarios”, “Historicizar Objetos” e “Ensinar”.

Em “Identificar Fragmentos”, Gumbrecht apresenta a metafora do
Castelo de Heidelberg de Walter Benjamin (1972), em que a mutacéo
das nuvens ¢ vista pelas torres dessa ruina, suscitando uma sensac¢ao
de constante emergéncia e dissolugdo da presenga fisica no mundo.
O autor faz, entdo, paralelo com o trabalho do filologo de identificar
porcdes textuais, fragmentadas seja por inteng@o do prdoprio escriba,
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por censura de terceiros ou por efeito do tempo. Diz Gumbrecht nesse
capitulo:

Se nos lembrarmos de que o fascinio do Ocidente por ruinas e fragmentos
passou por um periodo de intensificagdo durante as décadas seguintes ao
surgimento do Iluminismo, isto é, por volta de 1800, e se levarmos ainda
em consideracdo que essas décadas também foram caracterizadas como o
momento histdrico marcado pela crise da representac@o, entdo descobriremos
uma base epistemoldgica — ou pelo menos uma ressonancia epistemologica
—para o fascinio que acompanha os trabalhos arqueoldgico ¢ filologico com
ruinas e fragmentos (p. 12-13).

No segundo capitulo, Gumbrecht utiliza a figura de Ramoén
Menéndez Pidal, renomado fildlogo espanhol, reconhecido por mui-
tos como o fundador da tradi¢do filoldgica nacional na Espanha, para
langar a seguinte tese:

Podemos ver que Menéndez Pidal assume um papel nesse processo de res-
surgimento cultural que se aproxima do classico papel do cantor de folclore:
memorizar diversos textos, recitd-los (republica-los), enriquecé-los com suas
proprias variagdes e, finalmente, retornd-los a nagéo que, segundo a compre-
ensdo “neotradicional” de Menéndez Pidal, produziu tais textos. (p. 25)

E minha tese, de fato, que todo editor assume papéis que sdo proximos aque-
les dos cantores, poetas ou autores (embora costume fazé-los com menos
consciéncia que Menéndez Pidal) e que, sem seguir essas etapas, o papel
do editor sequer existe. (p. 26)

Logo, sua concepcao do processo filoldgico parece inclinada ao
conceito strictu sensu de Said (2007), isto é, a leitura verticalizada
e a limitagdo do papel do filélogo ao de editor de textos. Entretanto,
segundo Gumbrecht, o editor, em contato com o fragmento editado,
inevitavelmente assumira em algum momento o papel de autor da obra
—isso porque, ao editar esses fragmentos, resgatara uma pratica muitas
vezes extinta a produtividade literaria ou textual de sua época. Ou seja,
devido ao desejo de identificar o editor ao autor e ao leitor da obra, o
ato filologico seria exercido por meio da alternancia de trés papéis: a
de editor propriamente dito, de autor e de leitor hipotético.
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No que tange a recuperagdo e atualizagdo de tradi¢des literarias,
a exemplo de Menéndez Pidal, poderiamos acrescentar outros mais
conhecidos, como Giovanni Boccaccio: tendo se especializado na
vida e obra de Dante Alighieri, tornou-se, a parte do proprio, seu mais
importante copista e editor. Conforme diz Barolini (2005):

Boccaccio copiou 15 das canzoni de Dante em Toledano 104.6, um cédice
que inclui sua primeira redacdo de Vita di Dante e no qual ele também copiou
a Vita Nuova e a Commedia; ele copiou as mesmas 15 canzoni, na mesma
ordem, em Chigiano L.V.176, onde também copiou sua Vita di Dante, a Vita
Nuova de Dante, Donna mi prega de Cavalcanti, seu poema a Petrarca ltalie
iam certus honos e a forma inicial das liricas de Petrarca reunidas pelo autor
(...) Boccaccio, desse modo, moldou um grupo de poemas liricos de Dante,
todos canzoni, que se tornaram, de fato, o cAnone.’

Esse exemplo ¢ interessante para darmos seguimento a leitura do
livro, posto que outro processo componente da filologia, analisado por
Gumbrecht no terceiro capitulo do livro, € o da composicdo de comen-
tarios em torno da obra recuperada. Além de editar as canzioni, o autor
do Decameron escreveu Dal commento sopra la commedia di Dante,
trés extensos volumes visando a elucidacdo de passagens do /nferno na
obra cujo nome ele mesmo posteriormente mudaria. De fato, esta ¢ uma
das pedras angulares da pratica filologica: um editor que espera que o
resgate de textos histdricos seja minimamente pertinente a seu tempo
deve orientar a leitura por meio de notas linguisticas, explicagdes, tradu-
¢oes, “tipoias” que suportem o peso histdrico da obra, reproduzam seu
significado e, mais que simplesmente apresentar o conteido, tornem-no
significativo a contemporaneidade. Nao exatamente o make it new de
Ezra Pound, pois ai haveria o risco de se perderem aspectos formais ou
tematicos do original em prol da recriagdo da obra em outra lingua ou
sistema linguistico; antes, algo proximo do trabalho de Moreira (2009)
ao editar a Ecloga piscatéria de Santa Rita Durdo:

O que aqui se propde ¢ um ensaio filoldgico em que, a par de uma propos-
ta de edigdo critica do texto atribuido a Santa Rita Durdo, se dé ao leitor
interessado na poesia lusobrasileira um texto de mais facil entendimento,
porque modernizado em sua ortografia — desde que esta modernizagdo ndo

3. T. Barolini. “Editing Dante’s rime and Italian cultural history: Dante, Boccaccio,
Petrarca... Barbi, Contini, Foster-Boyde, De Robertis”, p. 513. Tradugdo nossa.
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comprometa os componentes prosodicos, ritmicos e rimicos, por exemplo
— ¢ em sua pontuagio.*

O filélogo deve (e quer) preservar a0 maximo o aspecto primordial
dos fragmentos coletados. O que se constroi, destrdi, reconstroi em
constante atualizagdo sao justamente os comentarios em torno desses
fragmentos, e o que resta deles é o rastro de varias maos.

Gumbrecht analisa em seguida a historicizagao e objetos histdricos/
historicizados, levantando os seguintes questionamentos:

Acima de tudo, deveriamos considerar o inicio do século XIX um momento
de descontinuidade produtiva (no sentido de uma “decolagem historica™)
dentro da histdria dos cldssicos? Tal visdo tornou-se verdadeiramente
consensual para a histéria da Nova Filologia, ao ponto que, hoje em dia,
dificilmente alguém afirmaria a existéncia de uma pré-histdria disciplinar
antes de 1800 — apesar de que diferentes historias podem ser contadas para
explicar por que a Nova Filologia surgiu apenas depois de 1800. Outra ques-
tao especifica quanto aos classicos é onde e com que intensidade a cultura da
antiguidade foi “cooptada” — paradoxalmente, enfatizemos — como parte de
certas imagens de sociedade especificas da nagdo (esse foi exatamente o caso
em Alemanha/Prussia, mas o caso do Primeiro Império da Franga ¢ talvez
igualmente interessante ¢ menos investigado). Ademais: se ¢ verdade que
a presenga cultural da antiguidade passou por uma onda de historicizagdo
na virada do século XVIII (pelo menos € assim que os historiadores da lite-
ratura francesa propdem entender a Querela dos Antigos e dos Modernos),
poderiamos, entdo, dizer que a cultura histérica do século XIX gerou uma
segunda onda de historiciza¢do de impacto similar? E, se isso estiver correto,
teriam as duas ondas de historicizagdo produzido algum efeito de interfe-
réncia? Finalmente, que influéncia cada ambiente disciplinar especifico de
nagdo — por exemplo, as filologias concebidas como disciplinas historicas
na Alemanha versus o ideal de critica literaria de Matthew Arnold — tem no
desenvolvimento dos classicos em diferentes paises? (p. 56-57)

Analisa também a historiciza¢do do papel do autor, do qual, se-
gundo a tradi¢do, tem-se uma imagem pré-concebida que da coeréncia
as leituras, proje¢des que acabam por influencia-las, em contraste ao
conceito de Foucault (1979), para o qual a historicizagdo ¢ direcionada

4. Marcello Moreira. Edi¢cdo critica da écloga piscatoria de Santa Rita Durdo (ou um
pequeno ensaio filolégico), p. 2.
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a questdes mais especificas como inventividade, originalidade, pro-
priedade intelectual e responsabilidade pessoal do autor em questao.
Para Gumbrecht, a leitura que fazemos nao s6 de dada obra, mas de
seu autor, ¢ sempre ou quase sempre condicionada pelo editor. E, de
fato, a pratica cotidiana mostra que ao lermos uma edigdo critica de
um livro de poemas, por exemplo, quase certamente pensariamos no
poeta como o responsavel por todos os elementos contidos na pagina,
desde o poema datilografado ao histérico de modificagdes por edigdo,
as notas de rodapé e componentes afins acrescentados por alguém que
sequer suspeitamos que exista.

A questao da historicizag¢ao dos artefatos culturais € um ponto mui-
to importante destacado pelo autor: apos tracar um quadro comparativo
da compreensao do historicismo entre nagdes vitoriosas e perdedoras
de embates histdricos, Gumbrecht conceitua-a como “a prontidao do
observador para sobrepujar a inércia inicial e assumir que ele ou ela
sabe o bastante para fazer um uso bom ou ao menos adequado de um
objeto encontrado. ” (p. 60). E uma defini¢io bastante apropriada. Ter
consciéncia histdrica, diz ele, € como ser cosmopolita, no sentido de que
todo ambiente e toda época exprimem ao ser historicamente consciente
algo manusedvel, tangivel. E, em suma, saber lidar com fragmentos
textuais de séculos de existéncia sem sucumbir a estranheza decorrente
da lacuna temporal.

Entretanto, se até entdo Gumbrecht demonstra certa fluidez tema-
tica, o fim do ensaio parece desvirtuar-se do topico original, a saber,
dos “poderes” da filologia. O ultimo capitulo, “Ensinar”, ¢ talvez o
mais complexo de todos — complexo ndo por usar linguagem criptica
ou referéncias obscuras, embora o excesso de expressdoes em alemao
suscite certa dificuldade para interessados no assunto que ndo domi-
nem o idioma; antes, complexo justamente por apresentar mudanga
tematica inesperada. Um apanhado de conselhos e admoestagdes ao
meio académico das humanidades toma o lugar das discussdes acerca
do editor: ora critica o linguajar pedante e vazio das institui¢des aca-
démicas, ora afirma que tais profissionais sao todos pessimistas, e até
mesmo se anuncia um possivel sepultamento histérico da profissdo. O
olhar se volta a institui¢@o e as filosofias que a mantém, e o estudo da
filologia, em si, desaparece — a0 menos enquanto estudo das técnicas
filologicas, viés que atravessou o texto desde sua introdugéao até o final
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do quarto capitulo. Embora se destacasse logo na introdu¢do do livro
a tese do autor de que a filologia e as praticas filologicas devem ter
como principal fim o contexto das instituigdes de ensino, a mudanga
subita de abordagem causa estranheza.

Por fim, talvez este seja o ponto em que mais se diferem as abor-
dagens a filologia estudadas até entdo da de Gumbrecht: enquanto os
demais autores prezam por um discurso mais técnico em relagdo a ela
— por exemplo, a separagdo dessa ciéncia em stricu e lato sensu por
Said (2007) e os tipos de edi¢do rigorosamente esquematizados por
Cambraia (2005) —, ele, embora ndo negue nenhum daqueles, assume
ao longo dos cinco capitulos uma abordagem muito mais historicista
— por acreditar que “objetos historicos/ historicizados podem nos aju-
dar a vencer as barreiras da morte” (p. 64) — e subjetivista, na medida
em que cria associacdes entre exemplos universais € pessoais para a
construgdo de seus argumentos. Como quando, ao explicar a pratica de
historicizagdo que sacraliza determinados objetos, estabelece um para-
lelo entre certo vagdo de trem no norte da Franca, que ficou famoso por
tornar-se palco da rendi¢do da Alemanha na Primeira Guerra Mundial
e da Franga na Segunda, e os artefatos religiosos de sua mae.

Embora tenha sido publicado ha mais de uma década, The Powers
of Philology mostra-se uma leitura avancada no tempo, desconsideran-
do a atribuicdo generalizada do termo “filologia” a praticas diversas e
estabelecendo o papel do filélogo como curador de textos histdricos.
Ainda que apresente um escopo limitado ao ndo tratar da critica textual
moderna, isto €, do estudo filologico sobre originais presentes, constitui
uma relevante colaborago a area da linguistica.
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