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REsuMO: A possibilidade de uma derivacio minimalista representar a computacio
sintatica implementada em tempo veal é considerada. Parte-se de um historvico da relagio
entre Lingiiistica Gerativista e Psicolingiiistica, vessaltando-se o que ha de convergente
entre esses campos a partiv do Minimalismo. Duas dificuldades para a unificagao
processador-gramdtica em um dinico algoritmo sao identificadas: a divecionalidade
(ascendente) da derivagio ante a incrementalidade do processamento lingiiistico; a
necessidade de se prever movimento sintatico com e sem custo. Propoe-se um modelo misto
(descentelascendente) no qual a divecionalidade da computacao on-line é fungao do
modo como elementos de categorias funcionais e lexicais se velacionam com o sistema
concertuallintencional na lingua em wuso. Apenas movimento sintdtico que responde a
demandas discursivas é implementado em tempo real.
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ABSTRACT: The possibility of a minimalist derivation to represent on-line computation
is considered. The relationship between Generative Linguistics and Psycholinguistics is
put in perspective in order to highlight convergent developments. Two difficulties are
identified in the unification grammar-language processor in a single algorithm: The
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directionality of the derivation (bottom-up), vis-a-vis incremental processing; predicting
costly and uncostly syntactic movement. A top-down/bottom-up model is proposed in
which the directionality of the computation is a function of the velationship between
elements of functional and lexical categories with the conceptuallintentional system, is
actual language use. Syntactic movement that stems from discourse demands is the sole
movement opevation implemented on-line.

KEY-WORDS: Unification problem; minimalism; incrementality; syntatic movement.

0. Introdugido

Uma questao fundamental, no estudo da lingua como fendmeno cog-
nitivo, diz respeito a0 modo como conhecimento lingtistico é posto em
uso na fala, ou seja, a relacao entre processador lingiiistico e gramdtica. Uma
gramdtica gerativa apresenta uma teoria da computagao linguistica, re-
presentando a lingua (interna) em estado virtual. Processador lingtiistico é
0 aparato cognitivo responsavel pela conducao da computacao lingtiistica
em tempo real (on-/ine), como na produgao e na compreensao de enuncia-
dos verbais. Seu modo de operacao pode ser caracterizado funcionalmente,
como em modelos psicolingtisticos, ou de modo mais préximo a imple-
mentagao fisica, em modelos neurocognitivos, do cérebro em atividade.
Ainda que se espere que modelos da lingua em estado virtual e em uso
sejam compativeis, a compatibilizacao entre estes nao é de fécil efetivacao
(cf. Fodor, Bever & Garrett, 1974; Bresnan, 1978; Phillips, 1996).

Neste artigo, discute-se em que medida uma derivagao minimalista
pode ser incorporada em modelos de processamento lingiiistico, de forma
a caracterizar, funcionalmente, o0 modo de implementagao da computacao
sintdtica efetivamente conduzida na formulagao (ou codificagao gramati-
cal) e na andlise sintatica (parsing) de enunciados lingtisticos. Diferente-
mente de outras abordagens para este problema, que vém sendo conduzidas
de um ponto de vista estritamente formal (Phillips, 1996; 2003a; Chesi,
2004; Fong, 2005), parte-se da perspectiva do processamento linguistico,
conduzido a partir de uma intencao de fala, por parte do falante, a qual é
pressuposta pelo ouvinte.!

1. Falante e ouvinte sao termos usados de forma genérica independentemente de modalidade
lingtifstica (oral/escrita), do meio fisico em que a lingua se realiza (sons vocais, sinais gestuais/
faciais) e do modo como o estimulo lingiiistico é percebido (auditiva ou visualmente).
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A relagao processador lingtiistico-gramadtica apresenta-se como um
aspecto do chamado problema de unificacio. Este é inerente ao desenvolvi-
mento das ciéncias naturais, que transcorre em termos de diferenciagao e
integracao, no que concerne ao tratamento de um fenémeno comum (Po-
likarov, 1995).? Trazido para o Ambito da ciéncia cognitiva, o problema da
unificacao remete, por um lado, a questao, de ordem filoséfica, concernen-
te a relacdo mente-corpo (Lycan, 2003)* e, por outro, pde em discussio, a
possibilidade de integracao entre os diferentes niveis com que tradicional-
mente é concebido o tratamento de sistemas de processamento de infor-
macio (cf. Marr, 1982; Pylyshyn, 1984)*. No que concerne especificamente
a lingua, nao s6 a possibilidade de integragao de diferentes niveis de abor-
dagem ¢ considerada (do mais abstrato, no qual as propriedades de opera-
¢Oes computacionais sao definidas, ao mais fisico ou cerebral), como, mais
fundamentalmente, discute-se a possibilidade de se integrar o estudo da
lingua — conhecimento, aquisi¢ao, uso, evolugao -, nas ciéncias naturais
(Jenkins, 2000; Chomsky, 2000a).

2. Os termos ntegragio e unificagio admitem uso indiferenciado, quando remetendo a dinimica da
ciéncia (cf. Polikarov, 1995). No contexto especifico da ciéncia da computagao, #nificagio diz respei-
to a possibilidade de substitui¢ao das varidveis de uma férmula, de modo a torné-la idéntica a uma
outra (Knight, 1989). O problema da unificagio no contexto da ciéncia cognitiva pode ser entendido
em termos de integracao entre modelos, admitindo-se a possibilidade de se considerar uma descri-
¢ao — como, por exemplo, a de computagio virtual — como equivalente a outra — no caso, a de
computacdao em tempo real.

3. Ha diferentes posturas quanto a essa questao, no contexto da Filosofia da Mente (cf. Lycan,
1993 e referéncias ali contidas). A visdao de que a atividade mental é implementada no cérebro é,
nao obstante, consensual e pressuposta nas ciéncias cognitivas em geral, embora isso nao signifique
necessariamente assumir a chamada Teoria da ldentidade (Place, 1960; Smart, 1981). Assim sendo,
quando se considera aqui uma possivel identificagio entre derivagao e computagao on-line, o termo
identificagio deve ser entendido no sentido de equivaléncia entre modelos, como na nota 2.

4. Marr (1982) distingue os niveis de descricio de sistemas de processamento de informagio
como computacional, representacionaljalgoritmico e implementacional (tendo como objeto o sistema da
visao). O primeiro diz respeito, basicamente, as opera¢des computacionais por meio das quais uma
tarefa é conduzida. O segundo explicita o algoritmo por meio do qual a tarefa é desempenhada e as
representacdes sobre as quais este opera. O nivel mais baixo diz respeito a0 modo de operacao do
aparato fisico no qual a tarefa é implementada (o cérebro humano, um computador, etc). Pylyshym
(1984) nomeia de semdntico, simbilico ou sintdtico e bioligico, os niveis que correspondem, grosso modo,
aos definidos por Marr. Modelos conexionistas visam a aproximar os niveis funcional e implementa-
cional (cf. Bogdan, 1993).

5. Nesse sentido, Chomsky chama atencao para o fato de a Quimica e a Fisica mostrarem-se
irreconcilidveis, no século XIX, requerendo a constitui¢ao de novo campo para serem integradas, o
que pode também ser requerido quando se considera a insercdo da lingua nesse contexto (Jenkins,
2000; Chomsky, 2004).
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Observa-se, de fato, grande convergéncia entre a concepgao de deriva-
¢ao linghistica apresentada no contexto do PM e modelos de processamen-
to, desenvolvidos de forma consideravelmente independente no contexto
da Psicolingtistica (particularmente, no que diz respeito a modelos simb6-
licos, com componentes modulares). Explorar essa convergéncia tem como
vantagem a possibilidade de se tornar mais explicito, em modelos de pro-
cessamento linglistico, o modo como as a¢oes de um formulador sintdtico
(aparato responsavel pela estruturacao sintatica de enunciados lingtiisticos
a partir de elementos recuperados do léxico na produgao de enunciados) e
de um parser (aparato responsavel pela constru¢ao de estruturas sintaticas
a partir do reconhecimento de uma seqiiéncia de elementos do léxico, na
compreensao) seriam informadas pela gramatica virtual (a lingua interna)
— questao mal resolvida até entdao. Outra vantagem estaria na possibilida-
de de se fazerem previsdes acerca do processamento lingtistico a luz de
uma teoria lingtistica, a serem verificadas em dados comportamentais ou
neurocientificos, que realimentariam aquela, descontando-se os fatores
pertinentes as condi¢ao de processamento. Esse tipo de vantagem mostra-
se particularmente relevante para o estudo das afasias adquiridas e para o
chamado déficit especifico da linguagem (DEL) (Phillips, 1993a; Augusto,
2005; Corréa, 2005b). Existem, no entanto, dificuldades para incorpora-
¢ao de uma derivacao minimalista em modelos de processamento lingiiis-
tico, de forma a caracterizar um algoritmo de computagao on-/ine.

Em primeiro lugar, os critérios de validagao empirica que se impoem a
modelos lingtiisticos e psicolingtisticos sao distintos. Modelos psicolin-
guisticos devem satisfazer aos critérios usualmente assumidos nas ciéncias
naturais, quais sejam, gerar previsdes a serem verificadas mediante os re-
sultados de um teste de hipéteses, no qual um ou mais fatores passiveis de
afetar o processamento lingtistico s@ao tomados como varidveis indepen-
dentes e o efeito dos mesmos e de uma possivel interagao entre estes é
aferido com base em medidas comportamentais tomadas como variaveis
dependentes — nimero de respostas de determinado tipo, tempo de reagao
a um dado evento, tempo de execucio de uma tarefa®. Ja para um modelo
formal de lingua, os critérios de validagao empirica lhe sao peculiares. Por
um lado, equivalem aqueles que se aplicam a gramaticas formais (de lin-

6. Medidas comportamentais podem vir a ser complementadas com medidas da atividade neuro-
fisioldgica do cérebro, ja no contexto da Neurociéncia Cognitiva.



CORREA: RELACAO PROCESSADOR LINGUISTICO-GRAMATICA EM PERSPECTIVA... 2395

guas naturais e artificiais) — o modelo deve ser capaz de gerar todas as
sentengas bem-formadas da lingua e somente elas. Por outro, o modelo
deve atender a critérios de adequagao explanatéria — apresentar conheci-
mento passivel de ser adquirido naturalmente, tal como ocorre na aquisi-
¢ao de linguas maternas, em funcao das propriedades atribuidas ao estado
inicial desse processo (GU — Gramatica Universal). Mais recentemente,
contudo, no contexto do Programa Minimalista (PM) (Chomsky, 1995a;
2007), os requisitos de validacao empirica da teoria de lingua apresentada
passaram a ir “além da adequagao explanatéria”. A busca por explicagdes
fundamentadas (principled explanations) para a constitui¢ao e modo de ope-
ra¢ao do sistema da lingua, i.e, explicacdes que possam ser justificadas nos
termos dos sistemas biol6gicos nos quais este se inclui, passou a fazer parte
da agenda da teoria lingtistica (Chomsky, 2005). Nessa direcao, tem-se, a
caracterizagao de uma faculdade de linguagem como produto de uma con-
juntura de fatores decorrentes da evolucio da espécie’ , o que possibilita a
existéncia de um sistema computacional de natureza, em principio, especi-
fica (faculdade de linguagem em sentido restrito), que opera sobre elemen-
tos de um léxico — unidades de ordem representacional que pressupoem
interagao com outros dominios da cogni¢ao (unidades de um 1éxico), de
forma tal que as expressoes geradas necessariamente constituam interfaces
entre a lingua e os sistemas sensorio-motor e conceitual-intencional que
viabilizam a fala. Tem-se assim, portanto, a idéia de que a forma das lin-
guas humanas é restringida pelas propriedades do aparato que viabiliza o
processamento lingtiistico. Diante disso, tomar uma derivagao minimalis-
ta como representacao da computacao conduzia efetivamente por este apa-
rato apresenta-se como uma possibilidade.

Dois problemas sao aqui apontados que inviabilizam uma completa
identificagao entre uma derivacao minimalista e uma caracterizagao funci-
onal da computacao on-/ine, quais sejam, (i) a direcionalidade da derivacao
ante o carater incremental do processamento lingtistico, conduzido da
esquerda para direita ao longo do tempo; (ii) o custo computacional dife-
renciado associado a diferentes tipos de operacao de movimento caracteri-
zadas na teoria linglistica.

7. Chomsky (2005) utiliza-se do conceito de exapragio, introduzido por Gould (1991) — processo
evolutivo pelo qual mudancas decorrentes de adaptagao seletiva criam condig¢des favoraveis para o
surgimento de relacdes ou processos de natureza distinta daqueles que passaram pelas mudangas —
, de modo a explicar a existéncia de condi¢des favordveis a existéncia de linguas na espécie humana.



236 D.ELTA., 24:2

Com vistas a explorar a convergéncia constatada entre a proposta
minimalista e modelos psicolingtisticos, a0 mesmo tempo em que levando
em conta os problemas apontados, solucoes para os mesmos sao encami-
nhadas, no contexto do que aqui denominamos tentativamente de uma
teoria integrada da competéncia lingiiistica, ou seja, uma teoria que visa a ca-
racterizar o modo como o conhecimento linglistico representado em esta-
do virtual em um modelo formal de lingua é posto em uso na produgao e
na compreensao da linguagem. Nesse contexto, torna-se relevante consi-
derar a relagao que se estabelece entre os elementos do léxico que tomam
parte na computacao linglistica e os sistemas cognitivos que necessaria-
mente interagem com a lingua para que o desempenho lingtistico se rea-
lize, quando da produgao/ compreensao de enunciados; e a possibilidade
de operacdes que descrevem posicionamento de constituintes em sua posi-
¢ao candnica nao serem implementadas, uma vez que pardmetros de or-
dem se encontrem fixados.

O presente artigo se insere em um campo interdisciplinar. Dois tipos
de leitor sao tomados como referéncia: aquele que se vé inserido no campo
da Psicolingtistica, com interesse na construcao de modelos de processa-
mento, conhecimento basico de lingtistica gerativista, mas nao necessari-
amente do PM; e aquele que se insere na teoria lingiiistica gerativista,
empenhado no desenvolvimento de um modelo da lingua interna, e com
pouco contato ou familiaridade com a trajetéria da Psicolingtiistica. Assim
sendo, o texto deverd suprir algum conhecimento basico para cada um
desses leitores, de modo a possibilitar a apreciacao da convergéncia entre
os dois campos tedricos aqui considerados.

Os objetivos deste artigo sao: (i) trazer um breve histérico da relagao
entre Linguistica e Psicolingtistica, apontando para a convergéncia que se
estabelece entre a concep¢ao minimalista de derivagao lingliistica e mode-
los processamento lingtiistico; (ii) discutir em que medida uma derivacao
minimalista pode ser tomada como representacao dos processos efetiva-
mente implementados quando da formulacao (ou codificagao gramatical)
e analise (parsing) de enunciados lingtiisticos na produgao e na compreen-
sao da linguagem, respectivamente; (iii) apresentar direcionamentos para
a solucao dos problemas encontrados na identificacao processador linglis-
tico/gramatica, no contexto do que chamados de uma teoria integrada da
competéncia lingtiistica.
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Este artigo se organiza da seguinte forma. A se¢ao 1 traz um breve
histérico da relagao entre Linguistica e Psicolinguistica, recapitulando a
proposta da Teoria da Complexidade Derivacional dos anos 60, e enfatiza a
convergéncia que se pode observar no desenvolvimento da pesquisa nesses
campos, apés um periodo de pouca efetiva interacao. Na se¢ao 2, conside-
ra-se a possibilidade de uma derivacao minimalista ser tomada como mo-
delo da computacao conduzida em tempo real e problemas sao apontados
para esse tipo de identificagao. Na se¢@o 3, apresenta-se a proposta de um
modelo misto (top-down/bottom up) da computagao on-line no qual custo
computacional possa ser, em principio, associado a operagao de movimen-
to, distinguindo-se para isso, movimento com e sem custo computacional.
A se¢do 4 traz uma sintese dos pontos levantados no artigo e aponta para
direcionamentos futuros na constru¢ao de um modelo integrado da com-
peténcia lingtistica, no qual a proposta aqui apresentada venha a ser for-
malizada.

1. A relagdo processador lingiiistico-gramatica em
perspectiva

Desde as primeiras formulacoes de um modelo da competéncia lin-
guistica em termos de uma gramatica gerativa com um componente trans-
formacional até a concepcao presente de lingua interna no ambito do
Minimalismo, explicitar 0 modo como o conhecimento da lingua e seu
potencial produtivo, representados em uma gramatica gerativa, sao postos
em uso, no processamento lingiiistico, é um problema mal resolvido. Trés
diferentes momentos podem ser identificados no que concerne a relacao
processador-gramatica, considerando-se o modo como Linguistica e Psico-
lingtistica se relacionam ao longo do tempo: em estreita aproximacao, em
consideravel distanciamento, com a possibilidade de integra¢ao. A seguir,
cada um desses momentos sera caracterizado.

1.1. Uma estreita relacio

Na década de 60, quando a Psicolinglistica comegava a emergir no
contexto da Psicologia Cognitiva em estreita relacado com a Lingiiistica
Gerativista (cf. Miller & Chomsky, 1963), a possibilidade de uma deriva-
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¢ao gramatical dar origem a previsoes acerca de demandas de processa-
mento aferidas comportamentalmente foi seriamente considerada, no que
ficou conhecido como Teoria da Complexidade Derivacional (TCD) (Miller &
McKean, 1964). A TCD, ainda que nao assumisse uma identificacao entre
modelo de lingua e de processamento lingtiistico, atribuia um alto grau de
correspondéncia entre as operagdes formais da gramatica e processos men-
tais/cerebrais subjacentes a analise de enunciados lingtiisticos, uma vez que
demandas de processamento seriam fungao do numero ou da complexida-
de de operacdes transformacionais, supostamente necessarias a derivagao
da sentenca®.

O suporte inicial para a TCD foi obtido por meio de tarefas que solici-
tavam dos participantes o pareamento entre sentencas do tipo kernel (em
Chomsky, 1957) e sentencas daquelas derivadas por meio de regras trans-
formacionais tais como passivizacao, negativizagao, relativizagao, no mo-
delo de entao. Os participantes levavam mais tempo relacionando as
sentencas cuja derivacao requereria mais de uma transformagao ou trans-
formagao mais complexa do que outra. Assim, uma sentenga do tipo “Hasn ¢
the paper been typed by the secretary?” apresentava maior demanda do que
sentencas correspondentes derivadas por meio de apenas uma ou duas das
trés transformacoes naquela envolvidas. Resultados obtidos em tarefas de
julgamento de valor verdade envolvendo passivas e negativas como em
“treze nao é precedido por sete” também foram apresentados em suporte a

TCD (McMahon, 1963).

Ap6s o0 entusiasmo inicial, ficou demonstrada a fragilidade da hipéte-
se. A maga verde nao era menos palatavel do que @ maca que é verde, por
exemplo, como a teoria de entdo faria prever (cf. Fodor, Bever & Garrett,
1974). A falta de sustentagao empirica para a TCD deu margem a rejeigao
da idéia de se definir uma métrica da complexidade do processamento em
funcao de operacoes caracterizadas em um modelo formal de gramatica. O
problema maior, contudo, poderia estar nao na defini¢ao de uma métrica,
mas na inadequagao empirica do modelo de gramatica de entao, como

8. A hipdtese é inspirada em consideragdes de Miller & Chomsky (1963, p.481) com relagao a um
modelo algoritmico (finitary model) do “usuario da lingua” (em principio distinto de um modelo de
gramatica): “A plausibilidade psicoligica de um modelo transformacional do usudrio da lingua sevia obvia-
mente fortalecida se pudesse ser demonstrado que nosso desempenho em tarefas que requerem uma apreciacio da
estrutura de sentengas que resultam de transformagio é, em algum sentido, funcio da natureza, do niimero ¢ da
complexidade das transformages gramaticais envolvidas” (Tradugao do autor (T.A.)).
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modelo cognitivo, inadequagao esta que veio a ser constatada no proprio
desenvolvimento da teoria lingtistica, ante os critérios de validacao empi-
rica por esta estipulados — adequagao descritiva aliada a adequagao explan-
téria (Chomsky, 1965). Assim sendo, diante dos desenvolvimentos recentes
dessa teoria, a possibilidade de se tomar uma derivacao lingtistica como
referéncia para hipéteses acerca de demandas de processamento vem sendo
seriamente reconsiderada (cf. Phillips, 1996; Jakubowicz, 2003; 2006).

1.2. Distanciamento e autonomia

Em consequéncia da insatisfagao com a TCD, observou-se, nas déca-
das subseqientes, consideravel distanciamento entre a Teoria Lingiiistica e
a Psicolingtiistica. No ambito da Lingiistica, o gerativismo comecava a se
diversificar em termos de propostas e formalismos, que assumiram dife-
rentes posicionamentos diante da questao da implementabilidade e da
aprendibilidade do modelo. Em sua vertente tradicional (chomskyana), a
pesquisa gerativista mantém sua énfase na constru¢ao de uma teoria do
estado inicial da aquisi¢ao da linguagem, com vistas a dar conta do proble-
ma da aprendibilidade, e nao se ocupa com implementabilidade, seja em
termos de tornar implementavel um modelo da lingua em estado virtual,
seja em termos da caracteriza¢ao de um algoritmo do usudrio da lingua,
como originalmente proposto. Formalismos alternativos viriam a dar énfa-
se a implementabilidade computacional da gramatica, nao necessariamen-
te enfocando o problema da aprendibilidade’ .

O direcionamento tomado pelo PM parece sugerir, nao obstante, que
tratar de aprendibilidade independentemente da implementabilidade do
modelo nao ¢ viavel. Ainda que a questao da implementabilidade nao seja
enfocada diretamente, uma preocupacao com a mesma norteia a proposta
veiculada no PM, visto que o resultado de uma derivagao lingiiistica deve
atender a condigoes de legibilidade nas interfaces entre o sistema da lingua
e sistemas que atuam no desempenho lingtiistico.

9. Como exemplos de formalismos alternativos no contexto da Linguistica Gerativista tem-se,
por exemplo, a LFG (Lexical Functional Grammar) (Bresnan, 1982, 2001); a HPSG (Head Driven
Phrase-structure Grammar) (Pollard & Sag, 1987, 1994), a IPG (Incremental Procedural Grammar)
(Kempen & Hoencamp, 1982, 1987) e a Tiee-Adjoining Grammar (TAG) (Vijay-Shanker and Joshi,
1985).
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No ambito da Psicolinglistica, que se constituiu como campo autd-
nomo, uma série de caminhos passa a ser explorada, a partir do abandono
da TCD: a caracteriza¢ao de procedimentos de parsing (analise sintatica) —
operagdes mentais que resultam na constru¢ao de uma arvore sintatica
(marcador sintdtico), a partir de informagao proveniente de uma seqiiéncia
de elementos do léxico (Kimball, 1973); o estudo do processamento do
sinal actstico da fala (Eimas, 1974; Mehler, 1981); o estudo dos lapsos da
fala na construgao de modelos de produc¢ao de enunciados (Garrett, 1975;
1980; 2000; Dell, 19806), e a exploragao do que veio a ser denominado Léxzco
Mental™ em funcio do modo como o conhecimento relativo a palavras/mor-
femas ou expressoes cristalizadas, por parte do falante, pode ser acessado
(Caramazza, Laudanna & Romani, 1988; Levelt, Roelof & Meyers, 2001).

No que concerne ao parsing, apenas a informacao correspondente a
“estrutura de superficie” da sentenca, nos termos da época, daria origem a
um marcador-frasal passivel de ser semanticamente interpretado, ou seja,
a interpretagao semantica da sentenga seria obtida sem que o reverso de
operagoes transformacionais fosse requerido (Kimball, 1973). A analise
conduzida pelo parser (aparato cognitivo responsavel por esta tarefa) ba-
seia-se em informacao categorial, na presen¢a de marcas de encaixamento
(como conectivos ou justaposi¢coes de sintagmas como nas relativas sem
pronome relativo do inglés), na ordena¢ao de elementos do léxico/consti-
tuintes em fung¢ao da ordem canonica da lingua, e na presenga de afixos,
levando em conta as limitagoes do componente de curto-prazo da memo-
ria de trabalho operativa no processamento de sentencas. Especial atencao
foi dada para problemas especificos de parsing, situagdes em que a anélise
sintatica nao pode ser resolvida exclusivamente com base em conhecimen-

to gramatical, como os casos de ambigiiidade estrutural'’ | ou em que a

10. Léxico Mental difere de Léxico, tal como concebido em um modelo de lingua. Esse tltimo
apresenta-se como uma lista de elementos compostos por tracos semanticos, fonoldgicos e formais,
caracterizada formalmente de forma minimamente necessaria a explicitagao de operagdes gramati-
cais. O primeiro, por outro lado, refere-se a uma estrutura cognitiva cujas unidades, mantidas
numa memoria de longo prazo, e recuperadas na producao e na compreensio de enunciados ver-
bais, podem estar relacionadas em fungdo de suas propriedades semanticas, fonoldgicas e formais e
ser susceptiveis a efeitos de fatores externos a lingua (como freqiiéncia de uso, representacao escri-
ta). No que concerne aos tragos/propriedades semanticas, hd controvérsia com relacao ao quanto de
informacao de natureza pragmatica e enciclopédica estaria disponivel em representacdes lexicais.
11. Como exemplo de ambigtidade estrutural, tem-se Maria chamou a vizinha do terceiro andar,
em que o PP sublinhado pode ser interpretado como modificador de vizinha ou como adjunto
adverbial, vinculado a um né mais alto da estrutura hierarquica.
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analise imediatamente conduzida pelo parser leva a erro, como no fendéme-
no do labirinto (garden path)'? (cf. Frazier, 1979, 1987; Frazier & Clifton,
1996; Townsend & Bever, 2002 para revisao de modelos). Principios de
parsing determinariam a solucao mais imediata ou automadtica diante de
uma ambigtidade estrutural, levando em conta informacao de natureza
configuracional (como relativa a altura de nés sintaticos no marcador-fra-
sal em constru¢ao ou a necessidade de se construir novo nd), antes que
informagao externa a lingua (como informagao vinda do contexto de enun-
ciacao) viesse a contribuir para a solu¢ao do impasse. O fendmeno do labi-
rinto, por sua vez, chamaria atencao para o predominio do papel de
informagao de natureza argumental e relativa a grade tematica de verbos
ditando as decisdes imediatas do parser’? . O papel da prosédia, delimitan-
do unidades de processamento, viria a ser mais tarde explorado, seja na
percepcao da fala, ou de forma implicita na leitura (Fodor, 1998, 2005),
compondo um quadro no qual a informacao passivel de ser obtida a partir
do modo como o enunciado linglistico se apresenta ao processador lingiiisti-
c0, numa dada janela de processamento'?, possibilita a conducio automa-
tica da analise sintatica de sentencas e a interpretagao semantica desta
dependente. Em outras palavras, a pesquisa psicolingtistica sugere que o
parser opera com base em informacgao gramatical que se faz legivel na se-
quéncia de elementos do léxico reconhecida a partir do processamento do
material actstico da fala (ou de sua representagao grafica na escrita), tal
como recortado em unidades prosddicas.

Quanto ao processamento do sinal acistico da fala, este passou a ser
focalizado tanto na perspectiva do adulto, que possui conhecimento do
léxico da lingua, quanto na perspectiva de infantes, que tém acesso a lin-

12.  Como exemplo de labirinto (garden-path), tem-se Maria contou ao irmdo que vai para a Bahia a
novidade, na qual, na auséncia de pistas prosddicas, a ora¢ao sublinhada é imediatamente analisada
como completiva, analise esta que se mostra inadequada no momento em que o constituinte #
novidade é encontrado e ndao pode ser analisado como complemento do verbo contar. Conseqiiente-
mente, a andlise tem de ser refeita explorando-se a possibilidade estrutural de a ora¢ao introduzida
por que ser analisada como relativa.

13.  No exemplo da nota anterior, observa-se que a andlise privilegiada para a oragao sublinhada
¢ a de oracao completiva, satisfazendo aos requerimentos do verbo conar da sentenga matriz, e nao
a de oracdo relativa, que tem funcao de adjunto.

14. Entende-se por janela de processamento a seqiiéncia de elementos que pode ser mantida
ativada nos limites de tempo do componente de curto prazo da memdria de trabalho.
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gua por meio do som da fala (ou correlato)!® e precisam delimitar unida-
des correspondentes a classes de elementos do léxico, de modo a conduzir
uma analise que resulte na identificacao da gramatica da mesma (Mehler
et al.,, 1981; Eimas, 1996; Morgan & Demuth, 1996; Jusczyk, 1997).
Assim sendo, o problema da aquisicao de uma lingua materna formulado,
no ambito da teoria lingistica, em funcao da possibilidade de multiplas
relacOes estruturais serem estabelecidas a partir de uma seqiéncia de ele-
mentos do léxico, é abordado, no Aambito da pesquisa psicolingtiistica, a
partir da delimita¢ao de unidades prosédicas, que podem facilitar a delimi-
tacao de unidades sintagmaticas e da identificagao de padrdes recorrentes
na fala. Esse tipo de abordagem chama ateng¢do para a importancia da
percep¢ao do que ha de sistematico da lingua, que se manifesta em pa-
droes distribucionais, identificados em unidades que podem corresponder
a unidades sintaticas. Dessa forma, a detec¢ao de elementos de classes fecha-
das (elementos funcionais) e o reconhecimento de sua distribui¢ao em rela-
¢ao aos de classe aberta mostram-se fundamentais para que se dé inicio ao
parsing do material lingtistico pela crianca e a busca de distin¢des semanticas
correspondentes a alteragoes de forma no ambito dos primeiros — cruciais
para a identificagao da morfologia da lingua (cf. Corréa, 2007; a sair).

No que diz respeito a producao, o modelo concebido por Garrett (1975;
2000) e até hoje influente, caracteriza-se como um modelo serial, feed forward,
que supde etapas distintas para o estabelecimento de relagoes hierarquicas,
para a inser¢ao de afixos (anteriormente as raizes a que estes se acoplam) e
ordenacao linear dos constituintes assim estruturados, a qual precederia a
codificagao morfofonoldgica necessaria a um planejamento articulatério.
De forma analoga, no modelo de produgao de Levelt (1989; 1995) e Bock
& Levelt (1994), a codificagao gramatical envolve o que é chamado de
processamento funcional e processamento posicional. O primeiro daria
origem a atribuicao de caso/funcdes sintaticas e seria determinado basica-
mente a partir da estrutura argumental de verbos. Um posicionamento
bésico dos argumentos do verbo poderia ser determinado nesse ponto. No
processamento posicional seriam especificadas as flexdes e a ordenagao li-
near dos constituintes que precede a codificacao morfofonoldgica. Nesse
modelo, a formulacao sintética se faz com base na informacao gramatical

15. Ver nota 1.
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16

codificada nos lemas'® dos elementos recuperados do léxico em fungao de

suas propriedades semanticas a partir da concepcio de uma mensagem'” .
A codificagao morfofonoldgica, posterior a formulacao sintatica, envolve-

8

ria acesso aos Jexemas'® ou representacdes fonoldgicas associadas aos lemas.

E interessante observar que desde a proposta de Garrett (1980), uma
distin¢ao fundamental é feita entre elementos de classe aberta e classe fe-
chada, com base no modo como estes se comportam na produgao da fala.
Esses ultimos sao pouco vulneraveis aos erros caracteristicos dos membros
de classes abertas (substitui¢oes, interpolacdes, aglutinacoes), mesmo quan-
do sua freqiiéncia é controlada e sao particularmente omitidos por afasicos.
Elementos de classe fechada definiriam, nos modelos de producao aqui
considerados, um esquema sintatico basico (frame) no qual elementos de
classe aberta seriam inseridos. Esse tipo de distingao, aliada ao tipo de
informacao gramatical codificada nesses elementos, servird de base para a
proposta aqui encaminhada para o tratamento do problema da direciona-
lidade da computagao lingtiistica numa tentativa de unificacao processa-
dor-gramatica.

A dissociacao entre representacdes concernentes a propriedades se-
manticas/formais e a propriedades fonoldgicas dos elementos do 1éxico
mostra-se necessaria em funcao dos resultados da pesquisa sobre o Léxico
Mental. Propriedades semanticas de elementos do léxico advém da intera-
¢ao entre a lingua e uma cognicao mais ampla (diferentes estruturas con-
ceptuais, tais como, memoria semantica, conhecimento enciclopédico, assim
como com sistemas de crengas e conhecimento relativo aos contextos em
que o uso de determinadas formas mostra-se apropriado), enquanto que as
representacoes de natureza fonolégica, correspondem a abstracoes de pro-
priedades fisicas (acusticas) dos sons da fala ou de propriedades do trato

16. Entende-se por lema a representagao das propriedades gramaticais vinculadas ao que seria o
significado de uma palavra/morfema por meio da qual entidades conceptuais e lexicais se relacio-
nam

17. O termo mensagem nao parece ser o mais adequado, pois sugere ser necessariamente parte da
intencao de fala do falante comunicar a outrem um contetdo proposicional, quando suas motiva-
¢oes podem ser distintas ao produzir a fala. O termo é, nao obstante, usado em modelos psicolin-
giiisticos da produgao e, por isso, ¢ aqui recuperado.

18.  Lexema nomeia, em modelos psicolingtiisticos, a representagao fonolégica correspondente ao
complexo propriedades semanticas/lema, cujo acesso é independente daquele e sujeito a efeito de
freqiéncia.
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vocal, quando da articulacao dos mesmos, e sao particularmente suscepti-
veis a efeitos de freqiiéncia. O quanto o Léxico Mental pode ser concebido
como parte de um dominio lingiiistico ou dominio compartilhado por uma
cognicao mais geral é uma questao nao satisfatoriamente resolvida. De
qualquer forma, em modelos como os de Levelt, os lemas apresentam-se
como elementos do léxico de natureza especificamente linglistica sobre os
quais atua o formulador sintatico e, de forma analoga, o parser.

A necessidade de se supor uma gramatica que determine as agoes do
formulador sintéatico e do parser sobre lemas correspondentes as palavras/
morfemas recuperados do léxico na producao/compreensao de enunciados
é, em geral, assumida no contexto da pesquisa psicolingiiistica'® . Nao ha,
contudo, consenso quanto ao tipo de formalismo linglistico que seria em-
piricamente adequado para a caracterizagao dessas acoes. O tipo de mode-
lo de gramatica veiculado pela teoria dos Principios e Pardmetros (P&P) dos
anos 80 (Chomsky, 1981; 1986) serviu de base para algumas propostas de
modelos de parsing (Weinberg & Berwick, 1984; Gorell, 1995), ainda que
um algoritmo suficientemente explicito do modo como a gramatica ali-
mentaria as agoes do parser nao tenha sido formulado. No que concerne a
produciao, as a¢oes do formulador sintatico nao sao usualmente expressas
de forma suficientemente clara. Esquemas ilustrativos s@o apresentados,
ainda que um algoritmo de implementacao seja raramente explicitado (cf.
Bock & Levelt, 1994; Viggliocco & Nicol, 1998). Quando o é, formalis-
mos alternativos a vertente tradicional do gerativismo sao particularmente
explorados, como a TAG?®, que incorpora, no léxico, arvores primitivas,
eliminando, desse modo, a necessidade de se postularem operagdes de
movimento com vistas a posicionar constituintes em sua ordem canonica
(cf. Ferreira, 2000).

Em suma, os desenvolvimentos da pesquisa psicolingtistica que suce-
deram o abandono da proposta da TCD sugerem que toda a informacao
necessaria para a formulagdo de enunciados encontra-se representada no
1éxico, especificamente nos lemas sobre os quais operagoes sintdticas se rea-

19. Essa assungio estd necessariamente presente em modelos de natureza estrutural. Em modelos
de natureza probabilistica e no contexto do paradigma conexionista, relaces gramaticais sao sub-
produto de relacdes que se estabelecem de forma, a principio aleatéria, e que passam a ganhar
diferentes pesos ao longo do tempo em fungdo da probabilidade com que se estabelecem em deter-
minados contextos.

20. Ver nota 6.
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lizam. O resultado da formulac@o sintética na producao é linearizado, de
acordo com a ordenacao candnica da lingua e fatores pertinentes as condi-
¢oes especificas do discurso (como defini¢ao/alteragao de tépico, foco infor-
macional, preferéncia por elementos animados em posicao de sujeito, dentre
outros). No que concerne a compreensao, toda a informacao necessaria
para a analise e interpretagao semantica de uma expressao lingtistica en-
contra-se expressa no modo como o enunciado lingtistico se apresenta a
segmentacao, ao acesso lexical e ao parser. Este recorre ao conhecimento de
uma ordenacao candnica (nao marcada), assim como ao posicionamento
de elementos de natureza funcional (conectivos e afixos, por exemplo) como
referéncia para a andlise. Os principios que guiam as a¢des do parser garan-
tem a satisfacao imediata dos argumentos requeridos pelo verbo, a opcao
imediata pela andlise mais simples, e atendem a restricdes impostas pelo
componente de curto-prazo da meméria de trabalho.

Principios que atendem a restricoes impostas pelos sistemas que atu-
am no desempenho lingtiistico viriam a ser assumidos como aqueles que
restringem a forma das gramaticas das linguas humanas no PM. O fato de
as gramaticas obedecerem a restri¢cdes impostas pela arquitetura e modo
de funcionamento de todo o aparato que atua no processamento de enun-
ciados lingtiisticos viabilizaria, entao, a idéia de unificacao processador lin-
guistico / gramatica no contexto do PM?

1.3. Convergéncias: derivagdo minimalista e modelos de processamento

A década de 90 inaugura uma nova fase da pesquisa linglistica na
qual se observam direcionamentos que vao ao encontro de resultados da
pesquisa psicolingtistica que se havia desenvolvido de forma, em grande
parte, independente, nas duas décadas precedentes. Essa fase tem suas di-
retrizes programaticas explicitadas no Programa Minimalista (PM)
(Chomsky,1995a)*! . Apresenta-se a seguir uma caracteriza¢io sintética da

21. Chomsky (2005) afirma que nao hd descontinuidade na trajetéria da teoria que resulta no
PM. Certamente, o0 PM é coerente com as propostas iniciais do gerativismo e da continuidade a
concepc¢ao de aquisi¢ao de uma lingua em termos de fixacao do valor de pardmetros de variacao,
dados principios universais, e a idéia de que a variagao paramétrica estaria restrita ao léxico,
mais especificamente as propriedades de nicleos funcionais (Borer, 1984) A principal diferenca
entre a proposta do PM e estados anteriores da teoria reside no fato de que, enquanto naqueles os
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proposta veiculada no PM e seus desdobramentos (Chomsky, 1998; 1999;
2001; 2005; Hauser, Chomsky & Fitch, 2002), de modo que essa conver-
géncia possa ser evidenciada®? .

No PM, enfatiza-se o fato de /ingua poder ser concebida como parte
do mundo natural, ou seja, como algo que se realiza em decorréncia de
condicoes bioldgicas especificas da espécie humana. Nesse sentido, enten-
de-se que a natureza humana prové uma faculdade de linguagem (FL), conce-
bida como um leque de capacidades que viabilizam a constituicao de linguas
(sistemas que possibilitam que se relacione um conteudo proposicional a
um meio fisico). Assim sendo, FL, entendida em sentido amplo, inclui uma
lingua I (lingua interna, ou simplesmente /ingua), constituida de um siste-
ma computacional universal e de um léxico, adquirido no curso da aquisi-
¢ao da linguagem, assim como inclui ou pressupde todos os sistemas
recrutados para o desempenho lingliistico — os sistemas que atuam, por
um lado, na percep¢ao e na articulacao da fala e, por outro, na concep¢ao e
integragao de um conteudo proposicional vinculado a um estado mental
responsavel por uma intenc¢ao de fala (os chamados sistemas perceptual/
articulatério e conceptual/intencional). Memoria, sistema respirat6rio, cir-
culatério, dentre outros, provém suporte para que FL em sentido amplo se
realize no uso da lingua. Em sentido restrito, FL corresponde ao sistema
computacional da lingua (sintaxe restrita) — conjunto minimo de operagdes
computacionais® que constroem objetos sintaticos a partir de elementos
do léxico na derivacao de expressoes lingtiisticas, possivelmente desenvol-

principios de pardmetros de GU eram concebidos de forma nao motivada (como especificamente
lingtisticos), no PM estes sao vistos como decorrentes de imposicoes das interfaces. Esta diferenca
representa, a nosso ver, uma descontinuidade fundamental na trajetdria da teoria, tornando-a mais
compativel com desenvolvimentos em outros dominios das ciéncias cognitivas.

22. Fazemos referéncia ao programa minimalista apresentado em (Chomsky, 1995a), particular-
mente no cap. 4 e desdobramentos posteriores. Nao consideramos que haja um, ou mais, “modelos”
minimalistas a serem referidos. A proposta ainda se apresenta de forma programatica visto que
conceitos fundamentais ainda se encontram em processo de defini¢dao. Assim sendo, tomamos a
concep¢ao minimalista que pode ser depreendida da literatura referida, sem nos atermos a solugoes
formais especificas propostas em um ou outro ponto da trajetéria do programa, a menos que isso se
mostre essencial para a argumentagao.

23.  As operagdes computacionais apresentadas em Chomsky (1995a) sao Selecr, Merge, Agree e
Move. Em trabalhos posteriores Move ¢é redefinido como Merge+Copy (Chomsky,1995b; Bobaljik,
1995) e como Merge externo, em contraste com Merge interno (originalmente Merge) (2001). Num
primeiro momento da proposta minimalista, a operacao Move é associado maior custo computacio-
nal. Ja Merge interno e externo se distinguem em termos de necessidades sintaticas decorrentes da
estrutura argumental, no caso de Merge interno, ou de requisitos de ordem discursiva, no caso de
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vido de forma independente dos demais sistemas que constituem FL em
sentido amplo.?* Expressoes lingiifsticas sio concebidas como pares (For-
ma Fonética (Phonetic form - PF), Forma Logica (Logical Form - LF)) que se
apresentam como niveis representacionais que estabelecem znterface entre a
lingua e os demais sistemas de FL responsaveis pelo desempenho lingtiistico.
Lingua é, portanto, entendida como um sistema cognitivo que tem a possibi-
lidade de interlocugao como propriedade inerente a sua constituicao.

A computacao sintdtica parte de uma numeragao/arranjo lexical (ou
sub-arranjo), ou seja, de um dado conjunto de elementos do léxico.”> O
léxico é constituido de unidades matriciais compostas por tracos semanti-
cos, fonolégicos e formais. Os primeiros podem ser interpretados na inter-
face semantica (LF). Os segundos fornecem informacao a ser codificada na
interface fonica (PF). Os terceiros sao instrumentais para a computagao
sintatica e caracterizam-se como interpretaveis e nao-interpretaveis. Os
tragos formais semanticamente interpretaveis representam propriedades
provenientes de distingdes semanticas que se mostram gramaticalmente
relevantes numa dada lingua®® . Os tracos nao-interpretaveis sio postula-

Merge externo, e sao tratados de forma semelhante no que diz respeito a economia. Neste artigo, os
termos Merge e Move sao usados independentemente do ponto de desenvolvimento da teoria, assu-
mimos que as operagdes correspondentes se distinguem em termos de necessidades sintaticas e
mantemos a idéia de que Move (ou Merge externo) acarreta maior custo computacional (a menos que
fatores pertinentes ao processamento de sentencas no discurso venham a altera-lo).

24. Vernota7.

25.  Aidéia comum aos conceitos de numeragao, arranjo lexical (lexical array) e sub-arranjo é a de que
o léxico nao é continuamente acessado durante uma derivagao linguistica. A derivacao parte de um
“sele¢ao” inicial de elementos do léxico e nada mais é introduzido a partir de entdo. A diferenca
entre numeragio (Chomsky, 1995a) e arranjo lexical (Chomsky, 1998) é estritamente formal — nume-
ragdo pode ser entendida como um arranjo lexical no qual os elementos do léxico sao indexados de
forma a indicar o numero de vezes que cada um deverd entrar na derivagao (a derivagao termina
quando todos os indices sao zerados). Com a introducao do conceito de fase como unidade da com-
putacao sintatica (Chomsky, 1999), introduz-se também o conceito de su#b-arranjo, cada qual con-
tendo os elementos que compdem uma fase. Neste artigo, tratamos numeragdo, arranjo ou sub-arranjo, de
forma indiferenciada.

26. Algumas distingoes seminticas parecem ser universalmente tomadas como gramaticalmente
relevantes. Outras estariam restritas a particulares conjuntos de linguas. Linguas podem, em prin-
cipio, variar quanto as distingbes semanticas passiveis de serem tomadas como gramaticalmente
relevantes, nos limites das distincdes factiveis pelo aparato cognitivo humano. Distingbes gramati-
calmente relevantes podem ser identificadas no que hé de sistematico na lingua — padrdes regulares
na interface fonica indicativos de elementos funcionais, de afixos flexionais assim como de relagoes
sintdticas expressas na ordenagao candnica dos constituintes. Com isso, os tragos formais adquirem
relativa autonomia com relagao as distingdes semdnticas originais, como se observa com género e
namero intrinsecos e com a possivel dissociacao entre pessoa gramatical e do discurso.
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dos para que a computagao sintdtica possa ser implementada exclusiva-
mente a partir de informacao codificada no léxico e sao eliminados ou va-
lorados no curso da computagao, de modo que apenas tragos legiveis nas
interfaces fonética e semantica estejam presentes ao fim da mesma. O 1éxi-
co tem, portanto, representadas, nos tragos formais, “instrugoes” a serem
seguidas pelo sistema computacional na derivagao de uma expressao lin-
guistica, as quais representam conhecimento adquirido no curso da aquisi-
¢ao da lingua em questao, em fungao da fixagao do valor dos parimetros
de variacao previsiveis no estado inicial da aquisicio da lingua (GU)*’ .

O sistema computacional da lingua reconhece e opera exclusivamente
sobre tracos formais. Estes podem ser entendidos como representacao no
léxico, daquilo que é identificado a partir do reconhecimento de padroes
sistematicos na aquisi¢ao da lingua e de alteraches sistemadticas seja na
ordem linear ou no Aambito de elementos de calasse fechada (Correa, 2007;
a sair). O algoritmo que implementa a computacao linglistica encontra-
se, desse modo, definido pelas operagdes do sistema computacional, pela
informagao codificada nos tracos formais dos elementos que constituem a
numeragao/arranjo lexical.

A derivacao é conduzida a partir da selecao de um elemento da nume-
ragao/arranjo lexical — um nucleo cujos requisitos sao satisfeitos por meio
de Merges sucessivos®® . Os nicleos (lexicais e funcionais) com requisitos a
serem satisfeitos”” entram na derivacio como uma proje¢ao minima e tém

27. A previsibilidade quanto ao que se constitui como pardmetro de variagao advém do fato de as
distincdes semanticas que possam vir a ser tomadas como propriedades de tragos formais de uma
dada lingua serem restringidas pelas possibilidades discriminatérias da cogni¢ao humana, enquanto
que as distincdes pertinentes a expressdao de relaces sintaticas na interface fonica sao restringidas
pelas propriedades fisicas do trato vocal ou aparato fisico alternativo.

28. O modo de operagio do algoritmo gerativo nao se encontra claramente explicitado. O verbo
parece ter prioridade na derivagio uma vez que é o tipo de predicador que, juntamente com seus
argumentos (interno (objeto ldgico) e externo (sujeito ldgico)), pode entrar em correspondéncia
com um contetdo proposicional. Uma derivag¢ao ascendente parte, nao obstante, do elemento mais
profundamente encaixado, como o complemento de preposi¢ao ou de verbo (de uma oragao princi-
pal ou encaixada a direita), e nada informa (em termos de tracos formais) ao sistema computacional
quais seriam os primeiros elementos a serem selecionados da numeragao/arranjo lexical.

29. Noucleos lexicais apresentam requisitos categoriais e temdticos a serem satisfeitos computaci-
onalmente enquanto que nucleos funcionais apresentam apenas os primeiros. Nao ¢ claro, no en-
tanto, de que modo informacdo temdtica seria reconhecida pelo sistema computacional que opera
exclusivamente sobre tracos formais. Uma solu¢do (a mais imediata, embora ad hoc) seria tomar
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seus tragos projetados nos nés formados de forma ascendente (bottom-up)
na estrutura hierdrquica criada por meio de Merge. Os elementos que satis-
fazem a esses requisitos entram na derivacao como proje¢des maximas ou
mini/maxi, como os pronomes>".

Qualquer que seja a lingua, o primeiro merging resulta no posiciona-
mento do complemento a direita do nicleo, em relagao de irmandade com
este, e no posicionamento do especificador a esquerda do n6 decorrente da
concatenagao entre nicleo e complemento — uma proje¢ao intermediaria —
sendo ambos dominados pela projecao maxima do nucleo. A estrutura hi-
erarquica resultante constitui uma unidade de c-comando, assumido como
assimétrico (o especificador c-comanda os constituintes subordinados ao
n6 que o domina e o contririo nao é verdadeiro) (Kayne, 1994). Esta es-
trutura define o que seria uma ordem universal (SVO ou Espec, Nucleo,
Complemento)’! assim como o dominio no qual Agree promove o parea-
mento de elementos que compartilham tracos de mesmo tipo (0os chama-
dos tragos phi — género, nimero e pessoa) e a valoracao da contraparte nao
interpretavel pelo valor do membro interpretavel do par (Chomsky, 1999).

Uma vez que linguas variam no modo como relacoes sintaticas se fa-
zem visiveis na interface fonica, o modelo explicita a relagdo entre “ordena-
¢ao inicial” ou universal, ordenacao candnica em uma dada lingua e as
possibilidades de alteracao dessa ordem nas linguas, em funcao do valor
assumido por pardmetros de variagao. O sistema computacional é infor-

papel temdtico como trago formal, como sugerido por Hornstein (2001), no tratamento de estrutu-
ras de controle, e incorporada em Adger, 2003. Essas lacunas com relacao ao modo de implementa-
¢ao do algoritmo da computagao lingiiistica em fung¢ao de informagao codificada no léxico serao
aqui ignoradas para que a argumentagao proceda.

30. O PM assume a hipétese da bare phrase structure segundo a qual a natureza da projegio —
minima ou maxima — de um elemento do léxico é definida relacionalmente na computagao sintatica
e nao no léxico, como em momentos anteriores da teoria.

31. A idéia de uma “ordem universal” parece encontrar suporte empirico em dados da aquisi¢ao
de linguas de morfologia rica, antes que morfemas de caso sejam sistematicamente utilizados, na
producdo de afasicos, assim como na ordenagdo defanlt em linguas nao configuracionais (Slobin,
1966; Platzack, 1988; Christianson & Ferreira, 2005). Nio € claro, contudo, o que justificaria uma
ordem universal SVO, uma vez que ordenagao parece ser uma imposi¢ao do meio fisico de realiza-
¢o da fala no tempo. Fatores como proeminéncia do elemento animado, mais comumente assu-
mindo a func¢ao de agente e experenciador (cf. McDonald, Bock, & Kelly, 1993) talvez possam
prover uma motivagao cognitiva (anterior a lingua) para a ordenagao tomada como basica. Fatores
de ordem fénica poderiam, por sua vez, explicar a alteragio da mesma. A sugestao de Chomsky
(1999) para que movimento de nicleo seja tratado em PF e n@o na sintaxe é compativel com essas
consideracdes
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mado da necessidade de mover nicleos ou DPs de seu sitio de origem, pela
presenca de um traco formal nio interpretavel (EPP)*? em determinado
nacleo (C, T ou v), e da necessidade de mover elementos de sua posicao
candnica pelo valor assumido por tracos pertinentes a for¢a ilocucionaria,
focalizacao, dentre outros. A presenca de um trago EPP implica que uma
posicao de especificador seja criada para a qual constituintes devem ser
movidos®® . Dada essa informacio, a operacio Move desloca elementos da
posi¢ao em que foram gerados por Merge (externo), para sua posi¢ao cano-
nica na lingua, ou dessa posi¢ao para uma posicao marcada, na periferia
esquerda, por exemplo.

O movimento de constituintes e de ndcleos®® para posicdes estrutu-
rais especificas determina a ordenagao dos mesmos na interface fonética,
uma vez que o modelo incorpora o Axzoma da Correspondéncia Linear (ACL),
segundo o qual posi¢oes estruturais em uma relagao de c-comando assimé-
trico definem a ordem em que constituintes se apresentam em enunciados
lingtisticos (o especificador precede o nucleo que, por sua vez, precede o
complemento) (cf. Hornstein, Nunes & Grohmann, 2005).

Concluida a computagao sintatica, seu resultado — uma estrutura hie-
rarquica —, é spelled out e a derivacao prossegue de forma bifurcada. Por um
lado, a informacao codificada em tragos fonolégicos e a informagao relativa
ao posicionamento hierdrquico dos nés que os contém serd computada de
modo a dar origem a uma sequéncia linearmente ordenada de elementos
do léxico, apresentada por meio de suas propriedades fonéticas (PF). Por
outro lado, a informagao codificada em tragos semanticos e o posiciona-
mento hierarquico dos nés que os contém definem relagdes semanticas,
expressas em termos proposicionais em LF? .

32. EPBP sigla originaria do Extended Projection Principle de momento anterior da teoria, caracteriza
como trago do léxico informagao relativa a ordenagao de constituintes. Trata-se de um recurso
formal que desempenha neste modelo papel semelhante ao de esquemas (frames), ou arvores primi-
tivas, em modelos alternativos.

33.  Asatisfagao do traco EPP também pode se dar pelo Merge de um expletivo, como em I rains.
34. O movimento de nucleo nio é satisfatoriamente caracterizado no modelo de lingua. Inicial-
mente associado aos chamados tragos fortes, deixou de ter caracterizacdo clara uma vez que essa
categoria foi eliminada. Ver nota 26.

35. As operagdes necessarias a transformagao da informagao proveniente de tracos fonolégicos (e
da prosédia) em informagao fonética e o modo como afixos flexionais que resultam da operacao de
concordancia sio inseridos de forma a se realizarem na interface fonica nio sao explicitadas no PM,
assim como nao o sao as operacdes que codificam informagao semantica em LE.
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Uma vez que PF e LF constituem niveis de interface, a informacao
codificada em PF permite que expressoes lingtiisticas sejam convertidas
em um meio fisico, por parte de um sistema articulatério, na producao da
fala, assim como permite que o continuum de sons da fala seja segmentado
em unidades correspondentes a forma fonica de elementos do léxico, na com-
preensao. A informacao codificada em LE por sua vez, corresponde a uma
proposicao (ou parte desta), passivel de ser semanticamente interpretada.

Derivagoes convergentes sao aquelas que resultam em informacao le-
givel nas interfaces fonica e semantica, uma vez que, de acordo com a
proposta do PM, a forma das linguas humanas ¢ restringida pelo Principio
da Interpretabilidade Plena (PIP) que, juntamente com condicoes gerais de
economia, atende as imposi¢oes das interfaces. Ou seja, para que uma de-
rivacao lingiistica convirja, esta tem de transcorrer de forma a minimizar
custo computacional e seu resultado tem de ser legivel pelo aparato fona-
dor (ou substituto) / sistema auditivo (ou visual) humano e passivel de ser
semanticamente interpretavel em termos compativeis com a cogni¢ao hu-
mana — em termos de uma proposicao. Para isso, as estruturas criadas por
Merge possibilitam o estabelecimento de relagoes locais (em unidades de c-
comando), definidas em funcao das propriedades dos tragos formais dos
elementos selecionados, e a computagao é realizada ciclicamente por fases,
delimitadas em fun¢ao de unidades semanticamente completas. Em outras
palavras, o PIP expressa a idéia de que as restri¢des que se impoem a forma
das linguas humanas advém da arquitetura do aparato que viabiliza o pro-
cessamento lingliistico — cogni¢ao nao linguistica, aparato fonador, me-
moria, dentre outros —, idéia essa que havia sido expressa ainda na década
de 70 no ambito da pesquisa psicolingiiistica e que se encontra subjacente

a pesquisa em aquisicio da linguagem nesse contexto® .

Uma série de paralelos pode ser estabelecida entre a concepg¢ao de
derivagao lingtiistica no minimalismo e modelos de processamento de na-
tureza estrutural e serial (Ver quadros 1 e 2 a seguir)’’ .

36. Para maior desenvolvimento desse ponto, ver Corréa (2005b; 2006a; a sair).

37. Os esquemas apresentados tomam como referéncia modelos de processamento de natureza
simbdlica, serial, com componentes modulares, feed-forward, no caso da producao (Garrett, 1980;
Levelt, 1989; 1995; Bock & Levelt, 1994) e compativeis com teorias de garden-parth e construal, com
reandlise final, no caso do parsing (Frazier, 1979, 1987, Frazier & Clifton, 1996). Admite-se, nao
obstante, que os limites das unidades de processamento sintatico (modular) possam ser estabeleci-
dos em unidades menores do que oracao (DP t6pico/sujeito, em linguas SVO, por exemplo).
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Producao

Derivacao

1 | Intencdo de fala / conceptualizagédo de
uma mensagem (equivalente a uma
proposicao, a um tépico, ou argumento de
proposi¢ao)

2 | Acesso a elementos do Léxico Mental
cujos tragos semanticos permitam
expressar aspectos pertinentes a intengao
de fala e ao conteudo proposicional
(completo ou parcial) ou ao tépico da
mensagem

3 | Acesso aos lemas correspondentes aos
elementos cujos tragos semanticos foram
recuperados

4 | Formulagéo sintatica ou codificagéo
gramatical (montagem de uma estrutura
hierarquica) de modo incremental

5 | Linearizagao (posicionamento dos
constituintes hierarquicamente
relacionados)

6 | Recuperacdo de lexemas e codificagdo
morfo-fonolégica

7 | Planejamento articulatério

8 | Produgéo efetiva do enunciado em sons
vocais (ou meio fisico alternativo)

Atuagao do Principio da Interpretabilidade Plena
restringindo a aleatoriedade na constituicao da
numeragao/arranjo lexical/subarranjo dada a
interagdo da lingua com “sistemas de
desempenho”

Constituicdo da numeracgao/subarranjos a partir
de elementos recuperados do léxico (matrizes
constituidas por tragos semanticos, fonolégicos
e formais)

Tragos formais ativados

Computacao sintatica (em fases)

Spell out por fase (via fonolégica) —
estabelecimento de correspondéncia entre
elementos em relagéo de c-comando e ordem
linear na interface fonica

Operagdes fonoldgicas sobre os tragos
fonolégicos ativados (e toda informagéo
passivel de ser codificada na interface fonica,
como informacao prosddica), que resultam em
PF

Relagdes de interface entre a interface fénica e
sistemas responsaveis pela articulagao do
enunciado codificado em PF

Quadro 1: Paralelo entre os passos da produg¢do de um enunciado linguistico
de acordo com modelos lineares, feed-forward e derivagio minimalista.

Observa-se nos quadros 1 e 2 que os processos de producao e de com-
preensao incluem momentos anteriores a computacao sintatica sobre os
quais um modelo de gramadtica nada tem a informar. A constituicao da
numerag¢ao/arranjo lexical, tomada como primitivo em um modelo formal
de lingua, corresponderia ao processo por meio do qual unidades com pro-
priedades semanticas, vinculadas a um /Jema (representacao equivalente a
um conjunto de tracos formais) e propriedades fonologicas (lexema)
sdo recuperadas do Léxico Mental®® e mantidas ativadas na memoria de

38. Ver nota 4.
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trabalho® . Note-se, nesse ponto, que, do ponto de vista de um modelo
formal de lingua, a constitui¢ao de uma numeracao/arranjo lexical é alea-
toria. Assim sendo, apenas um pequeno subconjunto de todos arranjos
passiveis de serem constituidos a partir de um léxico com um nimero x de
elementos pode dar origem a sentengas da lingua. Este equivale ao sub-
conjunto constituido pelos arranjos lexicais que podem entrar em corres-
pondéncia com um contetado proposicional. Assumindo-se o PIP, contudo,
a numeragao/arranjo lexical tomada como ponto de partida de uma deri-

Compreenséao

Derivacao

1 | Processamento do sinal acustico da fala,
delimitagcdo de unidades prosddicas e
reconhecimento de lexemas (forma fonica
de elementos do léxico)

2 | Acesso aos lemas (e grade tematica dos
predicadores) correspondentes a lexemas
sequencialmente ordenados numa unidade
prosddica /sintatica

3 | Condugéo do parsing a partir da
informagéo codificada nos lemas
(montagem de uma estrutura hierarquica)

6 | Interpretacéo semantica da estrutura
sintatica resultante do parsing

Atuagao do Principio de interpretacao Plena
restringindo a aleatoriedade na constituicao da
numeragao/arranjo lexical/subarranjo dada a
interagdo da lingua com “sistemas de
desempenho”

Constituicao da numeracgao/subarranjos a partir
de elementos recuperados do Iéxico (matrizes
constituidas por tragos semanticos, fonolégicos
e formais)

Computacao sintatica (em fases)

Spell out por fases (via semantica) — ativagdo
dos tragos semanticos e operagdes semanticas

que mapeiam relagdes sintaticas em relagdes
de natureza proposicional, as quais resultam em
LF

Relagdes de interface entre o sistema da lingua
e sistemas conceptuais e intencionais

7 | Recuperagéo de “conhecimento de mundo
e processos integrativos para atribuigcao de
sentido ao enunciado e vinculagao do
mesmo ao contexto de enunciacdo

8 | Compreensao efetiva do enunciado

Quadro 2: Paralelo entre os passos da compreensdo de enunciados lingiiisticos
de acordo com modelos lineares que incorporam um parser que atua de forma
modular em unidades sintaticas e deriva¢do minimalista.

39. O paralelo entre os elementos presentes na numeragao/arranjo lexical e aqueles ativados na
memoria de trabalho quando do inicio da formulagao sintatica ndo ¢ total, visto que, enquanto os
elementos que constituem a numeragao/arranjo lexical incluem tracos formais, fonoldgicos e se-
manticos a serem utilizados em diferentes momentos da derivacdo, em modelos de processamento
lingiiistico, o acesso aos lexemas (representagao fonolégica) é posterior ao acesso aos lemas (proprie-
dades gramaticais) na producao, i.e. apds a formulagdo sintética, e anterior na compreensao, possi-
bilitando o reconhecimento lexical que daria acesso aos lemas. De qualquer forma, o fato de os tragos
fonoldgicos s6 serem utilizados na derivagao lingtiistica pos Spell-out permite que um tipo de para-
lelismo seja estabelecido.
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vagao lingtiistica tem de admitir essa correspondéncia (do contrério, o re-
sultado da derivacao nao seria legivel na interface semantica). O modo
como esse 0 arranjo inicial seria constituido nao é, contudo, objeto da teo-
ria linglistica. Em uma teoria que integre conhecimento e uso da lingua,
esse ponto é, no entanto, crucial, uma vez que, num modelo de produgio,
os elementos recuperados do léxico dao forma a uma intengao de fala e ao
conteudo de uma mensagem, e, num modelo de compreensao, a existéncia
de uma intengao de fala e de uma mensagem é pressuposta pelo ouvinte,
muito antes de este ter identificado a gramatica da lingua, como demons-
tram resultados experimentais com criangas de tenra idade (Macnamara,
1977; Hirsh-Pasek et al., 2006).

A computagao sintatica, explicitada numa derivacao lingtiistica, cor-
responderia, por um lado, a formulag¢ao (ou codifica¢ao gramatical) de enun-
ciados na producao, e por outro, ao parsing de enunciados lingtiisticos na
compreensao. Note-se que, uma vez que o sistema computacional atua
sobre os tragos formais do léxico (equivalentes a lemas), 0 mesmo algoritmo
gerador de estruturas hierarquicas pode ser, em principio, tomado como o
formulador (atuando sobre os lemas recuperados em funcao de uma inten-
¢ao de fala/concepg¢ao de mensagem na produgio), e como o parser (atuan-
do sobre os lemas recuperados a partir do reconhecimento de lexemas
ordenados no processamento do sinal acistico ou correlato). Possiveis dife-
rencas de procedimentos de implementacao podem advir de questdes rela-
tivas a incrementalidade, como sera visto adiante. Observa-se, ainda, que
o resultado da computacao sintatica, no caso da produgao, é uma represen-
ta¢ao hierarquica a ser linearizada e morfofonologicamente codificada de
modo que o enunciado em processamento possa ser efetivamente produzi-
do em sons vocais (ou outro meio fisico). No caso da compreensao, o resul-
tado da computagao sintatica é uma estrutura hierdrquica a ser
semanticamente interpretada. Tem-se, assim, na producao, por um lado, e
na compreensao, por outro, processos correspondentes a derivagao bifurca-
da p6s Spell-out que dé origem a interface fonica e semantica, respectiva-
mente.

Para que relagdes de interface se tornem viaveis €, nao obstante, neces-
sario que os tragos semanticos e semantico/formais do léxico se relacionem
com outros sistemas cognitivos (conceituais e intencionais) € que seus tra-
¢os fonoldgicos sejam definidos em fungao de propriedades de natureza
articulatoria e/ou acustica. Nesse sentido, pode-se tomar o /éxico como o
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sistema em que se dd a intersecao entre conhecimento lingtistico, conheci-
mento de ordem conceitual, enciclopédica, sistemas de crencas, dentre
outros, e como sistema que possibilita o relacionamento entre a lingua e o
aparato fisico responsavel pela realizacao da fala. Em suma, ainda que par-
te do sistema cognitivo da lingua, o que o léxico teria de especificamente
lingtistico estaria no fato de propriedades de ordem conceitual ou de or-
dem intencional (como as pertinentes a referéncia) serem vinculadas a tra-
¢os formais, e de estas unidades semantico-formais terem uma representagao
fonoldgica a elas correspondentes, ou seja, serem lexicalizadas, viabilizan-
do a materializagao da lingua em seu uso na fala. Note-se que é o fato de
tracos formais terem, em geral, motiva¢ao semantica (ou seja, advinda de
representacdoes em outros sistemas cognitivos) e de as propriedades dos
mesmos se tornarem visiveis em padroes sistematicos na interface fonica, o
que garante que um conteudo proposicional possa ser compartilhado entre
falantes da lingua, visto que a sistemacidade que pode ser detectada na
interface fonica, uma vez respresentada no léxico em termos de tragos for-
mais é o que possibilita a0 um sistema computacional universal atuar mo-
dularmente na derivagao de expressoes lingtisticas.

Percebe-se, pois, que a distingao entre o sistema computacional e o
conhecimento adquirido estabelecida de forma clara no PM*° e a caracte-
rizacao explicita de niveis de interface impondo restricdes ao modo de ope-
ra¢ao do sistema computacional alteraram fundamentalmente o modo como
o modelo de lingua se inscreve no estudo da cognicao humana. As restri-
¢oes advindas de GU (estado inicial da lingua interna) antes nao motiva-
das em sistemas externos a lingua®! passam a ser explicadas como
necessarias, dadas as propriedades de todo um aparato cognitivo e fisico
requerido ao desempenho lingtiistico, ou seja, em fungao da arquitetura do
aparato processador humano. Os parimetros de GU, ou seja, aquilo no
que as linguas podem variar entre si, sao também funcao das propriedades
desse aparato. Além disso, 0 PM explicita a necessidade de uma medida de
custo computacional, aparentemente concebido em termos de demandas a
memoria ativa (de trabalho) (Chomsky, 1999). Nesse sentido, a proposta

40. Observe-se que, em certo sentido, a proposta do PM recupera o que havia sito intuido por
Humboldt, no século XIX (cf. Corréa, 2006b).

41. A atribuicao de restri¢oes a forma das gramaticas das linguas humanas a GU — estado inicial
dalingua I, pode levar a crenga de que as restri¢oes atribuidas a GU teriam de estar especificamente
codificadas nos genes humanos, o que nao se mostra plausivel.
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de derivacao por fases? viria minimizar custo computacional. Além disso,
o numero de movimentos — operacao com custo computacional — faria
prever as demandas que uma dada computacao imporia a memoria de
trabalho. Assim sendo, 0 modo como lingua é apresentada no PM permite
supor que o algoritmo de computagio sintética, caracterizado nos termos
de um sistema computacional universal operando em fun¢ao da informa-
¢ao codificada nos elementos de uma numeragao/arranjo lexican, pode ser
tomado como algoritmo implementado no curso da formula¢ao e da ana-
lise (parsing) de enunciados lingtisticos na produgao e na compreensao em
funcao das propriedades formais dos elementos do léxico (lemas) recupera-
dos a partir de uma intengdo de fala e da concep¢ao de uma mensagem,
por parte do falante, ou acessados a partir do reconhecimento de sua forma
fonica (lexema) na compreensao. Em que medida essa possibilidade se mostra
empiricamente adequada?

2. Problemas de unificagao

Dois principais problemas se apresentam para a identificagao entre
algoritmo de computagao sintatica, tal como caracterizado em um modelo
formal de lingua e um algoritmo de implementacao da computagao con-
duzida em tempo real, na produgao e na compreensao de enunciados lin-
guisticos — seja em termos funcionais, como em modelos psicolingtisticos,
seja nos termos de modelos da atividade cerebral: (i) a direcionalidade da
derivagao (bottom-up) no modelo de lingua, que implica a montagem de
uma estrutura sintatica da direita para a esquerda, ante a incrementalida-
de do processamento lingtiistico no tempo, o que requer que a articulacao
e a analise do enunciado em processo de produg@o e de compreensao, res-
pectivamente, seja conduzida da esquerda para direita (considerando-se a
interface fonica pré-articulagao, na produgao, e a interface fonica que se
apresenta a percep¢ao, na compreensao); (ii) a aparente auséncia de custo
computacional das operacdes de movimento que resultam na ordenacao
candnica dos constituintes linglisticos numa dada lingua, ante o custo

42. O conceito de fase introduzido em Chomsky (1999) traz a hipdtese de que uma derivacio
sintdtica procede passo a passo, a partir de sub-arranjos lexicais. O resultado da computagao em
cada fase é spelled-out, antes de os elementos de um novo sub-arranjo entrarem na derivacao, dando
origem a representagoes parciais PF e LE.
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mensuravel da opera¢ao de movimento que altera essa ordem em funcgao
de demandas discursivas especificas. Cada um desses pontos sera discutido
a seguif.

2.1. Direcionalidade e incrementalidade

Uma caracteristica do processamento humano que decorre do fato de
este transcorrer no tempo é a incrementalidade. A analise do material lin-
guistico transcorre a medida que este é percebido, no caso da compreensao
de enunciados, e a producao efetiva da fala nao necessariamente pressupoe
total planejamento conceptual do enunciado a ser produzido. Pausas apés
determinantes sugerem que algo a ser dito, com referéncia ja definida,
encontra-se em planejamento, mas que apenas a forma fonica do determi-
nante do elemento mais a esquerda se encontra disponivel para articulacao
(Butterworth, 1981). Além disso, o fato de tépicos ocuparem a periferia
esquerda da sentenca ¢ indicativo de que o argumento sobre o qual um
predicado serd construido ou com o qual um evento sera relacionado pode
estar pronto para ser emitido antes que haja clareza acerca desse predicado
ou do evento relacionado com o tépico na mente do falante.

Em estudo pioneiro sobre o tema, Kempen & Hoencamp (1982) con-
sideram que o modo de geracao incremental impde restrigdes ao deszign de
possiveis mecanismos para a constru¢ao de estruturas sintaticas. Gramati-
cas top-down, em que toda a estrutura da sentenca é explicitada antes da
inser¢ao de elementos do léxico, como nos modelos que serviram de base a
Teoria da Complexidade Derivacional (cf. 2.1), nao sao vistas como com-
pativeis com essa caracteristica. Kempen & Hoencamp desenvolveram,
entao, uma gramatica procedimental incremental — IPG (Incremental Pro-
cedural Grammar) — um algoritmo de geracao/producgao que parte de ele-
mentos do léxico, constrdi, num primeiro estagio, estruturas em funcao de
relacoes locais, e, num segundo estdgio, ordena os constituintes de modo a
serem produzidos (Kempen & Hoencamp, 1982; 1987). Desde entao, o
modo de se expressar incrementalidade em modelos de processamento tem
sido foco de interesse na pesquisa psicolingiiistica e 0 quao incremental a
produgao é, viria a ser posto em discussao. Ferreira (2000) argumenta,
nesse sentido, ser necessario conceber a producao como parcialmente in-
cremental, dado que, para que um DP em posi¢ao mais a esquerda seja
produzido como szjeito é necessario que sua relagdo com o verbo tenha sido
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estabelecida antes de sua emissao. Isso nao implica, contudo, que, no caso
de verbos transitivos, o DP objeto tenha necessariamente de ter sido com-
putado quando da emissao do sujeito e do verbo. Um CP ou um DP subs-
pecificado pode ser suficiente quando o enunciado comega a ser produzido.
Disfluéncias na fala, com pausas ap6s o complementizador ou apds o verbo
podem ser tomadas como indicativas dessa subespecificagao.

A necessidade de se levarem em conta os requisitos categoriais (e te-
maticos) de elementos do léxico para a definicao das relagoes a serem com-
putadas em modelos que visam a implementagao efetiva de um algoritmo
de gramatica (via simulagao computacional) favorece, assim, a proposta de
derivacoes bottom-up. Por outro lado, a possibilidade de a sentenca comegar
a ser emitida sem que elementos p6s-verbais previsiveis tenham sido com-
putados sugere que um modelo que parta da derivacao do elemento mais
profundamente encaixado a direita, como numa derivagdo minimalista,
sera empiricamente inadequado. Modelos de producao que fazem uso de
gramaticas do tipo TAG® | ao recuperarem do léxico unidades correspon-
dentes a estruturas sintagmaticas e/ou oracionais, descrevem uma estraté-
gia rop-down que consiste em definir o ambiente sintatico no qual relagoes
locais serdo estabelecidas, o qual permite prever a presenga de um consti-
tuinte sem que sua computagao interna tenha sido efetivada. Procedimen-
tos de natureza top-down compatibilizados com procedimentos bottom-up
sao, portanto, requeridos na caracterizacao da computacao em tempo real.

Do ponto de vista do parser, processamento incremental diz respeito a
construcao de uma estrutura hierarquica, correspondente ao marcador fra-
sal de sentencas, a medida que unidades do léxico sao percebidas. Abney &
Johnson (1991) avaliaram diferentes algoritmos de parsing que analisam o
input palavra por palavra, em fun¢ao do quanto de memoria sua imple-
mentacio demandaria e do grau de ambigiiidade local gerada** . Conclui-
ram que um algoritmo top-down, que constrdi nds nao-terminais e posiciona
os itens lexicais identificados em uma estrutura sintatica pré-estabelecida,
pode levar a um custo computacional desnecessario caso as estruturas pre-
vistas nao sejam efetivamente utilizadas. Um algoritmo bottom-up, por ou-

43.  Ver nota 6.

44. A construgao do parsing, palavra por palavra, em sistemas de processamento automético nao
corresponde ao processamento humano que parte de unidades mais amplas percebidas em fung¢ao
de informacao prosodica explicita ou implicita (na leitura).
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tro lado, ainda que elimine esse problema, faria prever maior demanda no
processamento de oragdes encaixadas a direita do que a esquerda ou ao
centro, o que contradiz evidéncias empiricas (Bever, 1970; Schlesinger,
1975; Hakuta, 1981; Gibson & Thomas, 1999; Konieczny, 2000); Um
parser direcionado de forma ascendente teria de aguardar a identificagao de
uma oracao encaixada a direita (em funcao da presencga de um elemento de
classe fechada do tipo complementizador), mantendo toda uma seqiiéncia de
elementos do Iéxico anterior a este nao analisada na memoria de trabalho,
de modo que a analise da sentenga tivesse inicio a partir do nivel mais
baixo de encaixamento. Em (1), por exemplo, o parser teria de manter uma
sequéncia de itens do léxico nao analisada na memoéria até que a analise
sintdtica partisse do PP da ora¢ao mais a direita, o que é contrariado pelo
efeito de labirinto (garden-path) constatado no processamento imediato da
oragao relativa como completiva. Efeitos desse tipo podem ser tomados
como ilustrativos de que a ora¢ao principal é imediatamente processada,
da esquerda para a direita, e de que o parser tem como prioridade identifi-
car os argumentos do verbo desta oragao, estabelecendo, assim, relagdes
estruturais correspondentes a relagao proposicional que deu origem a sen-
tenca (uma vez que esta foi produzida por um falante). De forma andloga,
o fechamento de uma oragao principal antes do reconhecimento de uma
oragao relativa a direita pode impedir a analise sintatica da mesma (Cor-
réa, 1995). Assim sendo, a0 mesmo tempo em que um algoritmo bottom-up
nao se mostra adequado para dar conta do processamento de oragoes en-
caixadas a direita, é necessario que as propriedades dos itens lexicais em
questdo, pertinentes a transitividade (ou mesmo a grade temdtica de pre-
dicadores), sejam levadas em conta na constru¢ao do marcador-frasal da
sentenca.

(1) Maria contou ao amigo que vai para a Bahia que gosta de acaragé.

Considerando-se que uma deriva¢ao minimalista é direcionada de for-
ma ascendente e que as unidades (fases), seriam delimitadas assim que rela-
cao de natureza proposicional fosse computada®, terfamos, no exemplo
em (1) uma fase definida a partir da relagao (pro gosta de acarajé), cujo DP
sujeito (pro) sé poderia ser semanticamente interpretado apds a analise de
Maria como sujeito da oragao principal. Efeitos de reativagao de antece-

45. Ver nota 43.
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dentes a altura do gap (constituinte vazio) em oracdes encaixadas, por sua
vez, evidenciam que a sentenca mais a esquerda é imediatamente analisa-
da (Nicol & Swinney, 1989). Assim sendo, uma derivacao minimalista, tal
como se apresenta na teoria lingtiistica, nao se mostra adequada para ca-
racterizar computacao on-/ine.

O problema da direcionalidade da derivacao no parsing de sentencas é
particularmente abordado por Phillips (1996), ao propor um modelo unifica-
do que denomina PIG (parser is grammar) (Phillips, 1996). O autor baseia-se
em testes para identificacao de constituintes (constituency tests), tradicionalmen-
te usados no estudo da sintaxe, e observa que os resultados contraditérios a que
muitos desses testes levam seriam explicaveis pela incrementalidade do proces-
samento (id. ibi.; Phillips, 2003b). Argumenta, entao, a favor de uma deriva-
¢ao da esquerda para a direita por meio da qual elementos do léxico sdao
concatenados dois a dois 2 medida que sao identificados.

Em suma, um algoritmo de derivacao de expressoes lingtiisticas que
opere da direita para esquerda de modo a construir estruturas sintaticas de
forma ascendente nao pode ser tomado como modelo da computagao sinta-
tica conduzida por um parser ou por um formulador sintatico. Em ambos os
casos, é necessario que se conceba um algoritmo que atue sobre a informagao
proveniente dos tracos formais de elementos do léxico — sejam estes os lermas
recuperados no acesso lexical que antecede a formulagao sintatica, ou os /-
mas recuperados via o reconhecimento de lexemas a partir da segmentagao do
continuum da fala, na compreensao — tanto de forma top-down, na definicao
de dominios sintéticos, quanto de forma bottom-up, para que a concatenagao
dos elementos do léxico se dé em funcao de seus requisitos categoriais/tema-
ticos. Na secao 3.1., apresenta-se a concep¢ao de um modelo misto de com-
putacao on-line no qual sdao exploradas a distingao entre elementos de
categorias funcionais e lexicais, na interacao entre o léxico e dominios con-
ceptuais e intencionais, e a hipdtese de bare phrase (Chomsky, 1995b).

2.2. Dots tipos de movimento sintdtico

Outra dificuldade que se apresenta para que se tome uma derivacao
minimalista como modelo da computagao on-line reside na natureza dis-
tinta dos processos representados por meio da operacao de movimento.
Movimento descreve dois tipos de processos. O primeiro diz respeito a
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ordenacao de elementos do 1éxico de acordo com um dado padrao corres-
pondente a ordem candnica dos constituintes sintaticos na lingua. Realiza-
se, basicamente, em funcao da presenga necessdria de nacleos funcionais
com traco EPP na numeragao/arranjo lexical. Esse tipo de movimento

)1 para determinadas posicdes ¢,

(movimento de argumento e de nuacleo
portanto, compulsirio. O segundo tipo de movimento diz respeito a altera-
¢ao dessa ordenagao candnica, em fun¢ao da presenca eventual de determi-
nados tracos formais (como por exemplo, +Q) em elementos de uma dada

numeracao/arranjo lexical.

Um modelo formal de lingua, concebida em estado virtual, nao preci-
sa explicar o porqué de uma dada numeracao/arranjo lexical ser constitui-
da/o de determinados elementos. Assim sendo, a presenga necessaria ou
eventual de tracos formais que deflagram movimento é irrelevante do ponto
de vista do sistema computacional. Além disso, dado o critério de adequa-
¢ao explanatoéria, faz-se necessario explicitar de que modo diferentes orde-
nagdes podem advir de um estado inicial comum. Em um modelo de
computagao on-/line, por outro lado, a constitui¢ao do equivalente a uma
numerag¢ao/arranjo lexical — seja na producao ou na compreensao — é fun-
¢ao do estado do léxico do falante/ouvinte (se o valor dos parametros do
léxico encontram-se ou nao fixados), de sua inten¢ao de fala e da mensa-
gem a ser produzida, num particular contexto de enunciagao. Assim sen-
do, o fato de a recuperacao de elementos do léxico que define o que estara
disponivel para a computagao (ou seja, o equivalente a numeragao/arranjo
lexical em um modelo de processamento) nao ser feita de forma aleatéria,
quando se considera a lingua em uso, requer que se diferenciem qualitati-
vamente as operagdes de movimento implementadas em funcao da natu-
reza dos tragos que as deflagram. Tracos cuja presenga é compulséria
correspondem a movimento sem custo computacional mensuravel no tem-
po, enquanto que aqueles cuja presenca é funcao de demandas discursivas
especificas acarretam custo computacional mensuravel.

Parametros de ordem parecem ser fixados em momento bem precoce
da aquisi¢ao da lingua, em funcao do acento da frase fonoldgica (Christo-

46. Estamos vinculando os movimentos responsaveis pela ordenacao canonica a presenga do trago
EPP para facilitar a exposicao. Esse trago determina, contudo, apenas movimento de DP sujeito
(em linguas SV) ou objeto (em linguas OV). Movimento de nticleo ndo ¢ fécil de ser explicado no
ambito da sintaxe restrita (ver Nota 34).
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phe et al. 2003; Gout & Chistophe, 2006). A vincula¢ao entre ordem e
papéis temdticos pode, nao obstante, ndo ser imediata. Esta pode vir a ser
estabelecida via identificagao de padroes e dependéncia a estratégias, privi-
legiando-se a posi¢ao inicial para o agente, dado que nao ha uma vincula-
¢ao totalmente deterministica entre estes (Bever, 1970; Townsend & Bever,
2001). Assim sendo, é possivel que o “caminho neurolégico” para a orde-
nagao de constituintes fique rigidamente definido uma vez que parametros
pertinentes a ordem sejam fixados e que a atribuigao de papéis tematicos
seja um problema a ser solucionado em momento subseqliente do proces-
samento, ja na esfera do processamento semantico. A dissociagao entre
posi¢ao sintatica e papel tematico poderia explicar a dificuldade de crian-
cas de 3 anos?’ e de portadores do DEL (Friedmann & Novogrodsky, 2004;
a sair) na vinculagao entre ordem e papéis tematicos em tarefas de compre-
ensao, ainda que a produgdo nao evidencie problemas pertinentes a ex-
pressao de relagdes tematicas na ordenagao. Assim sendo, é necessario que
um modelo de computagao on-/ine busque uma solugao formal para o posi-
cionamento imediato de constituintes em sua localizagao candnica.

A necessidade de um elemento se mover da posicio em que é (ou na
qual seria) inicialmente posicionado — movimento de QU, por exemplo,
também ¢ definida em fungao da fixagao de parametros, nesse caso, perti-
nentes a movimento. Movimento QU, no caso de interrogativas e relati-
vas, topicalizac@o, clivagem, focalizagao, é uma operacao cuja
implementagao decorre da maneira como uma dada lingua codifica seu
particular modo de atender a demandas discursivas pertinentes a forga
ilocucionaria, referéncia, defini¢ao de tépico e expressao de foco. Diferen-
temente do movimento de nicleo ou de DPs sujeito / objeto, esse segundo
tipo de movimento nao é compulsério na geragao da expressao lingtiistica.
Ocorre em fungdo da presenca de um traco (+Q, por exemplo), que infor-
me o sistema computacional da necessidade de deslocamento de constitu-
intes nos elementos em uma dada numeracao/arranjo lexical. No caso da
producao da fala, a presenga/valor de tal traco seria decorrente de deman-
das discursivas especificas como formular uma pergunta, colocar um ele-
mento em evidéncia, estabelecer foco distintivo, alterar o tépico. Tais

47. Dados obtidos no LAPAL (Laboratério de Psicolingiiistica e Aquisi¢ao da Linguagem) para o
grupo de controle de um teste de avaliagao de habilidades lingiiisticas com vistas para contribuir
para o diagnéstico do DEL (Déficit Especifico da Linguagem), Corréa (em prep).
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operacdes tém custo computacional mensuravel no tempo, no processa-
mento lingtistico, e sdo particularmente afetadas no caso de afasias adqui-
ridas e do DEL (cf. Leonard, 1998; Silveira, 2002; Jakubowicz, 2006; Correa
& Augusto, submetido; Lima, Corréa & Augusto, submetido).

Dadas essas distingoes, ndo é possivel assumir uma derivacao minimalista
como modelo adequado da computa¢ao conduzida no tempo. Um modelo da
computagao on-/ine deve prever custo computacional diferenciado para movi-
mento que, numa derivacao lingtistica, posiciona elementos de acordo com
uma ordenag¢ao candnica, e movimento que altera essa ordem neutra (que
pode ser obtida em resposta a perguntas como O gue acontecen?).

3. Por um modelo da computagio on-line

Modelos psicolingtiisticos da produg@o de enunciados mostram-se pou-
co explicitos no que concerne as operacoes conduzidas em fung¢ao da infor-
magao codificada nos lemas durante a formulacao gramatical. Modelos de
parsing, por sua vez, ainda que mais explicitos do que aqueles, nao deixam
claro de que modo o conhecimento da lingua rege as acoes do parser. Mo-
delos psicolingtisticos carecem, pois, de uma teoria de lingua suficiente-
mente informativa para que as a¢des de um formulador sintético e as de
um parser possam ser satisfatoriamente caracterizadas. Uma derivacao mi-
nimalista, ainda que se aproxime de uma concep¢ao de computagao on-
line, nao pode ser imediatamente identificada com esta. De qualquer forma,
o fato de uma derivag¢ao minimalista ser regida pelo PIP e a compatibilida-
de que se observa entre sua concepg¢ao e modelos de produgio e de compre-
ensao encorajam a adaptagao do que se apresenta como computacao na
lingua em estado virtual para computacao em tempo real. A seguir, apre-
sentam-se consideragoes preliminares relativas a0 modo como um modelo
de computacao on-line poderia ser concebido assumindo uma concepcao
minimalista de lingua.

3.1. Interseccies no léxico e a direcionalidade da computagao on-line

Para viabilizar a existéncia de niveis representacionais de interface como
resultado de uma derivacao lingtiistica, é necessario supor interagao entre
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o léxico e os demais sistemas cognitivos que atuam no desempenho lin-
guistico. Caracterizar de que modo essa interagao se estabelece nao é obje-
to da teoria lingtistica. Tal interacao é, no entanto, fundamental quando
se considera 0 modo como a computacao lingtistica é efetivamente imple-
mentada na producao e na compreensao de enunciados lingtiisticos. Argu-
menta-se aqui que, ao se considerar o modo como tragos formais do léxico
se relacionam com sistemas conceptuais e intencionais, é possivel propor
um modelo misto que satisfaga a necessidade de compatibilizarem-se pro-
cedimentos de natureza top-down e bottom-up para dar conta da incrementa-
lidade do processamento lingtiistico.

A teoria lingtiistica refere-se a sistemas conceptual e intencional de
forma indiferenciada. No ambito da Psicologia cognitiva, contudo, uma
vasta literatura dedica-se a caracterizacao da natureza de conceitos, de sua
relacao com um léxico, além das diferentes estruturas cognitivas necessari-
as para que relagdes de ordem conceptual se estabelecam (Laurence &
Margolis, 1999). Memoria semantica, conhecimento enciclopédico, me-
moria episodica, além de estruturas conceptuais complexas como os esque-
mas sao alguns dos construtos concebidos nesse campo, os quais podem
ser Gteis na caracterizagao do modo como o significado lexical incorpora
tragos vinculados a essas representagoes. O conceito ntencionalidade, por
sua vez, faz parte do vocabulério da Filosofia e apresenta um tépico que se
situa na interface entre Filosofia da Linguagem e Filosofia da Mente™® . Este
diz respeito a estados mentais, como o de perceber, lembrar, desejar, ansi-
ar, saber, pretender, sentir, dentre outros.

48. Embora originério da filosofia escoldstica, o conceito de intencionalidade foi trazido a discussao
contemporanea, em fins do século XIX, por Franz Brentano, que definiu fendmenos mentais como
intencionais, por incluir um objeto ao qual sao dirigidos (percebe-se, deseja-se, ama-se, afirma-se,
etc. algo). Segundo Jacob (2003), Chomsky concebe referéncia como uma ag¢ao intencional (ndo como
uma relagdo entre palavras e objetos). Tendo em vista a correspondéncia assumida entre mente e
cérebro, sistema intencional pode ser entendido como o aparato mental / cerebral responsével por
tais estados mentais. A indissociagao entre sistema conceptual e intencional no Minimalismo parece
ser indicativa do quao obscuros sao esses sistemas particularmente, o que se entende por sistema
intencional, no estudo da cognicao humana. Nesse sentido, a seguinte citagao ¢é ilustrativa: “Os
sistemas que acessam representacoes de significado podem ser chamados de sistemas “conceptuais-
intencionais”, onde “intencional” é o termo filoséfico tradicional para essa relagdo misteriosa de
“sobre algo” [aboutness}: coisas dizem respeito a alguma coisa. Assim, os sistemas conceptuais-in-
tencionais, que sao em grande parte misteriosos, sao sistemas que acessam certos aspectos de ex-
pressdes que permitem que se faga o que se faz com a lingua: expressar pensamentos, falar sobre o
mundo, o que quer que seja”’. (Chomsky, 2000b, p.8-9.).
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Esta fora do escopo do presente artigo explorar o modo como estrutu-
ras conceptuais e intencionais se relacionam com o léxico mental. Propde-
se, nao obstante, que a distin¢do entre categorias funcionais e lexicais é
uma expressao do modo como o léxico interage com esses sistemas. Cate-
gorias lexicais estariam diretamente relacionadas a sistemas de natureza
conceptual, dado que seus elementos podem ser decompostos em uma
série de tragos semanticos e seus tracos categoriais dizem respeito basica-
mente a distingdes de ordem conceptual, que permitem a categorizacao de
entidades e eventos. Categorias funcionais, por outro lado, sao pobres em
tragos semanticos, e estes vinculam-se mais diretamente a sistemas de na-
tureza intencional, visto que codificam aspectos pertinentes a referéncia e
a forga ilocucionaria atribuida ao enunciado lingtistico. Essa distin¢ao per-
mite diferenciar a direcionalidade da computagao conduzida a partir do
acesso a elementos de categorias funcionais e categorias lexicais. O acesso a
tracos semanticos/formais de categorias funcionais daria origem a deriva-
¢oes do tipo descendente (top-down), enquanto o acesso a tragos semanti-
cos/formais de elementos de categorias lexicais daria origem a derivagdes
do tipo descendente (bottom-up), gerando estruturas a serem acopladas nas
posicoes subspecificadas de complementos de ntcleos funcionais (em sua
projecao minima) (ver Fig. 1 e 2).

Feita essa distingao, um modelo de producao, em que se caracteriza a
computacao on-line na perspectiva do PM, partiria de um estado mental
do falante, ou seja, de uma inten¢ao de fala, na qual interferem o contexto,
seu modelo do interlocutor, e todos os aspectos pertinentes a um ato de
fala, dando origem a recuperacio de tracos semanticos™ /formais de ele-
mentos de categorias funcionais®® do léxico. Os tracos relativos a forca
ilocucionéria pretendida seriam codificados em C (em sua proje¢ao maxi-
ma), propriedades pertinentes a referéncia a um evento concebido no tem-
po seriam codificados em T, em sua proje¢ao méaxima, gerada como
complemento de C’!, e tracos pertinentes as entidades minimamente en-

49. Considera-se aqui que tragos semanticos podem codificar nao apenas informacao de natureza
conceptual, como de natureza pragmatica.

50. Considera-se que o acesso lexical possa ser feito composicionalmente, a partir de tragos se-
manticos e semantico-formais. Somente em momento posterior & computagao, os lexemas (conjun-
to de tragos fonoldgicos) correspondentes seriam recuperados.

51. A codificagao de outros aspectos pertinentes a referéncia como Aspecto e Modo também pode
ser prevista.
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volvidas em um dado evento seriam codificados em D (em sua projecao
méxima), em um espago derivacional paralelo (baseado na idéia de “deri-
vational cascades” em Uriagereka, 1999), visto que a funcao sintatica da
estrutura derivada a partir de D s6 seria definida em fung¢ao das proprieda-
des do verbo (ver Fig.1).

O modelo de produgao também inclui a concep¢ao de uma da mensa-
gem (uma proposicao total ou parcialmente concebida, a partir de um
topico, explicitamente delimitado ou nao) (cf. Garrett, 2000 Levelt, 1989;
1995). O conteudo proposicional ou tépico dessa representacao inicial pos-
sibilitaria o acesso a elementos de categorias lexicais, no que concerne a
seus tragos semanticos e semantico/formais. O acesso a estes (tragos cate-
goriais e grade tematica’® ) daria origem 2 derivacdo bottom-up de NPs, VPs
ou PPs, a serem acoplados como complementos de D e de T nas drvores
geradas de forma descendente a partir de elementos funcionais.’> Uma
vez que pardmetros relativos a ordem estariam fixados, considera-se que o
DP gerado em espago derivacional paralelo possa ser imediatamente aco-
plado na posic¢ao estrutural correspondente a sua posicao linear — tépico ou
suejeito.”* Assumindo-se um DP como uma fzse na computagio sintati-

ca,”

uma vez que um DP fosse acoplado na posi¢ao de sujeito (Spec TP)
na arvore gerada a partir de C em uma lingua SVO, este poderia ser efeti-
vamente produzido, da esquerda para a direita, antes de um vP ou um DP
complemento serem computados. Desse modo, é possivel caracterizar o

carater incremental da produgao e prever disfluéncias que revelem davidas

52. Para que se mantenha que o sistema computacional tem acesso exclusivo a tragos formais é
necessério considerar que informacio temadtica pode ser temporariamente representada como for-
mal, uma vez que elementos do léxico entrem numa numeracio, ou seja, sejam recuperados do
léxico para a formulagao do enunciado.

53. A formalizagao dessa proposta encontra-se em andamento e versdes preliminares foram apre-
sentadas em Corréa & Augusto, 2005; 20006; a sair. Note-se que seria necessario propor a derivacao
de estruturas transitivas em que VP aparece como complemento de vP. Esse ponto vem sendo
explorado nos trabalhos referidos.

54.  Ver Corréa e Augusto a sair para que este posicionamento imediato possa ser compatibilizado
com a satisfagao de requisitos tematicos.

55. Chomsky apresenta fases como proposicdes completas, que tém como correspondentes sinté-
ticos fases lexicais forte (VP e vP) seguidas de fases funcionais fortes (TP e CP). Consideramos,
contudo, que para que o que o conceito de fase seja incorporado em um modelo de computagao on-
Jine, DPs tépicos e DPs sujeitos (em lingua SVO, pelo menos) devem corresponder a fases. Nesse
sentido, incorporamos o conceito de fase em Carnie & Barss, 2006, que inclui um argumento isola-
do como fase.
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do falante quanto a sele¢@o lexical de um verbo e ou de seu complemento
ao longo da produgido do enunciado ainda que o sujeito ja tenha sido pro-
duzido. Torna-se possivel também incorporar ao modelo de produgao um
monitorador que atue no limite das fases, o qual teria acesso a informacao
correspondente a PF e LF parciais do DP mais a esqueda ja morfononnologi-
camente codificado ou produzido. Fases, em um modelo de computagao on-
line, seriam assim unidades encapsuladas de processamento sintatico que,
uma vez codificadas morfofonologicamente (nao necessariamente emitidas),
tornam-se acessiveis a um monitorador, que verifica a relacao entre o plano

da intenciao/mensagem e o que foi efetivamente gerado ou produzido®® .

No que diz respeito ao parser, entende-se que a atividade de analise
sintatica pressupoe a percep¢ao do sinal actstico da fala em contornos pro-
sédicos, os quais atuam de forma implicita na leitura (Fodor, 1998; Lou-
renco-Gomes, Maia & Moraes, 2005). Assim sendo, assume-se que o parser
parte do pressuposto de uma forca ilocuciondria relativa a um tépico ou a
uma proposi¢ao (que pode ser expressa na entona¢ao). Uma arvore fgp-
down derivada a partir de C em sua proje¢ao maxima pode ser, portanto,
concebida, a qual inclui TopP e/ou desdobra-se até T, em funcao da per-
cepgao imediata de uma unidade com determinado contorno prosédico. A
identificagao de um elemento de D possibilita a criagao de um DP, no qual
a presenca de N assim como de modificadores deste pode ser antecipada,
de modo que o reconhecimento de N ou de Adj. na ordem linear dos ele-
mentos do léxico possibilite a definicao da estrutura do DP°’ . Este ¢ repre-
sentado imediatamente como Top, se com contorno entonacional marcado,
ou permanece na memoria de trabalho sem que sua posicao na arvore ge-
rada a partir de C seja definida até o reconhecimento do verbo que, uma
vez acoplado a arvore gerada de forma descendente até T, como comple-
mento deste, possibilita o acoplamento do DP inicial em posicao de sujei-

58

to’® e a busca pelos demais elementos que satisfagam sua estrutura

argumental na sequiéncia linear em que os constituintes se apresentam.

56. Para um modelo de produgio que explora essa possibilidade aliada a agao de um sistema
monitorador ver Corréa e Rodrigues (2005); Rodrigues (2006).

57. Nestas consideracdes iniciais, questdes pertinentes a estrutura do DB, com a possibilidade de
projecdes do tipo NumP (cf. Augusto, Ferrari-Neto & Correa, 2006) nao sao levadas em conta, mas
a necessidade de estas serem incluidas pode ser considerada a partir do reconhecimento de informa-
¢do de ordem morfoldgica.

58.  Questdes relativas a operacionalizagiao de uma derivacao que inclui v nao sao aqui levadas em
conta. Ver Corréa & Augusto (20006) para o encaminhamento de uma solucao formal para as mesmas.
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As Fig. 1 e 2 ilustram esquematicamente o acesso ao léxico (com inte-
ragao com sistemas intecionais/conceituais), o direcionamento descenden-
te a partir de categorias funcionais, ascendente, a partir de categorias lexicais
e o posicionamento imediato na producao e na compreensao da sentenca afir-
mativa, com verbo de um argumento, “O menino pulou”. Para simplificacao,
nao foram levadas em conta categorias funcionais tais como Num, Gen no DP,

Asp, nem se considerou o modo de representar v, neste esquema.’”

Sistema intencional Sistema conceitual

Inteng@o de fala Mensagem
Conteudo proposicional

Forga ilocfonéria Referéncia a evento Referéncia a entidade

v

| Acesso ao léxico

v v v v v
/ D N
Afirm. pass o pl\JIIar menino
Estrutura
Codificagao gramatical 1 argumenta
Cmax Dmax 2 3 cmax
N\ © NP AN
/\ /\ Vmax Nmax C/\T
D . " max
c o ANV TN AT
Dma
/\ /\
¢ g P AT
ma

Figura 1: Acesso ao léxico e computacao sintdtica na produgio.

59. Ver nota 58.
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Sistema intencional
Atribui¢do de intengdo de fala —— P Acesso ao Iéxico
Reconhecimento de forga ilocucionaria > C / * \ "
da sentenga/enunciado fonolégico Afirm. T subespecificado Dsubespecificado
Pressuposto de referéncia a
evento/entidade
Parsing 1 Cmax Reconhecimento lexical e da ordem
N\C ¢
AN O menino pulo- -u
¢ Tmax
ONT
v PN
24
0" T
*
Dmax A
.
Pasing 2 D’ -
¢ PN :
D N \J —> Acesso ao sistema conceitual e intencional
° ? menino pular + pass p/ interpretagdo semantica

Figura 2: Acesso ao léxico e computagao sintdtica na compreensao.

3.2. Movimentos com e sem custo computacional

Em 2.2, a natureza distinta de processos caracterizados formalmente
em termos de uma operacao de movimento em um modelo de lingua em
estado virtual foi considerada. Um modelo da computacao on-/ine tem,
pois, de explicitar formalmente essa distin¢ao, dado que a mesma acarreta
custo computacional diferenciado quando se considera a lingua em uso.
Assim sendo, movimento de verbo, movimento de sujeito/objeto, assim
como movimento interno ao DP® | nio seriam implementados no curso
de cada derivacao lingiistica. Esse tipo de informagao no léxico (como

60. O posicionamento de possessivos e adjetivos no DP também seria decorrente da presenca
necessaria de um trago indicativo dessa informagao em D.
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propriedades associadas ao traco EPP) garantiria a implementa¢ao do po-
sicionamento automatico de ntcleos e DPs em sua posigao canonica, como
mencionado acima (2.3), o que eliminaria qualquer custo computacional.
A presenga ocasional de tracos do tipo +Q, +Foco, em elementos recupe-
rados do léxico, em funcao de demandas discursivas especificas, acarreta-
ria, em principio, maior custo.

Do ponto de vista do ouvinte, o reconhecimento de um elemento
movido na periferia esquerda implica sua manuteng¢ao em estado ativo na
memoria até que este seja reativado em sua posicao candnica (Holmes &
O’Regan, 1981; Nicol & Swinney, 1989; Stowe, 1986, King & Just, 1991,
Muller, King & Kutas, 1995; Kluender & Kutas,1993). Do ponto de vista
do falante, movimento para a periferia esquerda é decorrente de uma de-
terminada intencao de fala (forca ilocuciondria interrogativa, estabeleci-
mento de tépico, focalizagao etc.). Isso implica a manutengao de um
elemento ativo na memoéria até que o verbo seja computado e morfofo-
nologicamente codificado, quando a posi¢ao daquele na ordenacao canéni-
ca se veria expressa®! . A necessidade de um procedimento discursivamente
marcado — que acarreta manutencao de um dado elemento particularmen-
te ativo na memoria de trabalho, explicaria 0 maior custo computacional
associado a movimento QU, sendo este custo variavel em funcao de fatores
contingenciais como tamanho e tipo de DP, animacidade dentre outros (cf.
Traxler, Morris & Seely, 2001; Mak, Vonk & Schriefers, 2002, Gordon,
Hendrick & Johnson, 2001; Warren & Gibson, 2002).

Uma dificuldade para a formalizagao do posicionamento imediato de
DPs em sua posicao canonica diz respeito a satisfagao de requisitos temati-
cos. No que concerne a produgao, estes sao estabelecidos em funcao da
formulacao da mensagem por parte do falante e codificados em fungao de
uma relagdo nao totalmente deterministica entre posicao sintatica/linear e
a grade tematica do verbo. A defini¢ao dos mesmos, em termos conceptu-
ais, e o conhecimento dessa relagao precisam ser representados de modo
que o sistema computacional possa acoplar um determinado DP a uma

61. Dados experimentais sao escassos quanto a esse ponto, restringindo-se basicamente a produ-
¢ao de pacientes afasicos, que evidenciam dificuldade na produgio de sentengas que evolvem movi-
mento de constituintes para a periferia esquerda (cf. Basiaanse & van Zonneveld (1998); Friedmann
(2000)).



CORREA: RELACAO PROCESSADOR LINGUISTICO-GRAMATICA EM PERSPECTIVA... 271

posi¢ao de complemento de V ou de P, ou a posi¢ao de sujeito. Nao é claro
como essa informagao pode ser formalizada de modo a tornar-se acessivel
ao sistema computacional nos termos de uma derivagao minimalista. Uma
solu¢ao imediata (ainda que nao satisfatdria) seria tomar papéis tematicos

como tracos formais.®?

Do ponto de vista do parser, na compreensao de enunciados lingtiisti-
cos, a ordenagao de constituintes constitui informagao de interface perti-
nente a fungodes sintdticas/caso. A identificacao dos papéis tematicos dos
constituintes ordenados é funcao do acesso aos tragos semanticos dos pre-
dicadores. Uma vinculagao entre posigao linear/sintatica e papel tematico
(deterministica apenas no caso da relacao complemento-tema, ainda que
tema n@o seja necessariamente complemento) parece ser pressuposta pelo
parser, mas, uma vez que essa relacao nao é totalmente deterministica, é
possivel que tenha de ser estabelecida em funcao de freqiéncia de uso (mo-
tivada por fatores de ordem cognitiva, nao diretamente linglistica, perti-
nentes a produgao), tornando a posi¢ao de sujeito privilegiada para o papel
de agente (cf. Townsend & Bever, 2001 e referéncias ali contidas). Uma vez
que o reconhecimento de papéis temdticos nao seria exclusivamente de-
pendente de acdes no ambito de um médulo lingtistico, a dificuldade de
criangas na aquisicao de conhecimento pertinente a essa vinculagao na com-
preens@o e nao na produgao seria explicada e a dificuldade de portadores
de DEL poderia ser atribuida ao custo adicional que tal processamento
acarretaria. Um modelo da computagao on-/ine precisa, pois, garantir uma
vinculagao entre posicao sintatica e papel temdético, dando margem para
que tal interpretacao seja definida em funcao de relagoes de interface.

As hipéteses acerca de um modelo de computacdo on-line que seja
acoplado a modelos de produgao e de compreensao aqui encaminhadas
precisam ser caracterizadas de forma a serem implementadas, testadas a
luz de dados comportamentais ou provenientes de respostas cerebrais. No
momento, o argumento defendido é o de que conceber processamento o7-
line fora do contexto de modelos de produgao/compreensio pode nao ser
produtivo. Apenas nesse contexto a interagao entre léxico e sistemas con-
ceptuais pode ser pensada, o que parecer ter consequéncias para o modo de
conduc¢ao da computacao. Além disso, é nesse contexto que demandas dis-
cursivas podem ser caracterizadas, e avaliado o custo relativo do processa-

62. Ver nota 29.
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mento de sentencas com movimentos com custo computacional dentro e
fora do discurso.

5. Para concluir

Os objetivos deste artigo foram recuperar um pouco da histéria da
relacao entre Lingtiistica e Psicolingtiistica, chamando atenc@o para a con-
vergéncia que se observa entre desenvolvimentos da lingtiistica gerativista
e da psicolinguistica, avaliar a possibilidade de uma derivacao minimalista
ser tomada como representacao da computacao efetivamente conduzida
em tempo real, e apresentar consideracoes iniciais acerca de um modelo de
computacao on-/ine formulado a luz da proposta minimalista, no contexto
do que chamamos de uma teoria integrada da competéncia lingtistica.
Dois problemas foram aqui destacados: (i) a questao da direcionalidade da
derivagdo lingtiistica ante o carater incremental da computacao conduzida
ao longo do tempo e (ii) a necessidade de se prever custo computacional
diferenciado para operacdes de movimento que, numa concepgao de lin-
gua em estado virtual, dizem respeito a fixacao de parimetros de ordem no
curso da aquisi¢ao da linguagem, e operagdes de movimento que respon-
dem a demandas discursivas.

Argumentou-se que o tratamento da computacao on-/ine requer que
se considere 0 modo como elementos do léxico interagem com sistemas
conceituais/intencionais para que o acesso lexical seja conduzido em fun-
¢ao de uma intencao de fala e da concep¢ao de uma mensagem. Uma
interagao diferenciada entre elementos de categorias lexicais e funcionais
com sistemas conceptuais e intencionais definiria a direcionalidade top-down
e bottom-up da computacao on-line. O posicionamento imediato do DP su-
jeito/objeto na posi¢ao estrutural correspondente a sua posi¢ao candnica
(em funcao da fixacao de parametros pertinentes a ordem) explicaria a
auséncia de custo computacional desse tipo de movimento sintatico. O
modo como este posicionamento imediato pode ser conciliado com a satis-
facao de requisitos tematicos é um problema para o qual uma solugio for-
mal vem sendo buscada (Corréa & Augusto, 20006; a sair) e previsoes relativas
ao custo computacional diferenciado de operagdoes de movimento de na-
cleo/argumento e de operacdes que atendem a demandas discursivas vém
sendo confrontadas com dados da literatura relativa ao déficit especifico da
linguagem (Corréa & Augusto, submetido) e ao agramatismo (Lima, Cor-
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réa e Augusto, submetido), em diferentes linguas. Uma série de problemas
tem, nao obstante, de ser resolvida para que o modo como conhecimento
lingtiistico é posto em uso, seja formalmente caracterizado. Considera-se
que uma teoria integrada da competéncia lingtiistica, na qual a computa-
¢ao lingistica é concebida no contexto de modelos de processamento lin-
guistico, é necessaria para a caracterizagao desse processo, € 0 contexto
minimalista mostra-se promissor para o desenvolvimento de uma teoria
dessa natureza.
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