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Resumo: O objetivo deste artigo é apresentar uma vetrospectiva de estudos sobre o
letramento(s), para defender os usos da escrita em contextos educacionais a partir de
proposicies dos Novos Estudos do Letramento, uma visdo transdisciplinar que assume uma
abordagem sécio-cultural da linguagem e do letramento (Cf. Barton, Heath, Gee, Graff,
Marcushi, Rojo, Signorini, Soares, Ribeiro etc.). Sao problematizadas questies tazs como:
se existe ou nao consenso no campo do letramento; a natureza da crise do letramento escolar;
se a tecnologia demanda letramentos mais sofisticados; as relacoes entre leituralescrita poder
e cultura, como novos letramentos impactam os letramentos na sala de anla etc. Concluo que
a perspectiva dos Novos Estudos do Letramento é um caminbo proficuo para a (re)definicao
de um letramento escolar capaz de possibilitar ao aluno chances de aplicar em sua vida
extraclasse os conteridos que ele estd aprendendo na escola.

Palavras-chave: letramentos/letramento; leituralescrita; Novos Estudos do Letra-
mento.

Abstract: This paper aims at presenting retrospective studies on literacy, seeking to defend
the uses of writing in educational contexts from the perspective of the New Literacy Studies,
an interdisciplinary view that takes a sociocultural approach to language and literacy
(Cf Barton, Heath, Gee, Graff, Marcushi, Rojo, Signorini, Soares, Ribeiro etc.). It is
discussed issues such as: whether or not there is a consensus in the literacy field; the nature
of the literacy crisis in educational contexts; relationships among reading/writing power and
culture; whether or not technology leads to higher literacy demands; how new literacies impact
literacy instruction in classrooms etc. 1 conclude that the New Literacy Studies approach is
a powerful way to veframe de nature of literacy instruction in order ro give students chances
to apply in daily life whar they are learning in school.
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APRESENTACAO

Em sua acep¢ao mais genérica, pode-se dizer que o campo de estudos
referidos ao letramento preocupa-se fundamentalmente com investigacoes
sobre a escrita, seus usos, suas funcoes e seus efeitos tanto para o indivi-
duo quanto para a sociedade?. Pela prépria amplitude e imbricagdes que
o conceito oferece, o letramento é tido hoje como um fenémeno social
complexo e heterogéneo®. Tais caracteristicas se justificam principalmen-
te quando levamos em conta que, na investigacao dos elos entre escrita,
sociedade e individuo, sao colocadas em pauta inumeras e importantes
questoes, de diversas ordens, que, por sua vez, tornam-se objeto de analise
sob diferentes pontos de vista. Desse modo, sao multiplas as implicagoes,
tedricas, empiricas, profissionais e politicas, que tém engajado pesquisadores
e estudiosos, de variadas areas do conhecimento, em um vigoroso debate,
genuinamente interdisciplinar, em busca de caminhos que possam langar
luz ao balizamento desse campo de estudos.

Nessa esteira, o objetivo deste trabalho é contribuir para a melhor
compreensao do letramento, discutindo os modos como esse fendmeno vem
sendo abordado, no atual momento sécio-histérico, em fungao da sua natu-
reza, contexto cultural, bem como das suas consequéncias para sociedades
e individuos. Inserido nessa proposta, o estudo que ora apresentamos sera
conduzido na seguinte ordem: (1) defini¢do inicial de letramento e conside-
ragoes sobre a relevancia do letramento na sociedade atual; (2) apresentacao
dos Novos Estudos do Letramento (NEL)?, uma abordagem sdcio-cultural
dos usos da escrita; (3) Letramento & Escolaridade: fendmenos distintos?

1. DEFINICAO INICIAL DE LETRAMENTO E CONSIDERACOES SOBRE A
RELEVANCIA DO LETRAMENTO NA SOCIEDADE ATUAL

Desde a constitui¢ao do campo de estudos do letramento, nas décadas
de 1970-1980, observa-se que, a0 mesmo tempo em que se tém intensifi-

2. Cf.: Kleiman (2003, 1995/2001, 1998), Marcuschi (2001, 2000/2001), Rojo (2006, 2001b,
1995/2001, 2000, 1998), Signorini (2001), Soares (2004, 2003, 1998/2002, 2002), dentre ou-
tros.

3. Cf.: Barton (1994, 1993), Heath (1986 a, 1983), Marcuschi (2001, 2000/2001), Ribeiro (2003,
1999/2002), Soares (2003, 2002, 1998/2002), dentre outros.

4. Em Inglés: The New Literacy Studies (NLS).
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cado os debates sobre o referido tema, firma-se paralelamente a convicgao
da impossibilidade de consenso em torno de tal conceito. Prova disso, é
a argumentacao de tedricos, como Costanzo (1994:11, apud Marcuschi,
2001:24), dando conta de que o letramento parece ter hoje em dia tantas defi-
nigoes quantas sao as pessoas que tentam definir a expressao.

Controvérsias sobre a defini¢ao de letramento podem ser observadas,
por exemplo, a partir de certas posicoes tedricas de pesquisadores e estu-
diosos que consideram o letramento como uma questao social e politica
e, portanto, ideoldgica (Gee, 2001, 2000, 1990/1996; Graff, 1979/1991;
Green, 2001; Kleiman, 1995/2001; Luke, 1996; Marcuschi, 2001; McKay,
1996/2001, 1993; Pahl & Rowsell, 2005; Rojo, 2001b, 2000; Scribner &
Cole, 1981; Street, 2003, 2001, 1995, 1984; Soares, 2003, 1998/2002,
para citar alguns), enquanto outros, como Hasan (1996) e Halliday (1996),
mesmo admitindo a existéncia de aspectos politicos, sociais e cognitivos
envolvidos no letramento, veem esse fenémeno como linguistico.

A caracteristica multifacetada e intrincada do conceito de letramento
pode ser identificada, ainda, pela variedade dos tipos de estudos que se en-
quadram nesse dominio. Como esclarece Kleiman (1995/2001), se o objeto
de estudos de um trabalho sobre letramento tem como finalidade identificar
a capacidade que tém sujeitos alfabetizados versus sujeitos analfabetos de
refletir sobre a propria linguagem (por exemplo, falar de palavras, silabas
e assim sucessivamente), decorre que, para esse pesquisador, ser letrado
significa ter desenvolvido e usar uma capacidade metalinguistica em relacao
a propria linguagem (Ribeiro, 1999/2002, 2001; Oliveira, 2001).

Por outro lado, o letramento pode significar uma pratica discursiva que
esta relacionada ao papel que ocupa a escrita em diferentes comunidades,
grupos e classes sociais, quando, no caso, o pesquisador busca caracterizar
tais praticas e processos de letramento, a fim de correlaciond-las as capa-
cidades valorizadas e exigidas pela escola e, logo, ao sucesso ou insucesso
escolar, como nos mostram os trabalhos de diversos estudiosos, tais como:
Heath (1986a, 1986 b, 1983); Cook-Gumperz (1991); Rojo ( 1995/2001,
1998, 1994), dentre outros.

Com efeito, o crescente interesse pelos estudos do letramento tem
transformado tal palavra em uma metéifora que vem sendo aplicada, em
diversas areas do conhecimento, para designar diferentes aspectos que estao
envolvidos nas praticas da leitura e da escrita, sendo muito comuns o uso
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de expressoes como: ‘letramento digital’, ‘letramento visual’, ‘letramento
politico’ e assim por diante (Barton, 1994). Assim, a chave para novas visoes
do letramento, na opiniao de Barton (1994), estaria em situar a leitura e a
escrita em seus contextos sociais. A luz dessa ideia, torna-se fundamental
reconhecer, entre outros aspectos, que nao ha apenas um ‘letramento’ e
sim ‘letramentos’ (Street, 2003, 2001, 1995, 1984; McKay, 1996/2001,
1993; Gee, 2000, 1990/1996; Hamilton, Barton & Ivanic, 1993; Rojo,
2001b; Soares, 2004; Marcuschi, 2000/2001 etc.).

Explicando melhor, pode-se dizer que as praticas especificas de usos da
escrita na escola, que forneciam o parimetro segundo o qual o letramento
era definido e segundo o qual os sujeitos eram classificados de forma di-
cotdmica como alfabetizado ou nao alfabetizado/ letrado ou nao-letrado,
passam a ser caracterizadas apenas como um tipo particular de letramento
- 0 letramento escolar - em meio a outros tantos tipos de ‘letramentos’
(familiar, religioso, profissional etc.) que surgem e se desenvolvem na socie-
dade, portanto, a margem da escola, nao precisando por isso ser depreciados
(Marcuschi, 2000/2001; Kleiman, 1995/2001; Rojo, 2001b, 2000).

Reconhecer a diversidade de praticas de letramento que fazem parte
da sociedade envolve, outrossim, nao impingir rétulos sobre o que é ser ou
nao ser letrado. Uma classificagdo dessa natureza estd, inexoravelmente,
relacionada as necessidades e ao conceito de letramento que vigora em
contextos e em situagoes especificas. Para algumas pessoas, ser letrado pode
significar, por exemplo, ter a capacidade de trabalhar em um escritério;
para outros, no entanto, significa ser capaz de escrever uma carta para
amigos e/ou familiares; ja para outros, ser letrado é ser capaz de assinar o
seu proprio nome, e assim por diante.

A relevancia da definicao de questdes fundamentais que possam melhor
explicitar o que venha a ser o letramento, bem como as suas consequéncias
para sociedades e individuos, extrapola as discussoes da academia, acarre-
tando implicacoes diretas e imediatas para os diversos setores da sociedade
contemporinea, em que a escrita ocupa uma posi¢ao central. Consequente-
mente, os debates e politicas de desenvolvimento do letramento, mormente
no ambito educacional, devem levar em conta as condicdes sociais, culturais
e econdmicas que prevalecem em uma sociedade especifica, em uma época

particular (Street, 1995, 1984; Barton, 1994; Graff, 1979/1991).
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Por questdes como essas, nao ha como generalizar e definir esse fend-
meno de forma abstrata, razao pela qual, o letramento tem sido entendi-
do, mais apropriadamente, como um conjunto de prdticas sociais, conforme

proposi¢ao de Scribner & Cole (1981: 2306),

Essa nogao de pratica guia o modo como buscamos compreender o letramento. Em
vez de focalizar exclusivamente a tecnologia de um sistema de escrita e suas reputadas
consequéncias (‘escrita alfabética promove abstracao’, por exemplo), abordamos o
letramento como um conjunto de préticas socialmente organizadas que fazem uso
de sistemas simbdlicos e tecnoldgicos para produzi-las e dissemind-las. O letramento
nao consiste apenas em saber ler e escrever um tipo de escrita particular, mas em
aplicar esse conhecimento para propésitos especificos em contextos especificos de
uso. A natureza dessas praticas, incluindo, certamente, seus aspectos tecnoldgicos,
determinardo os tipos de capacidades (‘consequéncias’) associadas ao letramento.

Pelo que precede, ainda que, como advoga Hasan (1996: 377), a ex-
pressdo “letramento” parega estar hoje “semanticamente saturada”, cremos
que seja mais prudente admitir que, justamente por constituir-se em um
tema complexo que varia histérica e espacialmente e, sobretudo, pela sua
relevancia para individuos e sociedades, é que sao bem-vindos os estudos
que possam ampliar e aprofundar as vias de abordagem desse fendmeno.

2. Os Novos Estupos DO LETRAMENTO: UMA PERSPECTIVA SOCIO-
CULTURAL DOS USOS DA ESCRITA

Os Novos Estudos do Letramento (The New Literacy Studies - NLS) é
um movimento que surgiu a partir dos anos 1980 e se consolidou nos anos
1990 como reacao a dois fatores que eram motivos de sérios questiona-
mentos de estudiosos na época: (7) a predominancia da visao tradicional e
psicolinguistica de linguagem, enquanto conhecimento estrito do cédigo
linguistico e como capacidade psicolégica individual; e (i) os pressupostos
de estudos das trés décadas anteriores, em que se examinavam as relaces
‘oralidade x escrita’ como dicotomicas, atribuindo-se a escrita valores cog-
nitivos intrinsecos com predominio do sentido de supremacia cognitiva da
escrita em detrimento a oralidade, dentro do que Street (1984) denominou
de “paradigma da autonomia”.

De acordo com Street (2003: 1), os Novos Estudos do Letramento
compdem um recente campo de pesquisa que
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Representa uma nova visao da natureza do letramento que escolhe deslocar o foco
dado a aquisi¢ao de habilidades, como é feito pelas abordagens tradicionais, para se
concentrar no sentido de pensar o letramento como uma prética social. Isso implica
o reconhecimento de multiplos letramentos, variando no tempo e no espaco, e as
relagdes de poder que configuram tais praticas. Os NLS, portanto, nao tomam nada
como definitivo no que diz respeito ao letramento e as praticas sociais a ele relacio-
nadas, preferindo, ao contrario, problematizar o que conta como letramento em um
espago e tempo especificos e questionar quais letramentos sao dominantes e quais
sao marginalizados ou resistentes.

Essa nova perspectiva de estudos referidos ao letramento traz principios
e pressupostos tedricos importantes para a compreensao do fendmeno, dos
quais se destacam, por exemplo, dois pares de conceitos-chave: (z) o bindmio
modelo autinomo e modelo ideoligico de letramento (Street, 2003, 2001,
1995, 1984); e (iz) dois componentes basicos do letramento, quais sejam
os eventos e as praticas de letramento (Barton, 1994, 1993; Heath, 1983,
1982; Soares, 2003, 2002), cujos conceitos passamos a comentar.

2.1. O modelo autonomo de letramento

O modelo antonomo tem como caracteristica o fato de abordar o letra-
mento como uma realizagao individual, ou seja, o foco concentra-se no
individuo e nao em um contexto social mais amplo no qual o individuo
opera. O letramento é percebido como uma habilidade que é adquirida por
um individuo, geralmente, dentro de um contexto educacional, tendo como
base 0 uso da linguagem oral e afetando, como resultado, o desenvolvi-
mento cognitivo (Street, 1984). Como esclarece Street (2001:7), “o ‘modelo
autinomo de letramento’ funciona a partir do pressuposto de que o letramento ‘per
e’ - autonomamente — terd efeitos em outvas prdticas sociais e cognitivas. Entretanto,
esse modelo, levando a crer que tais praticas sdao neutras e universais, na verdade
mascara e silencia as questoes culturais e ideologicas que a elas sao subjacentes”.

Desconsiderando tanto a natureza social do letramento quanto o carater
plural de suas praticas, o modelo auténomo adota, outrossim, uma orienta¢ao
que resulta em uma confusao das diversas manifestagdes sociais do letra-
mento com a escrita como tal, levando, pois, a ideia de que a escrita nzo
passaria de uma das formas de letramento, ou seja, o letramento pedagigico (Mar-
cuschi, 2000/2001:15). Nessa linha de pensamento, a hipdtese é a de que
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a escola trabalhe fundamentalmente no quadro do ‘modelo auténomo de
letramento’, isto é, as praticas escolares tendem a considerar as atividades
de leitura e de escrita como individuais, psicoldgicas, neutras e universais,
independentes dos determinantes culturais e das estruturas de poder que
as configuram no contexto social. A esse respeito, Pahl & Rowsell (2005:
3) afirmam que

E possivel observar claramente uma grande lacuna entre os modos pelos quais estamos
ensinando a leitura e a escrita na escola e o sofisticado conjunto de préticas que os
estudantes usam fora da escola. Tratando a linguagem como uma mera habilidade, o
curriculo escolar aborda, de forma restrita, apenas uma fracdo minima de habilidades
que os aprendizes necessitam para fazer sentido no mundo atual (...). Inegavelmente,
o uso da linguagem estd vinculado a praticas mais amplas: a aprendizagem de ‘como’
ler na escola primaria; jogar Super Mario com amigos; ler uma receita. Quer dizer,
a nogao de letramento como decodificagdo e codificacao, sem levar em conta os seus
contextos de usos, desvirtua a complexa natureza da leitura e da escrita.

A abordagem dos usos da escrita, dentro do “paradigma da autonomia”
frequentemente examina aspectos caracteristicos do modelo, cujos prin-
cipios, tendo como pano de fundo a teoria da ‘grande divisao’, postulam
a separacao estanque entre oralidade x escrita, fomentando muitos mitos
sobre os poderes da escrita em detrimento do oral. Isto nos introduz no
proximo item.

2.1.1. A tese da grande divisdo entre oralidade x escrita:
Mitos e perspectivas

As especulagdes sobre a visao dicotomica embutida no modelo tedrico
da supremacia da escrita em suas relagdes com a oralidade tém suas origens
na Grécia Pés-Homérica, tendo sido atribuida a Platdo a condigao de proge-
nitor desse embate. Na época de Platao, pela primeira vez na Histéria, um
pequeno contingente da populagao aprendeu o sistema alfabético de escrita
e 0 texto escrito tornou-se, em decorréncia, um concorrente da literatura
e da filosofia oral, que era considerada, até entdo, o principal veiculo de
disseminacao do conhecimento cultural. Para Platao, as diferencas entre
oral e escrito eram claras e, por isso, as suas implicacdes preocupavam-no.
Parecia-lhe incontestdavel que o engajamento com a linguagem escrita



36 D.ELTA, 29:1

poderia afetar a mente humana, porém nem sempre havia consenso sobre
esses efeitos entre os filésofos da época.

Ao contrario de algumas vozes que davam conta de que as ‘letras’
poderiam potencializar a memoria, outras, como a de Platao, por exemplo,
advogavam que o uso, pelos aprendizes, de um apoio externo, no caso, as
‘letras’, para ativar as suas reminiscéncias, poderia levar ao enfraquecimento
de tal capacidade. Segundo Platdo, a sabedoria nao era necessariamente
um resultado da aprendizagem oral. Nessa perspectiva, ele colocava sob
suspeita 0 modo de educagdo baseada precipuamente no modelo oral
caracteristico da tradicao Homérica, que utilizava a transmissao do co-
nhecimento mediante a recitagao e memorizacao de poemas épicos. De
acordo com Platdo, a poesia dramatica, no modo como era executada pelos
trovadores profissionais, apelava para a emogao e nao para as faculdades
mentais superiores, de modo que deixavam sempre indeterminado o papel
da razao nesse processo (A Republica de Platao, p. 301-305). O que se
percebe é que essas especulaces iniciais, sugerindo certas propriedades
menos importantes a linguagem oral em comparacao a escrita, deram trela
a uma polémica que, vale destacar, tem tido fortes influéncias nas teorias
contemporaneas, do ponto de vista do sistema, da cogni¢ao e dos usos do
letramento, conforme passamos a discutir.

2.1.2. Oralidade x escrita: a perspectiva da dicotomia

No século XX, especialmente dos anos 50 aos anos 80, entre socidlogos,
antropdlogos, psic6logos sociais e linguistas era assumida a no¢ao da supre-
macia da escrita e de sua condi¢ao de tecnologia auténoma em detrimento
da oralidade. A ideia consistia em que a invengao da escrita estabelecia a
tese da ‘grande divisao’ entre culturas: “cultura oral x cultura escrita”, sob
o pressuposto basico de que o grau de desenvolvimento tecnoligico ¢ a capacidade
de raciocinio formal seriam impensaveis sem a escrita (Marcuschi, 2000/2001:17).
Nessa esteira, representantes tipicos da tese da ‘grande divisao’, como por
exemplo, Havelock (1963, 1976, 1978), Goody e Watt (1968), Goody
(1977, 1986) sustentam a ideia de que a escrita promoveria niveis cada vez
mais elevados de abstracao do pensamento, bem como de desenvolvimento
de processos organizacionais da sociedade como um todo.
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Em suma, a perspectiva da dicotomia (literalmente, do Grego, divisao
em dois) estabelece uma série de mitos sobre a escrita e a oralidade, nao
apenas quanto as suas caracteristicas como também do ponto de vista
de seus efeitos sociais e culturais. Marcuschi (2000/2001: 27-28), Koch
(1993/2000: 68), Rojo (2006: 20, 25, 26) esquematizam as diferengas e
mitos decorrentes dessa visao, conforme quadros 1, 2 e 3 que apresentamos

a seguir.

Quadro 1: Diferencas entre fala e escrita apontadas por autores
partidarios da perspectiva da dicotomia

Fala

Escrita

* Contextualizada

* Dependente do contexto
* Implicita

* Redundante

* Nao-planejada

® Imprecisa

* Nio-normatizada

* Fragmentdria

* Pouco elaborada

* Predominéncia de frases curtas, simples ou
coordenadas

® Pouco uso de passivas, etc.

® Descontextualizada

® Autdnoma (em rela¢do ao contexto)
¢ Explicita

* Condensada

* Planejada

® Precisa

* Normatizada

* Completa

¢ Elaborada

* Predominéncia de frases complexas, com
subordinagdo abundante

* Emprego freqiiente de passivas etc.

Quadro 2: Diferencas sécio-culturais entre letramento e oralidade
apontadas por autores que assumem a perspectiva da dicotomia

Cultura oral ou formas orais de funciona-
mento social

Cultura letrada ou formas letradas de
funcionamento social

® Pensamento concreto
* Raciocinio pratico

® Atividade artesanal

® Cultivo da tradicao

® Ritualismo

® esquemas praticos
* saber fazer
* competéncias culturais difusas

* despossessio

® Pensamento abstrato
* Raciocinio 16gico

* Atividade tecnoldgica
*® Inovagdo constante

* Analiticidade

® conjunto de saberes objetivados
® coerentes

® sistematizados

® poder de mando e de dizer
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Quadro 3: Mitos assumidos na perspectiva da dicotomia

Mitos ligados a caracteristicas das moda-
lidades de linguagem

Mitos ligados aos efeitos sociais e culturais
das modalidades de linguagem

* A fala é desorganizada, varidvel,
heterogénea e a escrita é 16gica, racional,
estdvel, homogénea;

* A fala é nao planejada; a escrita é planejada
e permanente;

® A escrita leva a estidgios mais complexos

e desenvolvidos de cultura e de organizagdo
cognitiva do individuo;

® A escrita dé acesso por si mesma a poder e
mobilidade social.

* A fala é o espago do erro e a escrita o da
regra e da norma,

* A fala se dé face a face; a escrita serve para
comunicar a distancia no tempo e no espago;

* A escrita se inscreve; a fala é fugaz.

O modelo tedrico da “grande divisao”, a partir dos anos 80, comega a
cair por terra, quando sao identificadas especificidades em ambas as mo-
dalidades da linguagem, sendo-lhes atribuidas formas tipicas de funciona-
mento e producao de sentido em vinculagao direta com os seus contextos
de producao. De forma semelhante, as diferengas socioculturais entre le-
tramento e oralidade, apontadas pela perspectiva da dicotomia, tornam-se
insustentaveis, a partir de pesquisas interculturais de cunho etnografico,
cujos resultados foram analisados a partir de uma visao sécio-historica.
Vejamos, pois, novas perspectivas de questionamento da teoria da ‘grande
divisao’ e dos mitos que ela criou.

2.1.3. Oralidade x escrita: Buscando superar a dicotomia

Buscando superar os pressupostos assumidos na perspectiva da dicoto-
mia, varios sao os estudos que, correntemente, se preocupam em examinar
as relacoes oralidade x escrita, como nos mostram os trabalhos de Rojo
(2006, 1995/2001, 2001b, 2000,1991), Rojo & Schneuwly (2006), Fa-
vero/Andrade/Aquino (1999/2000), Marcuschi (2000/2001, 2001), Koch
(1997/2000, 1993/2000), dentre outros, nio sendo necessario ir muito
longe para perceber que na sociedade contemporanea ambas as modalida-

des da linguagem sao imprescindiveis, em sentido amplo, como enfatiza
Signorini (2001:11),

As modalidades oral e escrita de uso da lingua sao vistas como de fun¢ao comple-
mentar nas praticas letradas de comunicagao. A hipdtese geral de uma fungao



TERRA: LETRAMENTO & LETRAMENTOS: UMA PERSPECTIVA SOCIO-CULTURAL... 39

complementar do oral e do escrito nas praticas de letramento nao se traduz apenas
pela complementaridade de distribuicio de ‘formas de comunicagao’ e ‘tipos de
atividade linguistica’, nos termos propostos por Kato (1993, pp. 32-34), mas
também pela sobreposicao e imbricamento dessas duas modalidades numa mesma
atividade de comunicagdo social, o que invalida a apreensao dicotdmica tradicional
entre oralidade e escrita.

Representando modos cultural e ideologicamente definidos de agir e
fazer sentido nos grupos e comunidades, a linguagem oral e a linguagem
escrita sao atividades distintas embora profundamente imbricadas hoje.
Trata-se de entender, conforme esclarece Rojo (2006:31), que as diferengas
entre as duas modalidades “se reduzem a concretude, a materialidade (sons da
Jala, grafia — a escrita), mas nao podem ser estendidas aos textos materializados
por estas modalidades (os escritos)”. Olhando-se por esse prisma, nao ha como
generalizar para toda a linguagem oral bem como para toda a linguagem
escrita as caracteristicas estanques apontadas pelos estudiosos afeitos a
perspectiva da dicotomia (Cf. quadros apresentados anteriormente).

Com base no conceito de géneros textuais, ou seja, em formas semidticas
de acao social que moldam as produgdes faladas ou escritas da lingua - os
textos -, Marcuschi (2000/2001: 37) sugere uma visao de continuidade entre
ambas as modalidades, defendendo a hipétese de que “as diferencas entre
Jala e escrita se dao dentro do continuum tipoligico das praticas sociais de produgiao
textual e nao na relagao dicotomica de dois polos opostos (...) surgindo dai um
conjunto de variagoes e nao uma simples variacao linear” (énfases do autor).

Na linha de raciocinio de Marcuschi, terfamos, portanto, dois dominios
linguisticos (fala e escrita) em que se encontraria localizado o conjunto de
variagoes de géneros textuais, de modo que haveria géneros de textos mais
propriamente orais (prototipicos), como por exemplo, a conversa cotidiana,
assim como géneros de textos mais proprios da escrita (também prototi-
picos), tal como uma tese de doutorado. Entre os polos do continuo (fala
e escrita) estaria distribuido um espectro de géneros, obedecendo a uma
gradacdo, que, por sua vez, tomaria como base de organizacao o meio de
distribuicao (sonoro ou grafico) e a concepcao discursiva (oral ou escrita)
de acordo com uma maior ou menor aproximacao de uma ou de outra
modalidade (géneros de fala e géneros de escrita). Vejamos o quadro abaixo
que ilustra a proposta de Marcuschi (2000/2001: 40):
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Quadro 4: Distribuicio de quatro géneros textuais de acordo com o
meio de produc¢io e concepgio discursiva

Género textual Meio de producio | Concepgio discursiva Dominio
sonoro | Grifico oral Escrita

Conversagao espontanea X X A

Artigo cientifico X X D

Noticia de TV X X C

Entrevista publicada na Veja X X B

« _»

De acordo com o Quadro 4, os dominios “a” e “d” sdo protétipos (ou
polos tipicos da dicotomia), quer dizer, materializam-se e concebem-se numa
situagdo de fala e de escrita, respectivamente. Os dominios “b” e “c” sa
mistos e tém uma relacao entre fala e escrita mais intrincada, ja que neles
a produgao e o meio sao de modalidades diversas. Nem por isso, eles sao
nio-identificaveis, gracas a uma série de especificidades neles presentes. A
guisa de explicagao: uma entrevista publicada na Revista Veja origina-se
por meio da fala, em seguida é transcrita e retextualizada, sendo publicada
e colocada em circulagao por meio da escrita. No caminho inverso, a noticia
de TV parte da escrita, copiada no zeleprompter, mas atinge o telespectador
por meio da fala.

A perspectiva do continuo tipoligico entre oral e escrita adotada por
Marcuschi, certamente, amplia o escopo dessas relacdes no que tange aos
usos sociais da lingua, permitindo neutralizar muitos dos mitos apontados
anteriormente neste trabalho. No entanto, como coloca Rojo (2006: 34), a
referida linha de orientacao de Marcuschi “ainda preserva a dicotomia bdsica
entre oral e escrita, como polos extremos do continuo, ¢ ainda trabalha na busca de
semelhangas e diferencas nos textos, ainda que levando em conta miltiplas varidveis.
Por isso deixa de lado o contexto dos discursos, em favor da forma dos textos”.

Buscando outra natureza de concepgao das relagdes entre usos orais
e escritos da lingua, alguns estudiosos, tais como Rojo (2001b); Signorini
(2001); Schneuwly (2005, 2004), por exemplo, adotam uma perspectiva
discursiva que, nas palavras de Rojo (2006: 34), com base em Signorini
(2001: 99-101), “aponta para os hibridismos da escrita, que se verificam no/pelo
imbricamento, conjuncdo, oun ‘mixagem’ — para usar um termo de Street (1984)
-, ndo §0 de formas percebidas como priprias das modalidades oval e escrita, como
também de codigos grafico-visuais, géneros discursivos e modelos textuais”.
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Isso significa entender que hoje, com o desenvolvimento desenfreado
de novas midias e tecnologias, os textos se transformam em entidades mul-
timodais, em que diversas modalidades de linguagem (fala, escrita, imagens
— estdticas e em movimento — grafismos, gestos e movimentos corporais)
se integram e dialogam entre si, construindo mutuamente os sentidos do
texto e reconfigurando, consequentemente, as relacdes entre linguagem
oral e escrita (Rojo, 2006). Provam essa multimodalidade, onde imagens
e escrita interagem de forma complexa para dar forma ao texto, as mais
diversas propagandas televisivas, videoclip na internet, ou géneros publici-
tarios, como rétulos de alimentos, por exemplo, que estao macicamente
presentes na sociedade atual.

Fazendo ver o teor de complexidade embutido entre falas e escritos,
na sociedade contemporinea, pode-se citar, ainda, o conceito de ‘retextu-
alizacao’, elaborado por Marcuschi (2000/2001), que permitiria identificar
as operacoes mais comuns realizadas na passagem/transformagao (de forma
nao mecanica) do texto falado para o texto escrito. Trata-se de um processo
que envolve operagoes complexas que interferem tanto no cédigo como
no sentido, evidenciando uma série de aspectos nem sempre bem compre-
endidos da relagao oralidade-escrita. A partir de resultados de pesquisas
realizadas, Marcuschi (2000/2001:46) é enfitico em afirmar que

Os textos orais estao em ordem, nao sao cadticos nem incoerentes ou carentes de
coesdo interna (...) pois as modificacdes notadamente efetuadas nas retextualizagoes
analisadas ndo revelam a presenga de processos cognitivos novos, mais altos ou
mais abstratos na escrita em relagdo a fala. Nao se dao raciocinios mais abstratos
na escrita em relagao a processos de compreensao na oralidade, tendo em vista que,
cognitivamente, o gue sobra na escrita é o que estava na fala. Novo é o meio em que se
dé a produgdo e ndo a atividade sociocognitiva desenvolvida.

Vé-se, desse modo, que as vertentes atuais defendem o abandono das
diferencas entre textos orais e escritos apontadas pelos estudiosos partidarios
da dicotomia estrita. A partir de estudos interculturais, cujos resultados sao
analisados a luz da perspectiva sécio-histérica, as diferengas sdcio-culturais
entre letramento e oralidade, como tradicionalmente assumidas na teoria
da ‘grande divisao’, sao igualmente questionadas. Passamos a enfocar tal
postura no proximo tdpico.
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2.1.4. Letramento x desenvolvimento cognitivo: A evidéncia da pesquisa
intercultural

De modo geral, o foco de atencao de teorias classicas do desenvolvi-
mento intelectual privilegia o estudo das estruturas universais dos niveis
de inteligéncia, nao se levando em consideragao possiveis variacdes dessas
funcdes em vinculagdo com condicdes socio-culturais especificas. Assim,
poucos esfor¢os do ponto de vista tedrico ou empirico sao direcionados a
identificacao de mecanismos através dos quais os modos de funcionamento
das culturas poderiam implicar em diferengas de funcionamentos cogni-
tivos (Scribner & Cole, 1981; Cole, 1996). Ao contrario da generalizagao
proposta por tais teorias, Vygotsky (1935/2000, 1934/2000, 1930/2000),
como uma grande excecao, faz uma associacao direta entre processos de
mediagao cultural e desenvolvimento humano.

Para esse autor, os processos psicologicos basicos (abstragao, genera-
lizacao, inferéncia) sao universais e comuns para toda a humanidade, no
entanto, a organizacao funcional desses processos (processos psicoldgicos
superiores, na terminologia vygotskiana) sofre variacbes em consonancia
com a natureza do sistema de signos disponivel em diferentes épocas his-
téricas e dos modos como sociedades especificas fazem usos desses recursos
mediacionais. Isso significa entender, sobretudo, que na medida em que
se desenvolvem os processos tecnoldgicos, a interagao do homem com o
meio-ambiente torna-se cada vez menos direta, passando, em decorréncia,
a ser crescentemente mediada pela complexidade do sistema de signos
utilizado pelas sociedades.

Na visao vygotskiana, a linguagem é considerada um sistema simboélico
universal e a sua aquisi¢ao é tida como um aspecto crucial no desenvolvi-
mento de processos psicologicos superiores. Ao contrario, outros tipos de
signos e artefatos, por nao serem universais, quando introduzidos na cultura,
produziriam diferencas nos modos de organizacao de tais processos. Os
postulados vygotskianos concebiam a escrita como um sistema de signos
promotor de consequéncias importantes na transformacao de processos
intelectuais.

Em especial, as proposi¢oes vygotskianas atribuem aos processos de
mediagdo cultural relativos a educagao formal um papel diferente e insubs-
tituivel na apropriacao pelo sujeito da experiéncia culturalmente acumu-



TERRA: LETRAMENTO & LETRAMENTOS: UMA PERSPECTIVA SOCIO-CULTURAL... 43

lada. Os argumentos de Vygotsky (1935/2000; 1934/2000; 1930/2000)
partem do pressuposto segundo o qual as praticas escolares ofereceriam
contetidos de forma sistemdtica e bastante intensa, focalizando o conheci-
mento em si mesmo e nao a experiéncia de vida concreta dos individuos.
Tais mecanismos implicariam em relagbes mais complexas nos modos de
analise e generalizacao dos elementos da realidade, agindo como um motor
de novas conquistas psicoldgicas que, simultaneamente, determinariam e
reestruturariam todas as fung¢oes da conduta.

A luz dessas nogdes, Luria (1934/2001; 1934/1979), nos anos 1930,
liderou uma expedicao a Asia Central, com o objetivo de examinar os
impactos cognitivos da introducao da escolarizacao e letramento em co-
munidades especificas. Os seus estudos examinaram regides que, apos a
Revolucao Russa, sofriam profundas mudangas sécio-econdmicas e culturais,
caracterizando um periodo de transicao que tornou possivel o estudo com-
parativo entre membros de comunidades rurais (camponeses organizados em
comunas ou isolados no sistema tradicional de trabalho no campo, letrados
ou iletrados). Utilizando virios tipos de tarefas experimentais relacionadas
a percepg¢ao, associagao de palavras, conceitos, classificagao e raciocinio,
além de entrevistas informais, tais estudos evidenciaram diferencas de
desempenho consistentes entre os grupos observados.

Assim, sendo submetidos aos mesmos critérios de avaliacao, os resul-
tados mostraram, entre outros, que o processo de raciocinio e dedugio,
associado a experiéncia pratica imediata, dominava as respostas dos grupos
sem letramento e sem escolarizacao; os grupos mais escolarizados, por sua
vez, chegavam a conclusio correta de cada um dos silogismos apresentados,
independentemente da correcao real das premissas ou de sua aplicacao
a experiéncia imediata do sujeito; ja os grupos com letramento minimo
situaram-se no meio termo dos dois grupos citados anteriormente. Dessa
forma, adotando uma tendéncia interpretativa do “modelo auténomo” de
letramento, os estudos de Luria (1934/2001:58), levaram-no a concluir
que “mudangas nas formas praticas de atividade, e especialmente a reorganizagio
da atividade baseada na escolavidade formal, produzivam alteragoes qualitativas
nos processos de pensamento dos individuos estudados”.

Essas conclusoes suscitaram discussoes de neovygotskianos, como, por
exemplo, as de Scribner & Cole (1981), Cole (1996). Para Cole (1996:98)

a pesquisa transcultural de Luria falha em, pelos menos, duas caracteristi-
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cas cruciais: (7) a primeira delas refere-se ao fato de as interpretacdes nao
terem sido pautadas na andlise de atividades culturalmente organizadas,
uma vez que nao foram considerados em seus experimentos os sistemas de
atividade pratica das sociedades estudadas e os processos psicoldgicos a eles
associados. Além disso, ainda na opiniao de Cole, para fins de diagnéstico,
Luria introduziu sistemas de atividade caracteristicos da Europa Ocidental,
os quais nao modelariam a realidade local, servindo, ao contrario, como
mediadores de tendéncias psicoldgicas generalizadas; (77) o segundo proble-
ma, intimamente relacionado ao anterior, tem a ver com o fato de Luria,
sem levar em consideracao dominios especificos, ter reivindicado resultados
independentemente do conteudo do problema e do contexto da atividade,
atribuindo-lhes, portanto, mudancas cognitivas generalizadas.

Ao fim e ao cabo, para esses autores, os estudos de Luria, caracterizando
os individuos pelos seus niveis de letramento e escolaridade, nao conside-
raram aspectos relevantes como diferencas de idades, tempo de exposi¢ao
aos processos de realinhamento social em curso etc. Assim, Scribner & Cole
(1981:10) asseveram que “as diferengas de desempenho nao podem ser atribuidas
as experiéncias de letramento ou escolaridade ‘per se’ (...), mas devem ser observadas
em articulagao com as principais mudangas que ocorrem nas experiéncias de vida
dos individuos”.

De natureza diferente aos de Luria, os estudos interculturais conduzidos
por Scribner & Cole (1981), na Libéria, no Projeto Vaai, mostraram resulta-
dos que permitiram desarticular a relagao causa-efeito da escolarizacao nos
modos de funcionamento humano. Na tribo Vai, existiam trés formas de
escrita em uso: & escrita Vai, adquirida informalmente em contexto familiar;
a escrita inglesa, adquirida formalmente na escola, e a escrita ardbica, adquirida
formalmente em contexto religioso. Visando a identificar as modalidades
de pensamento derivadas dessas trés praticas de letramentos, as investiga-
¢Oes possibilitaram constatar que os sujeitos que frequentaram o processo
de escolarizagao formal, - que adotava a escrita inglesa - demonstraram
diferencas significativas no que tange ao desenvolvimento de habilidades
discursivas, tais como explicar o raciocinio na execugao de tarefas. Entretan-
to, em termos de capacidades de pensamento abstrato, nao foram notadas
diferencas significativas entre os trés grupos.

Esses resultados de pesquisa foram entendidos como evidéncias claras
de que o tipo de habilidade desenvolvida esta relacionada ao tipo de pra-
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tica social de que o individuo participa. A tese central, no caso, considera
que, em ambientes instrucionais — como na escolarizagao, por exemplo
—, os individuos sao expostos a tipos de atividades especificas que seriam
responsaveis pelo desenvolvimento de habilidades discursivas e cognitivas
classificadas como um tipo de pratica de letramento.

Em suma, o trabalho de Scribner & Cole (1981) colocou em questao o
que Street (1984) denominou de modelo auténomo de letramento. Posto de
outra maneira, a ideia de que o letramento escolar possui efeitos cognitivos
intrinsecos foi superada, mostrando, ao contrario, que os efeitos do letra-
mento tém que ser considerados nao de forma isolada, fora dos contextos
culturais em que ocorrem, uma vez que praticas letradas tém diferentes
efeitos em diferentes contextos. Esta é a linha de orientacao do modelo ide-
oldgico de letramento, assunto que é tratado no item subsequente.

2.2. Modelo Ideoligico: Uma perspectiva sicio-cultural do letramento

Conforme Street (2003, 2001, 1995, 1984), o modelo ideoligico oferece
uma visao culturalmente sensivel das praticas de letramento, uma vez que
considera que essas praticas sociais variam de um contexto para outro e se
transformam ao longo de momentos histéricos determinados. Essencial-
mente, o modelo ideoligico, partindo de diferentes premissas que norteiam
o modelo autinomo de letramento, defende que: (7) o letramento é uma
pratica social e nao simplesmente uma habilidade técnica e neutra; (#7) os
modos como os individuos abordam a escrita tém raizes em suas proprias
concepgoes de aprendizagem, identidade e existéncia pessoal; (727) todas as
praticas de letramento(s) sao aspectos nao apenas da cultura mas também
das estruturas de poder numa sociedade.

A mudanga de visao operada pelo modelo ideoldgico — na verdade, pers-
pectiva sécio-cultural de letramento -, tem norteado vérios estudos, como é
o caso, por exemplo, dos trabalhos de Scribner & Cole (1981); Street (1984)
e Heath (1983). Ainda que partindo de diferentes tradi¢coes de pesquisa, tais
estudos englobam virios aspectos em comum, posto que todos eles investi-
gam detalhadamente grupos especificos dentro de sociedades particulares,
examinando o ‘como’ a leitura e a escrita sao usadas nessas praticas situadas
de letramento. Ou seja, geralmente, os pesquisadores partem da observacao
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da vida didria das pessoas de determinadas comunidades, focalizando as
praticas de leitura e escrita privilegiadas pelos moradores locais.

Como as observacoes dos pesquisadores sao detalhadas e criteriosas,
elas conseguem mostrar, mediante a comparagao entre 0s grupos, um vasto
leque de evidéncias apontando diferengas, mas evitando, contudo, elaborar
grandes generalizacoes. Optando por fazer colocagdes pontuais sobre as si-
tuacoes especificas investigadas, tais estudos tém contribuido, sobremaneira,
para a percep¢ao de novos modos de entender o letramento, permitindo
principalmente o reconhecimento da complexidade desse fendmeno. Ou
seja, clareando a no¢ao de que o nosso entendimento do letramento esta
longe de ser 6bvio (Barton, 1994).

Em suma, esses modos de pesquisas realizadas no campo dos Novos
Estudos do Letramento impdem a necessidade de pensar o letramento
como uma pratica sicio-cultural (Barton, 1994; Bloome, 1987; Castanhei-
ra, 2002; Gee, 1990/1996; Heath, 1983; Kleiman, 1995/2001; Macedo,
2005; Marcuschi, 2001; Rojo, 2006, 2001b, 2000; Santa Barbara Discourse
Group, 1994; Soares, 2003, 2002, dentre outros). Embutida nessa ideia esta
nao apenas o reconhecimento da natureza social do letramento, mas, além
disso, o carater multiplo de suas praticas. Para descrever a especificidade de
‘letramentos’ em contextos e tempos especificos, os conceitos de eventos de
letramento e de praticas de letramento sao de extrema fertilidade pois permitem
fundamentar, sobretudo, a distin¢ao entre um modelo autinomo de letramento
em contraposicao a um modelo ideoligico de letramento. Passamos a abordar
ambos os conceitos, a seguir.

2.2.1. Eventos de letramento

Heath (1982: 93), que por primeiro usou o conceito de evento de letra-
mento, postula a seguinte defini¢ao para o termo: “Um evento de letramento
¢ qualquer situagao em que um porvtador qualquer de escrita é parte integrante da
natureza das interacoes entre o5 participantes e de seus processos de interpretagio”.
A nocao de ‘evento de letramento’ torna-se importante, pois mostra que
o letramento tem um papel em varias atividades dentro da sociedade, seja
em uma interagao face-a-face, em que as pessoas interagem oralmente com
a mediacao da leitura ou da escrita (por exemplo, discutir uma noticia de
jornal com alguém); seja em uma interacao a distancia, leitor-autor/ autor-
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leitor (escrever uma carta, ler um antncio, um livro etc.). Isso implica,
em sintese, que, para compreender o letramento, é importante examinar
eventos particulares em que a leitura e a escrita sao usadas.

Quer dizer, o letramento esta imbricado nas atividades diarias das pes-
soas, tratando-se de um fendmeno que nao se restringe a escola, mas que
¢ exercitado em diferentes locais e de diferentes maneiras pela sociedade.
Nessa linha de pensamento, é possivel perceber que o ‘como’ as pessoas
usam 0s escritos estd estreitamente relacionado a detalhes especificos da
situacao em que sao usados e que os ‘eventos de letramento’ sao particulares
de uma comunidade especifica, em um ponto especifico da Historia.

Como ja mencionamos anteriormente, varios sao os estudos que tém
examinado os modos como comunidades particulares lidam com os escritos
(textos). Um trabalho seminal nessa area é o de Heath (1983) que realizou
um extensivo trabalho de pesquisa etnografica, tomando como unidade
de anilise os ‘eventos de letramento’ locais, objetivando investigar as
orientacoes de letramento de duas comunidades em Piedmont Carolinas
— Trackton, uma comunidade Afro-Americana de operarios, e Roadville,
uma comunidade operéria de brancos, nos Estados Unidos.

De acordo com Heath (1983: 230-235), ambas as comunidades eram
letradas, porém cada uma delas, seguindo suas proprias tradigdes, apresen-
tava importantes distingdes nos modos de estruturar, acessar e usar a escrita.
O referido estudo nos mostra que os moradores de Roadville, valorizavam
a leitura e a escrita, acreditando que cabia aos adultos, incentivar e praticar
a leitura com os seus filhos. Dessa forma, criavam condi¢des para que as
suas criangas crescessem cercadas por farto material escrito. No entanto,
os proprios adultos liam muito pouco e tendiam a usar a escrita apenas
em situagoes de necessidade. Ou seja, em geral, eles viam o letramento
como uma ferramenta necessaria para auxiliar a memoria, para ajuda-los
a comprar e vender coisas e para manté-los em contato com familiares e
amigos. Quando os adultos liam para as criangas, estas eram solicitadas a
nomear objetos, descrever figuras e identificar letras, significando entender
que, desde cedo, as criangas aprendiam a usar a escrita, tomando-a como
objeto de andlise e n20 como uma pratica social.

Em Trackton, por outro lado, os moradores nao tinham o habito de
acumular materiais escritos, como faziam os membros da comunidade de
Roadpville. No entanto, a pratica da leitura permeava o fluxo das interagoes
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sociais didrias. Os moradores geralmente liam em voz alta para os mem-
bros da comunidade, interpretando os sentidos do que era lido, de forma
socialmente compartilhada.

Em sentido amplo, o que esse estudo indica, portanto, é que comu-
nidades especificas perpetuam modos particulares de abordar e valorizar
os textos, desenvolvendo, portanto, suas proprias e peculiares praticas de
letramento, cujo conceito é discutido a seguir.

2.2.2. Prdticas de Letramento

Como define Barton (1993: vii) “prdticas de letramento sao os modos
culturais gerais de usar a leitura e a escrita que as pessoas produzem num
evento de letramento”. Desse modo, enquanto os ‘eventos de letramento’ de-
signam as atividades particulares em que a leitura e a escrita tém um papel
integral, as ‘praticas de letramento’ designam tanto os comportamentos
exercidos pelos participantes num evento de letramento quanto as concepgoes
sociais e culturais que o configuram, determinam sua interpretagao e dao
sentido aos usos da leitura e/ou da escrita naquela situacao particular (Bar-
ton, 1994, 1993; Street, 2001). A titulo de ilustragdao, como esclarecem
Pahl & Rowsell (2005: 9),

Um ‘evento de letramento’ ¢ facilmente identificavel em sala de aula. Quando os
estudantes escrevem e leem, eles estdao engajados em um conjunto de eventos de letra-
mento. Esses eventos sdo geralmente regulares e relacionados a praticas sociais de leitura
¢ escrita. Um estudante lerd um livro (evento de letramento) como parte integrante
‘da prética de leitura de livro na sala de aula’ (pratica de letramento).

Vale destacar que a distingao entre eventos e prdticas de letramento é ex-
clusivamente metodolégica, ja que sao conceitos interligados (duas faces de
uma s6 realidade). Segundo Street (2001:11) “0 concerto de ‘evento de letramento’
dissociado do conceito de ‘pratica de letramento’ nao ultrapassa o nivel da descri-
¢ao”. Isso quer dizer que o conceito de ‘evento de letramento’, considerado
de forma isolada, embora tenha a vantagem de orientar o pesquisador ou
estudioso para a observacao de situacdes que envolvem a lingua escrita e
para a identificagao das caracteristicas dessas situacdes, nao permite revelar
como sao construidos, em determinado ‘evento de letramento’, os sentidos
e os significados, produtos nao s6 da situacao e de suas caracteristicas es-
pecificas, mas também das convengoes e concepgdes de natureza cultural e
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social que as ultrapassam. Em uma palavra, é o uso do conceito de ‘praticas
de letramento’ como instrumento de andlise que permite a interpretacao
do ‘evento de letramento’, para além de sua simples descri¢ao.

Pelas razoes expostas, os conceitos de “eventos” e “praticas” de letra-
mento sustentam distin¢des importantes entre um ‘letramento escolar’ em
oposicao a um ‘letramento nao-escolar’. Todavia, a constatagao de diferengas
entre ambas as praticas mencionadas tém suscitado o interesse de estudiosos
(Soares, 2003) no sentido de encontrar respostas que possam melhor ex-
plicitar a correlacao (quase sempre) positiva entre ‘niveis de escolarizacao’,
ou graus de instrucao, e ‘niveis de letramento’ — avaliados com base nas
praticas sociais de uso da escrita (conforme modelo proposto pelo INAF,
por exemplo). Vejamos pois como tém sido abordadas essas relacoes.

3. LETRAMENTO & ESCOLARIZACAO: FENOMENOS DISTINTOS?

Pensar o letramento como um conjunto de priticas sociais formalmente
ligadas ao uso da escrita, inegavelmente, significa entender também que
esse fendmeno detém uma histéria rica e multifacetada, nao linear e cheia
de contradicdes, que, nos termos de Graff (1986, 1979/1991), envolvem
importantes aspectos ainda a serem reconhecidos e esclarecidos para a sua
melhor compreensao. Dentre tais aspectos, as relagdes entre escolarizagio
e letramento merecem destaque. Isso porque, o vinculo entre escolariza-
¢ao - estando ai embutida a no¢ao de alfabetizacao, ou seja, a aquisicao e
dominio da tecnologia da escrita - e letramento parece 6bvia para o senso
comum, ja que se entende que € na escola que se ensina e se aprende a ler e
a escrever®. Entretanto, para além do senso comum, crescentes evidéncias

5. O INAF — Indicador de Alfabetismo Funcional ¢ um indicador que revela os niveis de alfabetis-
mo funcional da popula¢do adulta brasileira. O principal objetivo do INAF é oferecer informacoes
qualificadas sobre as habilidades e préticas de leitura, escrita e matemadtica dos brasileiros entre 15
e 64 anos de idade, de modo a fomentar o debate publico, estimular iniciativas da sociedade civil,
subsidiar a formulacao de politicas publicas nas dreas de educacao e cultura, além de colaborar
para o monitoramento do desempenho das mesmas. Dessa forma, pretende-se que a sociedade e os
governos possam avaliar a situacao da popula¢ao quanto a um dos principais resultados da educagao
escolar: a capacidade de acessar e processar informacoes escritas como ferramenta para enfrentar as
demandas cotidianas (Soares, 2003).

6. E preciso lembrar que tal no¢io ¢ equivocada, na medida em que vérias pesquisas mostram
que também se aprende a ler e a escrever em instituigbes nao-escolares, tais como na familia, no
trabalho, na igreja etc. (Street, 1995).
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tém apontado que letramento e escolarizagio representam dois fendmenos
distintos, cujas relagoes se ocultam sob consideravel imprecisao, comple-
xidade e obscuridade (Soares, 2003).

Ainda que sujeito a diferentes interpretagoes, em sentido amplo, o
termo escolarizagao serve para designar uma pratica formal e institucional
de ensino que, visando a uma educagao integral do individuo, é realizada
de maneira continua, de certo modo linear, cuja meta envolve alcancar um
produto final que é passivel de ser avaliado/certificado (atesta ou nega a
eficiéncia do processo de escolarizacao) e reconhecido oficialmente. O mes-
mo nao acontece com o letramento. Assumindo-se tal fendmeno como um
conjunto de praticas sociais — que implicam o desenvolvimento de capacidades
de uso de diversas praticas da escrita (em suas variadas formas) na socie-
dade - claro parece estar que o processo de sua constitui¢ao jamais chega a
atingir o status de um ‘produto final’, haja vista o cardter de multiplicidade
e de transformacoes constantes que configuram os usos sociais da escrita,
na contemporaneidade (Marcuschi, 2000/2001). O letramento é também
um processo gradual. Porém, como salienta Soares (2003:95),

Nao-linear, multidimensional, ilimitado, englobando multiplas praticas com multi-
plas fungdes, com multiplos objetivos, condicionados por e dependentes de multiplas
situacdes e multiplos contextos, em que, consequentemente, sao multiplas e muito
variadas as habilidades, conhecimentos, atitudes de leitura e de escritas demandadas,
ndo havendo gradagdo nem progressao que permita fixar um critério objetivo para
que se determine que ponto, no continuo, separa letrados de iletrados.

Estando sempre em condigao proviséria de constituicao, o processo de
letramento engloba, pois, desde a apropriacao minima da escrita (no caso
de um analfabeto que é letrado na medida em que consegue identificar o
Onibus que deve tomar, reconhece mercadorias pelas marcas, identifica o
valor do dinheiro etc., mas nao escreve e nem 1é regularmente) indo até
a apropria¢ao profunda (como no caso do individuo que escreve uma dis-
sertacao de mestrado, 1€ jornais regularmente etc.). Letrado é, portanto, o
individuo que exerce efetivamente as praticas sociais relacionadas a escrita,
ou seja, participa de forma competente de ‘eventos de letramento’ nas di-
versas esferas sociais da atividade humana e nao apenas aquele que faz um
uso formal da escrita (Marcuschi, 2000/2001; Soares, 2002, 1998/2002).

Os atributos referidos a ambos os fendmenos resultam, por certo, na
dificuldade de estabelecer confronto ou comparagao entre as medidas de
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letramento x escolarizacao’. Ao mesmo tempo, entretanto, essas relagoes
entre tais fendmenos parecem conduzir a um paradoxo, como nos esclarece
Soares (2003:110-111),

Consideradas as diferencas entre os eventos e praticas escolares de letramento e os
eventos e praticas sociais de letramento, nao se poderia esperar que o desenvolvi-
mento de habilidades, conhecimentos e atitudes de leitura e de escrita 70 e pelo pro-
cesso de escolarizagao habilitasse os individuos a participagdo efetiva e competente
nos eventos e praticas sociais de letramento; no entanto, os dados mostram que,
de maneira significativa, embora nao absoluta®, quanto mais longo o processo de
escolarizagdo, quanto mais os individuos participam de eventos e praticas escolares
de letramento, mais bem-sucedidos sao nos eventos e praticas sociais que envolvem
a leitura e a escrita.

O quadro teérico dos Novos Estudos do Letramento fornece uma via
fértil para abordar esse paradoxo, a partir do reconhecimento de aspectos
tais como: a) o carater multiplo das praticas e eventos de letramentos (Stre-
et, 2001, 1995), ou seja, pensar em letramentos escolares e letramentos
nao-escolares (no plural); b) a visao de letramentos como ‘situados’ (Bar-

7. Niveis de alfabetismo funcional em relagao as habilidades de leitura e escrita, de acordo
com o INAF Leitura e Escrita 2005 (acessivel em: http://www.ipm.org.br):

Analfabeto: ndo consegue realizar tarefas simples que envolvem decodificagao de palavras e fra-
ses;

Nivel 1 — Alfabetismo nivel rudimentar: corresponde a capacidade de localizar informagdes explicitas
em textos muito curtos, cuja configuragdo auxilia o reconhecimento do contetdo solicitado. Por
exemplo, identificar o titulo de uma revista, em um andncio, localizar a data em que se inicia uma
campanha de vacinacio ou a idade a partir da qual a vacina pode ser tomada;

Nivel 2 — Alfabetismo nivel bésico: corresponde a capacidade de localizar informagoes em textos
curtos (por exemplo, em uma carta reclamando de um defeito em uma geladeira comprada, iden-
tificar o defeito apresentado; localizar informagdes de textos de extensdo média); e

Nivel 3 — Alfabetismo nivel pleno: corresponde a capacidade de ler textos longos, orientando-se por
subtitulos, localizando mais de uma informacao, de acordo com condigdes estabelecidas, relacionando
partes de um texto, comparando dois textos, realizando inferéncias e sinteses.

8. Nio sdo despreziveis os nimeros que indicam o ndo-equacionamento entre letramento e es-
colarizacao: 42% dos que completaram o Ensino Médio e ndo completaram o Ensino Superior
(de 11 a 14 anos de escolaridade) nao atingiram o nivel 3 de alfabetismo. Da mesma forma, 22%
dos que tém curso superior completo enquadraram-se nos niveis 1 e 2 de alfabetismo. A titulo de
explicagdo desse comportamento, sdo levantadas duas hipéteses, pela autora (Soares: 2003): a) é
provével a ocorréncia de um retorno ou reversao a niveis de habilidade inferiores aqueles atingidos
por via do processo de escolariza¢do, em virtude de pouca ou nenhuma pratica de leitura e da es-
crita fora da escola, por parte dos participantes da pesquisa; b) um periodo longo de tempo pode
estar interposto entre a época em que o sujeito frequentava a escola e 0 momento da avaliacao das

habilidades pelo INAF.
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ton, Hamilton e Ivanic, 1993), logo especificos, embora sempre imersos
em processos sociais mais amplos; c¢) o repertério individual necessario a
participacao em eventos e praticas de letramento sao resultado, sobretudo,
das experiéncias socio-culturais que envolvem a escrita que propriamen-
te do desenvolvimento formal dessas capacidades. Assim, para Soares
(2003:111),

A hipétese aqui é, entdo, que letramento escolar e letramento social, embora situados
em diferentes espacos e em diferentes tempos, sao parte dos mesmos processos sociais
mais amplos, o que explicaria por que experiéncias sociais e culturais de uso da leitura
e da escrita proporcionadas pelo processo de escolarizacao acabam por habilitar os
individuos a participagao em experiéncias sociais e culturais de uso da leitura e da
escrita no contexto social extraescolar.

Apontando uma via de orientacao para a pesquisa sobre letramento
escolar, Rojo (2000: 5 e 2001b:70-71) discute a relagao intrinseca entre
letramento e escola, nos seguintes termos: “Escola é letramento e dele decor-
re, quer suas praticas sejam orais ou escritas; quer haja ou n@o texto escrito
sendo utilizado na sala de aula. Logo, s6 é admitida a forma composicional
adjetiva: ‘letramento escolar’.” Um olhar prospectivo sobre o letramento impoe
como irrefutdvel, em contextos educacionais, a ideia de letramento ‘para
além da letra’ (Moita-Lopes; Rojo, 2004). Implicito parece estar, entdo,
que o grande desafio que se impde ao ‘letramento escolar” hoje é a forma-
¢ao de um aluno que esteja preparado para o enfrentamento da utilizagao
de novas e incipientes praticas sociais da escrita impostas pelas complexas
tecnologias das sociedades contemporineas que demandam letramentos
multiplos (e multimodais).

4. CONSIDERACOES FINAIS

Afinal, o que devemos entender por letramento? A partir das discus-
soes anteriores, claro parece estar que podemos conceber o letramento
como um conjunto de praticas de comunicagio social relacionadas ao uso da escrita
(Signorini, 2001). Basta reconhecer que existem diferentes tecnologias de
escrita para concluirmos que existem multiplos letramentos, derivando dai,
a incontestavel nocao do letramento como um fenémeno intrincado, com
vias de abordagem tao plurais. Assumir que quando lemos e escrevemos,
estamos fazendo isso em um contexto especifico visando a atingir prop6-
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sitos determinados implica entender, outrossim, que o letramento é um
fendmeno situado e irremediavelmente inseparavel das praticas sociais que
lhe dao origem, cujos modos de funcionamento moldam as formas pelas
quais os sujeitos que nelas se engajam constroem relagdes de identidade e
de poder (Kleiman, 1985).

Oferecendo novos principios e pressupostos teéricos para analise, o
campo dos Novos Estudos do Letramento, defendendo uma visao sécio-
culural dos usos da escrita, instiga uma reflexao sobre os significados do
letramento, bem como de suas consequéncias para individuos e comuni-
dades. As pesquisas desenvolvidas nesse ambito de estudos, focalizando
as ‘praticas de letramento’ e os ‘eventos de letramento’, tém conseguido
iluminar aspectos sobre ‘o que as pessoas fazem com o letramento’. Sob
esse ponto de vista, a constitui¢ao de diferentes tipos de letramento esta
intrinsecamente ligada a inser¢ao do individuo em determinadas esferas
da atividade humana (familia, escola, trabalho, igreja etc.) nas quais cir-
culam uma infinidade de textos/géneros escritos. Em decorréncia, o que
constitui um repertério individual (capacidades letradas ja apropriadas),
dentro e dentre comunidades, depende das oportunidades a que o sujeito
tem de acesso, assim como do proveito que delas ele consegue tirar, para
participar ativamente em experiéncias sociais e culturais de uso da escrita,
tao presentes no mundo contemporaneo.
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