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QuESTOESE PrOBLEMAS/SQUIB

CONTRIBUIQAO PARA O ESTUDO DO PSEUDOPREFIXO EM PORTUGUES
(Contribution to the study of pseudoprefix in Portuguese)

Paulo Mosénio Teixeira Duarte (Universidade Federal do Ceard)

AssTrACT: In this article we examine some points of view about pseudoprefix,
namely that of Ferreira (1990), of Li Ching (1973) and of |ordan and Manoliu
(1980). We emphasi ze the contribuitions of lordan and Manoliu as a starting
point to analyse the proposal of Carvalho (1974), based upon the secondary
stress of pseudoprefix, which is able to explain its brachysemic uses.

Resumo: Neste artigo examinamos alguns pontos de vista sobre o
pseudoprefixo, entre os quais o de Ferreira (1990), o de Li Ching (1973),
lordan e Manoliu (1980). Enfatizamos lordan e Manoliu como ponto de
partida para analisar a proposta de Carvalho (1974), baseada no acento
secundario do pseudoprefixo, que possibilita explicar seus usos
braquissémicos.
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0. Introducdo

Se nos deixarmos guiar pelos meros significados dos elementos
estruturais do lexema pseudoprefixo, verificamos que eles significam no
conjunto ‘faso prefixo’, 0 quejasinalizaum aspecto importante, emboraainda
genérico: o prefixo é o termo de comparacdo em relacdo ao qual devemos
entender o pseudoprefixo. Perguntamo-nos entdo: sob que aspecto(s)
distintivo(s) devemos compreender o pseudoprefixo? Em outras palavras.
justifica-se apostulacdo de uma entidade em morfologiacom diferencas (bem
como com semelhancgas) comparativamente ao afixo inicial? Como o
conhecimento é cumulativo, decidimostomar algumas propostas como pontos
de partida, quer paranegé-las, quer paraafirmélas.

O conceito de pseudoprefixo ja se encontra ndo apenas em obras de
extracdo estritamente ‘linglistica’, mas também de extragdo normativo-
gramatical, como ade Cunhae Cintra (1985)* em lingua portuguesa, quejafaz
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referénciasaos compéndiosdeLi Ching (1973), lordan e Manoliu (1980)
eCarvaho (1974). Assaltou-nos o questionamento: em que medidaos autores
referidos por Cunha e Cintra tratam da mesma realidade conceptual? N&o
estariamos perante realidades idénticas apenas no plano nomina ? Afina, &
comum, em linguiistica, 0 uso polissémico de um termo. Por outro lado, é
completamente compreensivel que haja discrepancias conceituais, uma vez
gue as perspectivas variam e, com elas, os objetos.

Nosso trabal ho sejustificacomo umarevistade a gumas perspectivacdes
sobre o pseudoprefixo, parao devido exame critico das mesmas, e como uma
contribuicdo pessoal para o estudo da referida entidade, a partir de indicios
estruturais que julgamos pertinentes.

1 O pseudoprefixo: nogéo controversa

Ferreira (1990), aludindo ao pseudoprefixo, trata-0 como nogéo
dispensavel, mas ndo porque seja uma nog¢do impertinente. Muito pelo
contrario, segundo a lingiista portuguesa, a sua formulacdo é explicavel e
bastante pertinente. O problema que aduz é outro. A sua utilizagdo, diz-nos
ela, levantainimeras questdes, como por exemplo, a de saber onde integrar
entradas|exicaisformadas de pseudoprefixo, se naderivacdo ou nacomposi ¢ao.
Ferreiralida com anocdo como se elafosse dispensavel apenas por questfes
de comodidade ou de simplificacdo tedrica. Ela argumenta que, em nivel
pedagdgico, o conceito de pseudoprefixo € ndo apenas um complicador no
guetange ataxonomia, mastambém umincdmodo no ensino dalingua, porque
pressupde conheci mentos especializados. Ora, 0 estudo de prefixos eradicais,
nos pormenores, também suscita polémicas, 0 que ndo deve constituir
obstaculo para a andlise cientifica dos mesmos. Convém somente separar
aspectos de natureza cientifica dos de natureza pedag6gica.

E justamente no dominio cientifico quereside o ponto fraco daexposi¢io
feita por Ferreira, pois a autora parece inclinada a adotar o critério da
produtividade em termos numéricos, o que € de naturezaextralingliistica: serve,
por exemplo, para aferir os outputs das regras de formacao de palavras, mas
ndo parafundamentar esta ou aquelanomenclatura. Ademais, alinglistanéo
atentou para o fato de haver disparidade conceitual na identificacdo do
pseudoprefixo, semelhantemente a Cunhae Cintra (1985), que, ao postularem
aexisténciado referido elemento, sereferem aos estudiosos | ordan e Manoliu

1 Em italiano, ha a gramética de Sensini (1990), que se baseia substantcialmente na
proposta de Li Ching (1973) e na de lordan e Manoliu (1980).
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(1980), Li Ching (1973) e Carvaho (1974) como se eles atribuissem ao
pseudoprefixo uma conceituacdo univoca?. Detenhamo-nos, como ponto de
partida para nossa discussdo, na proposta de lordan e Manoliu®.

Osautoresjulgam que entre prefixos e pseudoprefixos hasemelhancas e
sobretudo diferencas. A semelhanca mais saliente (e mais banal) reside no
fato de que uns e outros se antepdem a palavra. No tocante as diferencas :

a) os pseudoprefixos provém de preposi¢des e adjetivos, ndo apenas de
advérbios e preposicdes, como os prefixos;

b) os pseudoprefixos se distinguem dos prefixos pela origem e pela
cronologia: aqueles, de procedéncia grega ou latina, sdo de introdugdo
relativamente recente, apresentam carater culto e neol 6gico e sdo usados
para cunhar termos técnicos e cientificos;

¢) os pseudoprefixos geral mente ndo ostentam grande rendimento e

d) os pseudoprefixos apresentam um sentido menos estavel que o dos
prefixos.

A primeiradiferenca, por si s, ndo basta, pois € de carédter parcial. Os
prefixos e pseudoprefixos, afinal, tém em comum o fato de serem provenientes
de preposicdes e advérbios. Cumpre acrescentar que a citada diferencanéo é
de cunho estrutural, umavez que balizada na diacronia.

A segunda diferenca ndo nos parece relevante e consistente. Criar um
novo termo em funcéo de fatores externos alinguaimplicaem multiplicar as
entidades além do necessario. Batizar termos apenasparadar contade criacdes
neol Ggicas de carater técnico-cientifico ndo parece bom procedimento, jaque
decorredo fator tempo, exterior alingua.

O terceiro critério, concernente a produtividade em termos de nimero,
como um fim em si mesmo, igualmente ndo se nos afigura solido o bastante

2 Além dos autores acima citados, ha de citar-se Cérdenas (1978), que conjuga os critérios
semanticos e formais ao estatistico. Para o autor, um prefixo ndo funciona jamais como
uma lexia simples (nominal ou verbal), embora as vezes seja equivalente, quanto ao
conte(do, a um relator. O pseudoprefixo, ao contrério, pode funcionar como lexia simples,
com valor ou ndo exclusivamente de relator. Ainda segundo Cérdenas, a frequéncia
distributiva serve para estabelecer os conceitos de prefixo e pseudoprefixo.

3 Excluimos Sandmann (1989), que ja foi objeto de um outro trabalho nosso (Duarte,
1998). O autor parte do principio distribucional de que o prefixéide (termo que usa em
lugar de pseudoprefixo) tem identidade formal com a forma livre, embora desta divirja
quanto aos contextos. E o caso de sobre, em sobrevoar, de mal, em maljeitoso.
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paraopor o pseudoprefixo ao prefixo. Todavia, mesmo sendo admitido,
ha que fazer-se objecéo contra sua natureza empirica. Li Ching (1973), que
trata os pseudoprefixos essencia mente em fungdo do mesmo fator cronol 6gico
adotado por lordan e Manoliu, comprova justamente o contrério: alguns, a
exemplo deauto, micro etele, exibem notével produtividade.

O quarto critério, por fim, emboraparecafundado no sentido etimol dgico,
pode ser operaciondizado. Osautores sugerem apossibilidade de determinados
elementosiniciais, como auto e foto, poderem ser usados no lugar do lexema
inteiro em que se inserem. Eventualmente, tais elementos podem servir de
base paraformacéo deitenslexicais, o que configurarecomposi¢ao®, segundo
propostade Bessa (1978). Damos como exempl os:

a) lexema: televisdo / formareduzida: tele/ recomposi¢ao: tel ecurso;

b) lexema: fotografia/ formareduzida: foto/ recomposi¢do: fotonovel g;
¢) lexema: automével / formareduzida: auto/ recomposi¢do: auto-estrada;
d) lexema: telefone/ formareduzida: tele/ recomposi¢ao: tele-amizade.

A reducdo se associa ao fendmeno da braquissemia, que consiste no
emprego de parte do lexema por todo ele. Nos casos acima, como o corte faz
destacar elementos estruturais, tem-se 0 que Rocha (1998: 182) denomina
derivacao truncada estrutural . Abaixo estudamos o fendémeno, relacionando-
0 a0 critério fonol égi co estabel ecido por Carvalho (1974: 554), tomado como
ponto de partida para a nossa argumentacao.

2. Opseudoprefixo: o critério fonol 6gico e abraquissemia

Existem, entre os morfemas prefixados, aqueles caracterizados pela
presenca de uma acento secundario, do qual resulta um esquema acentual
anal ogo ao dos sintagmas féni cos. Sobre eles, afirma Carvalho: “distinguem-
se dos restantes prefixos, por possuir, cada um deles, uma significacdo mais
ou menos delimitada e presente & consciéncia dos falantes, detal modo que o

4 Recomposicéo & termo que Bessa tomou a Martinet (1973: 137), que 0 usou, No entanto,
para batizar formagdes hibridas como televisdo e teleguiado, cujo primeiro elemento é
altamente recorrente.

5 Freitas (1981: 129) contra-argumenta, afirmando que o estabelecido acima ndo permite
diferenciar estes elementos mérficos, de acento secundério, dos verdadeiros prefixos. Na
verdade, Freitas focaliza apenas o aspecto seméntico, constante da expressdo possuirem
uma significagdo mais ou menos delimitada e presente a consciéncia dos falantes e
negligencia dois aspectos formais: a pauta acentual e a quase sintagmaticidade do todo a que
os pseudoprefixos pertencem.
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significado do todo aque pertencem se aproximade um conceito complexo,
e portanto do deum sintagma’ (1974: 554)°.

Carvaho se refere a elementos como inter, intra, extra, super, supra,
entre outros. Nasformagdes de que participam, aexemplo de extracurricular,
interplanetario, infra-estrural, intramuscular, super-computador e
suprapartidario, comportam-se como um vocabul o fonol dgico. E comum, na
escrita descuidada, que eles sejam separados da base por espaco em branco,
umavez gque os falantes os percebem como entidades dotadas de autonomia
préximadadapalavra. NGs prépriosjacolhemos al guns exemplos no tocante
aesseindicio ortografico. Exemplificamos:

a) super nova 2 (programacao do canal 18 darede de TV acabo);

b) super férias (exemplo do caderno Cidadesdo jornal O Povo, de 04 de
junho de 1999);

¢) mini caldo de carne (exemplo colhido no restaurante L' escale, de
Fortaleza);

d) mini sanduiche (exemplo obtido no restaurante Duda's Burguer, de
Fortaleza);

€) multi pedras (exemplo encontrado em uma casa de material de
construcado, em Fortaleza).

O uso indiscriminado do hifen por parte de quem nédo conhece aregra
paraesse recurso gréfico também pode servir de meio paraaidentificacdo do
pseudoprefixo.

Ilustramos abaixo a proposta de Carval ho, assinalando com o nimero 3
asilabaténicae, com o nimero 2, asubtdnica.

interpanetério supercomputador
2 3 2 3
extracurricular infra-estrutural

2 3 2 3

Alguns elementos de pauta acentual secundéria sdo relacionados com
um tipo de braguissemia, a derivagdo truncada estrutural, ja mencionada na
seccdo anterior, a qual, pouco freqliente, consiste no corte de um elemento
estrutural dapalavra. Constituem exemplos.
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multinaciona emulti
vice-presidente evice
ex-marido eex
microcomputador emicro
pré-vestibular epré
pés-graduacéo epos
homossexual ehomo
heterossexual ehetero
hiperinflacéo ehiper

Este tipo de braguissemia permite distinguir elementos mérficos, como
hiper e vice de outros como in- e des- sdo verdadeiros prefixos. Por isso,
convém denominéa-los pseudoprefixos, que possuem estatuto muito
semelhante ao da palavra, no referente a pauta acentual .

A braquissemia, descrita nos termos acima, implica o fendmeno da
conversdo substantival, através da qual o elemento braguissemicamente
empregado se torna nicleo de fungBes sintaticas tipicas de substantivos.

Alegar-se-ia que a palavra apagada esta pressuposta, 0 que € indiciado
pelo fato de alguns elementos conversos serem refratarios aflexdo, aexemplo
de: o pré/*os prés, a pods/*as poses, a hiper/*as hiperes. Ha, todavia, casos
em que o elemento braquissémico recebe a marca superficial da flexdo: as
mltis, asmaxis, asteles, os micros, osvices.

A formabraquissémicapode dar lugar anovasformagdes, conforme nos
mostra Alves (1990: 26), com os exemplos: supermicros, em lugar de
super microcomputadores, e superminis, em lugar de super minicomputador es.
Nés préprio janos deparamos com um exemplo de derivagdo sufixal: micreiro.
Acresga-se a possibilidade de recomposi¢ado, sugerida por lordan e Manoliu
(1980), referidos na seccéo supra: teledramaturgia, telecurso, homofobia.

Em suma, a braquissemia relaciona-se com a substantivacdo. O
substantivo gerado pode submeter-se, adicionalmente, a uma escala de
parametros morfol 6gicos, nomeadaamente: a) a flexdo; b) a formagdo de
derivados; ¢) arecomposi¢do. Com base nesses critérios, hiper e pés séo de
substantivagdo mais precéria, porque atendem apenas a condi¢ao basica: ser
5 Ha casos curiosos, a exemplo de micro que pode ligar-se braquissemicamente a um

adjetivo: micro e pequena empresa, e de ex, que se comporta semelhantemente a micro:
o atual marido e 0 ex.
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nicleo de SN. No extremo, encontra-se micro, que se submete ndo apenas
a condicdo bésica, mas também aos trés critérios. Tele, intermediariamente,
atende ao requisito basico e aos critérios a) ec).

O pseudoprefixo pode relacionar-se também com outro tipo de
braguissemia, de natureza contextual, bem mais produtiva e sistematica, em
gue um dos elementos, a base, é subtraido em virtude de ser empregado no
vocabulo seguinte®. Pode atingir formacdes dessubstantivais e deadjetivais:

Observe-se que pode ocorrer, no caso das formagdes dessubstantivais,
a auséncia do elemento na segunda formagéo:

a) amacroestruturaeamicro;
b) a superestruturae ainfra;
¢) amaxidesvalorizagcdo eamini.

Estareducdo de natureza contextual dasformagdes com pseudo prefixos
assemel ha-se adasformagdes em mente: suave e delicadamente (< suavemente
edelicadamente).

Em suma, abraquissemiacontextual decorre do fato de o pseudo prefixo
ter um nitido acento secundério. Por isso, elaé viabilizada num exemplo como
esteabaixo:

O lingiiista estuda a pré- e a pos-posi¢éo do sujeito.
Todavia, ndo é possivel um exemplo como este:
*Q lingliista estuda a pré- e a pds-posi¢&o. (<preposi ¢ao e posposi ¢ao)

Sandmann (1992) faz algumas ponderaces contra a braguissemia
contextual como critério:

Excluir do rol de prefixos os formativos que apresentem qual quer grau
de mobilidade (Basilio, 1990, 6) parece envolver aspectos
problemdtico, pois formativos cujo carater de sufixos ninguém discute
também podem apresentar mobilidade: “ papai sO se contentava se
fosse um érrimo emtudo” de monografia de aluna de pés-graduacao,
‘de nada adiantara aumentar o nimero de deputados enquanto forem
eleitos, apenas, fisiologias, lobistas, sindicalistaseoutrosistas’ (Folha,
17/7/90, p. A-3)(...) N&o se discute que ha prefixos mais facil ou
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comumente mdveis do que outros. Soa bem normal uma frase como
“Ela é responsavel pelo tratamento pré e pos-operatdrio” . Ou estes
outros. “ (...) este argumento deve ser misica para 0s 68% de analfabetos
ou semi, entre os 80 milhdes de eleitores. (Folha, 26/10/89, p. B-11) e
“(...) O homenageado (...) confabula com o ex e atual Carlos Von
Schmidt.” (Folha, 29/10/89, p. F-1). Ma quemdira que sdo inteiramente
inaceitaveis seqiiéncias como ndo a mas antiética, ndo se deve se mas
conduzir a jovem desnorteada, principalmente em contextos de forte
emocionalidade, semfalar nos textos de intencdo metalinglistica: Em
“seduzir” e“conduzr” é dificil ver sincronicamente os prefixos se e
com. (1992: 36-7)

A objecdo do lingtista ndo procede. No exemplo 1, temos um processo
de conversdo substantival de sufixo, este muito motivado semanticamente,
como ismo. O segundo exemplo também ndo convence, pois ndo temos a
possibilidade de dizer: *fisiolog-, lob- e outros sindicalistas. Os outros casos,
nao a mas antiética, ndo se deve se mas conduzr a jovem desnorteada, sao
ilustracBes de contraste, que levam a acentuacdo eventua do prefixo. N&o
serd, contudo, licito dizer: *a e antiético, *ndo se deve se e conduzr ajovem
desnorteada. O ultimo exemplo aduzido por Sandmann n&o procede, poisem
situacdo de mencgdo qualquer entidade no discurso se torna palavra.

Em suma, o teste que nos serve de fundamento é o da coordenagéo por e.
3. Acréscimos aos critérios da pauta acentual e da braquissemia.

I mp&e-se adi cionalmente que nos refiramos aumanota de pé de pagina,
com que lordan e Manoliu tentam uma caracterizagdo mais palpavel, dos
pseudoprefixos, a propdsito dos exemplos el ectro- e tecno (romeno electro e
tehno).

Idéntico a electro é o caso de tehno (esp. tecno); um e outro, ao ocupar
0 segundo lugar, tém uma forma plena (rom). Enquanto que o final -ic
desaparece, quando ocupa o primeiro lugar na composicao. Também
este fato confirma a opini&o de que as palavras formadas com o auxilio
dos pseudoprefixos deveriam ser consideradas antes como composta
que como derivadas’.(1980: 48)

7 |déntico a electro- es el caso de tehno- (esp. tecno-); uno y otro, a ocupar el segundo

lugar, tienen forma plena (rum. electric, tehnic; esp. eléctrico, técnico). Mientras que €l

fina -ic desaparece cuando ocupa el primer puesto de la composicién. También este hecho

confirma la opinion de que las palabras formadas con la ayuda de los seudoprefijos tendrian
que considerace mejor como compuestas que como derivadas.
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Limitemo-nos ao portugués, idiomaem que ocorre fendmeno semel hante,
como se pode verificar nos exempl os abaixo:

formas com elemento pleno formas com o elemento truncado
termolétrico, hidroelétrico eletroquimica, eletrodinamico
zootécnico tecnocracia, tecnocrata
eletrotérmico termonuclear, termobarémetro

Notemos que os autores ndo estabelecem relacéo derivacional entre as
formas plenas e reduzidas (pel 0 menos, isto ndo estaclaro). Falam téo somente
dos contextos da distribui¢cdo de umas e outras.

E preferivel classificar exemploscomo termo, eletro etecno e congéneres
como radicais, dada a geragéo de formas térmico, elétrico etécnico, que tem
ocorrénciacomo formas livres. N&o aceitamos a hipétese da variagdo formal
ou, em outrostermos, o critério darelacdo entreformareduzidaeformaplena
porgue ela ndo acontece em todos os casos, conforme os exempl os: fil dsofo/
francdfilo, fotégrafo/aerofoto, termdmetro/megatermo.

Salientemos que os autores sugerem a mobilidade distribucional como
outramaneirade delimitar o pseudoprefixo. Fazem-no quando se referem ao
elementofilo queilustram com fil ofrancez efilogermano, de um lado, efrancofil
e germanofil, de outro. Por que ndo pseudosufixo, ja que a forma também
ocorreem Ultimaposi¢do? Quicao melhor nome, queindicaestacaracteristica
distribucional, sgjaradical.

Asduas observactes acimaexcluem como pseudoprefixos constituintes
como os primeiros elementos das formactes abaixo, os quai's, embora possam
ser utilizados em braquissemia, se comportam como radicaist:

a)odontologia, formareduzida: odonto, contextosdo primeiro el emento:
odontose, odontoma, odontite; periodontia;

b)eletrocardiograma, forma reduzida: eletro, contextos do primeiro
elemento: elétrico, eletrificar, eletrizar;

c)hidromassagem, formareduzida: hidro, contextos do primeiro e emento:
hidrico; anidro.

4.  Conclusdo

Como vimos, o pseudoprefixo seancoraem dois parémetrosinterligados:
8 Os dados foram colhidos em Ferreira (1986).
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apautaacentual e o emprego braguissémico, este tltimo entendido como
derivacdo trancada estrutural e areducdo contextual. Os parémetros citados,
por si sos, ndo bastam, pois ha que se fazer descontos da possibilidade de
emprego em mais de uma posi¢ao no vocdbulo e a geragdo de derivados.
Deste modo, odonto e eletro, usados em lugar de odontologia e
eletrocardiograma, ndo constituem pseudoprefixos. O primeiro engendra
derivados e goza de mobilidade; o segundo, por seu turno, gera formacoes
sufixais. Micro é pseudoprefixo, pois os derivados supermicro e micreiro se
relacionam com a forma utilizada por braquissemia em lugar de
microcomputador. Em termos esquemaéticos: microcomputador > micro >
micreiro ou supermicro.

Convém acrescentar que alguns desses pseudoprefixos se adicionam a
sintagmas nominais, aexemplo de pré e pos-revolucao de 64, ex-miss Brasil,
permintindo paral el os, por aproximacdo ou contraste, com formaslivres: antes
e depois da revolugéo de 64; a atual miss Brasil.

| sto seaplicatambém aoutrasformas afixadas como anti, em antipoluicao
sonora. Examinar estes casos de aposi¢do sintagmética por parte de afixos
iniciaisématériaparaum outro trabal ho.
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