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Este livro de Johannes Kabatek marca uma nova fase na curta histéria
dos estudos da lingua galega ainda muito pouco conhecida no Brasil mes-
mo nos meios académicos.

Seus varios trabalhos sobre a lingua standard e variedades lingtisticas
do galego atual levaram-no a sua tese de doutoramento, publicada em
1996 sob o titulo de Die Sprecher als Linguisten, ora revisada e traduzida
para o galego pelo préprio autor.

A lingua galega, por razdes politicas, foi proibida de ser escrita, du-
rante os chamados “séculos escuros”, (do século XV ao XIX), ficando limi-
tada a zona rural e a forma oral da lingua. Mas a Galicia vem sofrendo
varios tipos de mudangas, nao s6 de natureza politica como social, que
nesses ultimos dez anos a levaram a penetrar em estratos novos da socieda-
de, na propria administra¢ao autondémica e nos meios de comunicacao,
ultrapassando seus limites de dominio na zona rural. Nas escolas, a lingua
galega passou a ser uma disciplina obrigatdria. O galego era considerado
pelos seus falantes uma lingua desprestigiada diante do castelhano, lingua
oficial (por pressao politica) e que, como pensavam, propiciava a seus usu-
arios melhoria do status socio-profissional. Desde meados do século XIX,
alguns grupos vém lutando contra esta tendéncia, por razdes de auto-esti-
ma, de defesa da prépria identidade, da lingua e da cultura galegas.
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Nos anos setenta apresentam-se duas tendéncias fundamentais nas
discussoes a respeito de uma lingua standard galega: & rezntegracionista que
propde a unificagdo com o portugués e @ autonimica que propoe a idéia de
uma lingua comum galega. Mas em 1982 a Lez de Normalizacion Lingiiisti-
ca oficializa as Normas ortograficas e morfoloxicas do idioma galego elaboradas
pelo Instituto da Lingua Galega da Universidade de Santiago, com o apoio
de autoridade da Academia Galega. A partir de 1984 o galego passou a ser
falado no Parlamento de Galicia. Em 1985 foi criada a Radio Autonémica
Galega. Também desde 1985 existe a Televisao Galega. Assessores
lingtiisticos vém trabalhando nos meios de comunica¢ao autonémicos para
implementacao das Normas, criando assim, uma lingua standard escrita
que levaria, em parte também a modificagao da forma oral do galego.

Qual é entao a situacdo linglistica em Galicia no momento? A situa-
Ga0 cldssica era a seguinte: nas aldeias, todos falavam galego, nas vilas,
quase todos. Nas cidades os burgueses falavam um castelhano dialetal-
mente marcado. Esta situacao foi-se modificando, difundindo-se o
castelhano em todas as regides. Monteagudo e Santamarina (1993) pro-
poem os seguintes tipos de variedades linglisticas para estas linguas em
contacto: variedades coloquiais regionais do galego que, a depender de critérios
regionais, sofrem influéncia do castelhano. Galego standard falado por pou-
cos galegos, geralmente oriundos de estratos urbanos médios ou altos, sob
influéncia fonética e lexical do castelhano. Variedades regionais do castelhano
falado por estratos médios e baixos e pelos estratos médios fora da cidade.
Castelhano standard dominado por poucos galegos, principalmente por aque-
les que mantém contacto com Madrid, embora ja exista uma modificagao
em certos grupos.

Percebendo o enorme contraste entre as diversas variedades da lingua
falada e a lingua dos textos formais, a p. 79 afirma o autor: “ En Galicia
semellan darse diversos procesos de interferencia e de cambio lingtistico
resultantes da situacién de contacto co castellan e da dinamica dos falantes
e da saa sociedade”.

Passemos a estrutura do livro em pauta: ele estd dividido em 3 partes.
A 17 parte é a Introdugao a problematica teérica, incluindo também a
apresenta¢ao de termos fundamentais empregados no livro. Kabatek pre-
tende esclarecer a relagao entre interferéncia e mudanca lingtistica e a
questao da importancia da reflexao metalingtiistica, usando o constructo
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teorico de E. Coseriu no qual as questdes de variacao e de mudanga ocu-
pam uma posi¢ao central. Apéia-se ainda o autor nas principais correntes
da sociolingtiistica romanica e nos estudos de variacao de Labov e de seus
continuadores Esta introdugao tedrica é a base “para a parte principal des-
te estudio: a investigacion de textos / discursos individuais sometidos 6
influxo de diversas variedades linglisticas, a interferencia linglistica e maila
relacion entre interferencia e oralidade / literalidade”. Trata-se de uma
exposi¢ao clara, demonstrando o autor muita seguranca tedrica.

A 27 parte: Questdes preliminares e metodologia desenvolve uma
metodologia da pesquisa baseada na concepgao tedrica apresentada na parte
anterior. Focalizaremos embora sucintamente, a metodologia aplicada na
pesquisa. Foram trés as etapas que antecederam o método definitivo apli-
cado na parte empirica, isto é, na 3* parte do livro.

A 17 etapa foi desenvolvida durante o verao de 1990 quando foram
analisados textos gravados de discursos do Parlamento Galego e de pro-
gramas da Radio Galega, visando analisar processos de interferéncia que se
davam pela entrada do galego nos “dmbitos textuais novos”. A pesquisa
pretendeu demonstrar que, apesar da intervengao das corregdes feitas pe-
los assessores lingtiisticos, ainda se produziam processos de interferéncia
por eles nao identificados. Do trabalho desta etapa surgiram questdes prin-
cipalmente de ordem metodolégica a respeito de como investigar os
“procesos de interferencia negativa e de intervencion consciente dos falan-
tes en situacion de contacto lingtiistico”. Ficou demonstrado nos resulta-
dos das analises do “corpus” que existiam numerosas interferéncias do
castelhano em todos os niveis da lingua. Outra tendéncia detectada: o uso
e abuso de formas galegas “mais galegas” e das chamadas palavras “enxebre”,
isto é, puramente galegas. Os resultados deste trabalho foram publicados
em 1991 e a investigacao detalhada das tendéncias acima identificadas foi
objeto de estudo da etapa seguinte.

2% etapa 17 série de entrevistas. Biografia, metalingua e lingua No verao de
1993, ao iniciar-se a investigacao, surgiram questdes de ordem metodoldgica
de como investigar os processos de interferéncia negativa (conceituada por
Coseriu) e de intervengao consciente dos falantes, em situacao de contacto
lingtiistico. Quanto ao estudo desta intervengao, decidiu o autor znterroga-
Jos sobre seus critérios de corre¢ao, usando ainda outros instrumentos, como
um questionario com uma lista de exemplos (apéndice I). As perguntas
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relacionadas com os elementos fonolégicos, morfolégicos, lexicais, sintéti-
cos procediam da etapa anterior, acrescidas de conversas com outros falan-
tes do galego. Aplicou ele ainda a técnica da entrevista intensiva guiada.
Do apéndice 1 ao 11 esta a série de entrevistas que foram transcritas se-
gundo a ortografia galega. Para evitar, no caso da fonética uma interpreta-
¢ao puramente “impressionista”, na terrminologia de Kabatek, este, inspi-
rado em Labov (no seu estudo pioneiro da lingua da ilha de Martha’s
Vineyard) estabeleceu que os informantes teriam que ler quatro textos,
dois de noticia da radio, dois textos literarios, em galego e em castelhano,
(transcritos no apéndice III). E’ importante ressaltar que as entrevistas
foram feitas com pessoas que usam o galego de forma profissional, apresen-
tadores de radio e televisao, professor de galego, alunos de galego.

3% etapa: segunda série de entrevistas. Biografia, metalingua, lingua. Em
maio de 1999 foram feitas, no Instituto de Lingua Galega, dezenove en-
trevistas com estudantes de Filologia Galego-Portuguesa e Filologia His-
panica, mas na relacao das entrevistas constam 20 em vez de 19. Pelos
resultados da etapa anterior, foram feitas algumas mudancas metodoldgicas.
Nesta segunda série de entrevistas deu-se mais liberdade aos informantes,
através da conversa livre. Porém foram mantidos os textos de leitura e a
linha basica das entrevistas.

3% parte ou 3° capitulo: Parte empirica. A lingua dos informantes e
seus julgamentos metalingiiisticos. Volta-se esta parte do livro para a
analise dos resultados das etapas anteriores, e “céntrase en tres aspectos: a
lingua dos informantes, os seus xuizos acerca da lingua, dados biogra-
ficos”.

O “corpus” esta formado de trinta informantes (apresentadores de te-
levisao (3), locutores de radio (3), professora de galego (1), redator de tele-
visao (1), estudantes de Filologia Galego-Portuguesa e Hispanica (20),
doutorandos (2). Baseando-se na sua biografia linglistica (que precede as
entrevistas e consta do Apéndice V), os trinta informantes podem ser divi-
didos em trés grupos: a) falantes com o galego como lingua dominante da
infincia e do contexto social em que viviam, procedentes de aldeias,
“labregos”, isto é, aldedes e trabalhadores; b) falantes com lingua mater-
na, o castelhano e pouca presenga do galego na infincia, em que predomi-
nam os origindrios de zona urbana c) falantes com o castelhano, como
lingua materna e alta presenga do galego na infincia e no seu contexto
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social, com idade que varia de 20 a 40 anos e que se criaram em uma época
de forte presenca do castelhano em Galicia. Tanto os falantes dos grupos b
e ¢ sao originarios de classes média baixa, média ou média alta. Aqueles
que nao empregavam o galego desde a infancia foram chamados pelos
préprios companheiros de neofalantes ou nedfitos.

Constatou Kabatek que na maioria dos informantes, principalmente
entre os estudantes de galego, produziu-se uma mudanca consciente da
“lingua de uso cotidiano” Justifica-se esta mudanca, de acordo com as res-
postas dos informantes, por ideologia ou por mudanca ideolégica, por sim-
patia ou rebeldia, por razdes sentimentais, mudanca para Santiago ou por
ter ingressado na Universidade, etc.

O castelhano aparece como algo claramente separado do galego e que
pode exercer uma influéncia nele. E” curioso que alguns informantes quando
se referem ao castelhano é da forma standard da lingua a que estao se
referindo. Outros distinguem formas locais do castelhano de Galicia. Em
relagao ao galego, alguns distinguem o galego dialetal, usado na zona ru-
ral e aldeias e 0 que chamam de galego “menos dialetal.” Associam-se as
vilas, muitas vezes, as formas mais “castelanizadas” do galego ou concreta-
mente as do castelhano. Nas cidades esta presente o castelhano sem que o
galego nelas seja falado ou pelo menos muitissimo pouco falado, excecao
feita para Santiago de Compostela, onde ele é muito usado. Observou o
autor que a lingua standard galega é uma referéncia conhecida pelos infor-
mantes, com graus diferentes de aceitacao. Isso, quanto a lingua escrita.
Utiliza-la na lingua falada obteve opinides distintas, afirmando alguns que
seu uso deve ser restrito a certos grupos ou situacdes determinadas, apesar
de muitos afirmarem que o galego standard é falado na Universidade, ou
que seus professores falam o normativo.

Os julgamentos dos informantes sobre o galego dos meios de comuni-
cag¢ao sao muito negativos. A lingua é “mui castelanizada”, dizem alguns,
com exce¢ao do léxico, ou que é uma “lingua mui pouco auténtica”, artifi-
cial. Em suma, trata-se de um galego fonética e gramaticalmente muito
“castelanizada”, embora em seu léxico alguns tenham dito sentir falta de
certos castelanismos ja incluidos hd muito tempo no vocabulario galego.
Houve quem relacionasse este galego standard com o dos neofalantes: “quen
empeza/ quen fala galego partindo dun idioma castelan pos... o’ final/ no
sei falan um pouco como os da tele eh aunque non estén nese médio”. Os
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falantes indicam repetidas vezes o que entendem como “bo galego,” sua
meta final. As restri¢oes a forma standard do galego voltam-se principal-
mente para o emprego de formas do castelhano. Sao alguns “puristas”
entre os planejadores lingtiisticos que querem “limpalo galego” destas fomas.
Mas os informantes concordam “sobre o significado do standard para a
lingua escrita”.

Kabatek passa entao, a analisar o sistema vocalico galego na fala dos
informantes, levantando as diferengas entre os dois sistemas, as interferén-
cias realizadas e em seguida o sistema consonantal das duas linguas em
contacto, destacando dentre os fendmenos fonéticos mais marcados social-
mente no galego, a “gheada” ou “geada”. Esta consiste na “prondncia
fricativa e aspirada do fonema / g /, normalmente realizado como [ h 1,
aspirada laringal surda”. E uma forma lingiiistica estigmatizada (um este-
re6tipo, no sentido laboviano), considerada, como vulgar ou como trago
diferencial perante o castelhano.

O sistema verbal é o enfoque a seguir, em que o autor estabelece um
cotejo das linguas em contacto, em suas oposicoes internas, muito seme-
lhantes. Na 1% série de entrevistas, os informantes foram interrogados so-
bre cinco exemplos de uso nas linguas em contacto e ainda sobre formas
que coexistem nas duas linguas, embora empregadas de maneira diferen-
te. Um exemplo simplificado: este ano ten chovido moito (perifrase galega e
castelhana ter + participio) e este ano choven moito. Ha rejeicao freqiiente do
primeiro pela alrgacao de haver interferéncia do castelhano.

Possivelmente pelo fato de haver diferencas nas duas linguas no em-
prego dos pronomes atonos, o galego sofre interferéncias causadas pelo
castelhano.. No caso particular da determinag¢ao do pronome possessivo, o
galego conhece o0 emprego com ou sem artigo, como se vé em: & casa de
meus pais | a casa dos meus pais, sem que haja diferencas semanticas entre as
duas formas (segundo Alvarez / Regueira / Monteagudo, 1986, citados
por Kabatek). Sobre a frequéncia deste uso, este cita a pesquisa de Varela
Vasquez, 1997. O nimero total de formas com artigo (o meu pai) é muito
menos freqliente (37% que o das formas sem artigo (63%). Mas as formas
com artigo, sobem para 69% nos casos com preposicao e 56% nos casos
sem preposicao. E nas entrevistas?. Dada a alternativa acima, a reagao dos
informantes foi relativamente clara: a maior parte diz que prefere usar a
forma com artigo. Apenas trés, com modelos dialetais do galego, afirmam
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que diriam de meus pais uma vez que dos meus pais lhes soava a tradugao do
castelhano. E possivel supor-se que falantes usuarios de modelos dialetais
do galego terao a tendéncia de usar uma das formas, segundo seu dialeto
ou a de empregar formas mais distantes do castelhano, em situagao de
reflexao. Quanto aos falantes com forte presenca do castelhano é possivel
supor-se que tenham a tendéncia de dizer men pai na fala espontanea e o
meu pai, nos textos elaborados.

Quanto ao léxico, fala o autor: “o problema fundamental do léxico
galego é o da adaptacién as necesidades comunicativas que xurdiron 6
longo dos ultimos anos, producindose um conflicto sobre todo com respecto
6 castelanismo. Durante moito tempo, o galego tivo pouca forza de
innovacién léxica e a adaptacién léxica fixose, sobre todo por medio da
adopcion de castelanismos”. A politica lingliistica atual tem uma tendén-
cia “purista” que tenta substituir os castelanismos ou por meio da
revitalizacao do léxico patrimonial tradicional ou pela adogao de lusismos,
ou ainda através da formacao de palavras segundo o sistema galego. Como
exemplos léxicos foram submetidos a reacao dos informantes dezesseis itens
lexicais “nos que unha palavra con forma paralela e de étimo comuan en
castelan, conta en galego cun sinénimo-total ou parcial diferente de
cualquera forma castelan.” Um exemplo: mercar | comprar (comuns em
toda Galicia). Em castelhano, mercar é considerado arcaismo ou dialetal em
castelhano.Exemplo: vou merca-lo peixe | vou compra-lo peixe. Mas os critérios
de aceitagao ou rejei¢ao a uma ou outra forma por parte dos informantes
nao foram muito coincidentes entre os diversos informantes. Enfim, em
relac@o ao léxico, alguns disseram que o aprenderam muito através da te-
levisao.

O capitulo 4 esta voltado para a Conclusao, em que Kabatek interpre-
ta as tendéncias identificadas nos capitulos anteriores. Primeiramente a
interpretacao ¢ relativa aos diferentes grupos de falantes. Em seguida, a
comunidade linguistica galega. Por fim, é interpretado o papel dos falan-
tes como lingtiistas.

Os diferentes grupos de falantes- Diante da heterogeneidade dos partici-
pantes da discussao sobre a lingua standard galega e suas variedades, obti-
veram-se posi¢oes diferentes sobre a aceitagao do standard. Em parte, es-
tas posicoes coincidem com os grupos: 1-Falantes com galego como lingua
materna, lingua da infancia e que é a preferida pelo seu contexto social. Na



218 D.ELTA. 19:1

interpretagao do autor, segundo seus dados, esses falantes, ao entrarem em
contacto com a lingua standard, ou quando querem expressar-se nesta,
dizem parecer-lhes que utilizam uma forma nova de sua lingua materna.
Em seguida apresenta Kabatek diversos processos de interferéncia resul-
tantes do contacto galego dialetal x standard normatizado. 2- Falantes com
0 castelhano como lingua materna, lingua da infancia e lingua mais presente no
seu contexto social. Empregam o galego apenas em seu ambiente profissi-
onal (meios de comunicagao galegos ou em setores da administragao ou
em contextos politicos). O galego foi aprendido praticamente como 2*
lingua. As interferéncias dao-se aqui pelo contacto das duas linguas ha-
vendo interferéncias do castelhano em alto grau, no ambito da fonética,
nos elementos morfoldgicos e lexicais. O autor chama a atencao para o fato
de existirem ultracorrecoes, segundo determinadas regras, pela transposi-
¢ao de elementos entre as duas linguas estreitamente aparentadas. 3- Fz-
lantes do castelhano como lingua materna e presenga do galego na infancia e no
contexto social, e que estao em contacto com membros do grupo 1. Deste
grupo 3 fazem parte os estudantes dos cursos de galego e um pequeno
namero proveniente dos meios de comunica¢ao. No ambito da fonética,
estes falantes situam-se entre os grupos 1 e 2. Sua pronuncia nao é, em
geral, nem dialetalmente muito marcada nem muito influenciada pelo
castelhano. Entre os falantes dos trés grupos hd varias formas de
transi¢ao.Nao sao grupos nitidamente separados mas que formam um con-
tinuo e que tém contacto mutuo. A existéncia desses grupos é atestada,
em parte, pelos préprios informantes.

Refletindo sobre esta situacao lingtiistica complexa, o autor se pde a
questao de como é possivel chegar-se a consolida¢ao de uma lingua co-
mum. Levanta a hipdtese de “analizar se no contacto entre os diversos
grupos se poden observar certas tendencias evolutivas ou orientacions cla-
ras.” e de incluir na anélise a grande massa dos falantes, para atender a
possiveis objecoes. Entretanto nao lhe parece necessario, porque a partici-
pacdo desta massa no processo de criacao de uma lingua comum através
de falantes é de forma indireta, eles nao estao no contexto dos informantes
da pesquisa. Sobre o tipo desses contactos levanta as seguintes hipéteses, a
partir da orientagao lingtistica de acordo com os juizos metalingtisticos:
O grupo 2 parece ter pouca influéncia sobre os outros grupos por causa de
sua inseguranca. Pelo contrario, ele se orientaria pelos falantes dos outros
grupos. O grupo 3 parece orientar-se pelo n° 1 que é considerado pelos
informantes o grupo de orientagao principal.Conclui, entao, que os lideres
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do processo de consolidagao da lingua comum “seran” ( mudando o “serian”
empregado anteriormente) dunha banda, os falantes de lingua materna
galega con orientacion consciente- p6lo menos parcial- no estandar, e dou-
tra banda, os chamados neofalantes procedentes de ambitos galegofilos e
protagonistas dun cambio de lingua de uso cotidn consciente”. No centro
deste processo, diz o autor, desenvolve-se a selecao das formas considera-
das como pertencentes a lingua comum havendo formas de um consenso
comum ou quase quanto a inclusao ou exclusao de algumas formas, mas
também outras para as quais coexistem varias alternativas A geada, o seseo,
por exemplo, obtiveram um consenso um tanto amplo para serem excluidos.

E os falantes lingiiistas qual é sua importancia no processo de criagao do
galego falado padrao? Na interpretacao de Kabatek das respostas dadas
pelos 3 grupos acima enumerados, os integrantes do grupo 1 como lin-
glistas, demonstraram ter a capacidade de ajuizar sobre seu modelo
lingtiistico materno. Conhecem e analisam o grau de castelaniza¢ao do seu
préprio léxico. Como planejadores lingliisticos afirmam tentarem evitar os
castelanismos, quando se orientam pelo standard. Predomina em sua co-
munidade o falar de acordo com a tradi¢ao, mas na interagao social, os
informantes usam o dialeto regional. Nos textos escritos que elaboram
utilizam critérios do galego standard, corrigindo sua fala na escrita. No 2°
grupo, o processo consciente de intervencao consiste, inicialmente no prin-
cipio de aprendizagem de uma lingua nova, que esta marcada pela interfe-
réncia castelhana. No papel de linguistas corrigem as interferéncias
identificadas. Na realizacao da fala dos integrantes do grupo 3 existe uma
tentativa consciente de identidade, “de achegarse” aos falantes do grupo 1
mas, como linglistas, aquela identificacao nao existe. E, segundo o autor,
ao elaborarem textos escritos, evitam os castelanismos, usando formas do
galego standard, com a preocupagao de empregarem com certa freqiiéncia
elementos que lhes parecem mais galegos. Enfim, o5 falantes como lingiiistas
(ou como planejadores lingtiisticos), nao importa 0 grupo em que possam
ser incluidos, tém uma atitude convergente, quando se trata de textos que
elaboram ou de estilos “mais altos”. Mas, como estao sob o influxo do
castelhano, sofrem sua influéncia a nivel sintatico, em certos tracos seman-
ticos e fonético-fonoldgicos, apesar de concordarem que se deve evita-los,
marcando os textos com galeguidade. Como conseqiiéncia, teme o autor,
que sejam revitalizados determinados elementos dialetais em retrocesso
que passam a adquirir uma conotagao de lingua elevada e culta, no dizer
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dos informantes. Nestas circunstancias parece haver uma relevancia na
diferenca entre lingua escrita e oral para a interferéncia linguistica. Gene-
raliza, entdo, “como a intervencién consciente no momento de falar de-
pende do grao de planificabilidade dos textos, pédese decir dun xeito xeral
que a historia da concepcién escrita ou oral das linguas particulares esta
estreitamente ligada as actitudes fronte 4 interferéncia linguistica predo-
minante nas diversas etapas”.

Reiterando o que foi dito no inicio desta resenha, este trabalho marca
um passo importante na pesquisa lingtistica galega, com a apresentagao
competente de um panorama da complexa situagao do galego e do
castelhano em contacto, mostrando ainda a reagao de um grupo de falan-
tes ao padrao escrito de sua lingua e a realizacao oral do galego nos meios
de comunicagao, pautada naquele padrao. Uma parte estd envolvida pro-
fissionalmente com o esfor¢o de uma politica normativa lingtistica oficial.

Mas ainda continuam muitas interrogagoes a respeito da viabilidade
da criagao de um galego comum falado independente. Por um lado, tem-
se que reconhecer como o faz Kabatec, a for¢a de interferéncia do castelhano
que “en todolos ambitos” esta influindo na realizagao das diversas varieda-
des dialetais do galego.

Haveria uma estabilizagao da lingua comum oral por influéncia da
fala dos diferentes tipos de falantes (como os selecionados nesta pesquisa)
ou pela pressao de uma politica lingtistica autonémica ou por forca dos
que o autor chama de “falantes lingtistas” ?

Um novo caminho para novas pesquisas voltadas para o standard do
galego oral estaria aberto, longe dos setores administrativos autonémicos,
como o da lingua galega usada por jovens galeguistas atuais que iniciam,
possivelmente, um novo “rexurdimento” lingtistico, cultural espontaneo,
em Galicia?. Nao estariam na direcao de uma lingua galega standard
falada a ser investigada, em realizacao “espontidnea” sem a pressao de
“politicas lingtiistas” , sobretudo em contextos como os descritos. Dirfa-
mos com o autor : “verémolo no futuro”.
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