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Resumo: A partir do arcabougo tedrico da Linguistica Sistémico-Funcional (LSF), este
texto é uma véplica ao texto de Souza (2011), em que sio discutidos aspectos sobre o con-
ceito de instanciagdo, assim como a tradugao de alguns termos do sistema de avaliatividade
(Martin & White, 2005) para a lingua portuguesa presentes no texto de Vian Jr (2009).
O objetivo aqui é (1) reforcar os argumentos apresentados em Vian Jr (2009) para os termos
avaliatividade, engajamento e valoragio como correspondentes a appraisal, engagement e
valuation por um lado e, por outro, (2) apontar para as incoeréncias no texto de Souza
(2011), bem como suas posturas em velagao a teoria.
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Abstract: Within the Systemic Functional Linguistics (SFL) framework, this text is a
reply to Souza (2011), and the aspects discussed by the author on the concept of instantia-
tion as well as the translation of some terms of the Appraisal system (Martin & White,
2005) into Portuguese as suggested by Vian Jr (2009). The aim is to (1) strengthen the
arguments presented in Vian Jr (2009) for the terms avaliatividade, engajamento and
valoragao as the corvesponding translations for appraisal, engagement and valuation on
the one hand and, on the other, (2) point to the inconsistencies in Souza’s text (2011), as
well as her positions regarding the theory.
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1. DIALOGOS IMPROVAVEIS

O campo tedrico, metodolégico e aplicado da Linguistica Sistémico-
Funcional (LSF) no Brasil, por lidar com uma teoria elaborada em lingua
inglesa e com vasta producao tanto tedrica quanto aplicada nessa lingua,
faz com que o pesquisador brasileiro enfrente a questao do uso dos termos
em inglés e sua traducao para a lingua portuguesa. Sem mencionar novos
modos de observar fendmenos linguisticos e a ado¢ao de diferentes proce-
dimentos analiticos.

Como ¢ significativo o numero de pesquisadores que nao léem os
textos no original e dependem de tradugdes ou de textos que discutam a
teoria, um problema comum ¢ a maneira como termos em lingua inglesa
sao veiculados em portugués.

Esse estado de coisas nos induz a seguinte pergunta: quem define a
adequacao da tradu¢ao de um termo ou 0 modo como ele circula? A resposta
é 6bvia: a comunidade discursiva que o utiliza, sem davida. Prova disso, € a
lista de discussao da comunidade de pesquisadores em LSF brasileiros, assim
como outros féruns de discussao, como a lista de discussao da Associagao de
Linguistica Sistémico-Funcional da América Latina (ALSFAL), em ambito
latino-americano, ou, em Ambito regional, a lista de discussao do Grupo de
Sistemicistas do Nordeste (GSN). Isso aponta para o fato de que somente
membros da comunidade, de modo coeso, partilhado e familiarizados com a
teoria e com sua aplicacao é que estao aptos a definir qual termo é adequado
aos propositos tedricos e metodoldgicos da pesquisa no campo em que se
inscrevem e se encarregam de sua circulagao e disseminagao; independente-
mente de essa busca por um consenso soar para alguns como a procura de
um termo ideal, trata-se pura e simplesmente do estabelecimento de uma
linguagem comum a ser partilhada pela comunidade discursiva.

Tendo esse cenario como pano de fundo, e incomodado com o uso do
termo appraisal em portugués, produzi em 2009 (Vian Jr, 2009) o texto em
que defendo o uso do termo avaliatividade como possivel correspondente em
lingua portuguesa, em detrimento de outros que estavam sendo usados.

Inscrita no campo de estudos da traducao, Souza (2011) propos-se a
dialogar com meu texto em que afirma que “estabelece um dialogo com
Vian Jr (2009)” (2011: 73) e que seu artigo “se propoe a dialogar com
esse autor, por meio de uma reflex@o teérica sobre as visdes de tradugao e
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de lingua subjacentes ao seu posicionamento, bem como apontar solucoes
alternativas” (2011: 74).

Essas “solucoes alternativas”, no entanto, tomam rumos inesperados
e a autora assume a tarefa de apontar equivocos, além de supostas visdes
de traducoes, sem apontar qual a relevincia existente para o texto ou para
os estudos da area a discussao sobre as visdes de tradugao de Vian Jr. Ou
como tal discussao pode contribuir para o debate sobre instanciacao ou para
as sugestoes de tradugao propostas pela autora, uma vez que tais visdes
nao estao relacionadas quer ao foco do texto, a LSF, a avaliatividade ou a
instanciagao.

Ao contrério, o texto da autora constrdi-se sobre o argumento de que
a tradugao é “uma renegociagao de significados proposta pelo(a) tradutor(a)
a partir de seus repertdrios nas linguas envolvidas” (Souza, 2011: 74). A
fragilidade do argumento reside no fato de que, se a traducao é baseada,
pura e simplesmente, no repertério do tradutor renegociador dos significa-
dos, nao poderia existir “equivocos na interpretacao”, pois a autora parece
nao considerar o carater dialogico do texto e do ato tradutério, ignorando
a relagdo dialética entre texto e contexto ou as visdes de lingua, linguagem
e cultura tdo caras a teoria sistémico-funcional.

De todo modo, a renegociacao de significados com base nos repertorios
do tradutor resvala para o que a autora critica como sendo a “busca por um
termo ideal”, sendo que, ao final de seu texto, a autora propde termos que,
ela propria, considera ideais, sem se preocupar com o uso ja consagrado de
tais termos pela comunidade. Também nao é apresentado ao leitor o que
seja 0 modelo de re-instanciacao interlingual ou o porqué os termos por ela
propostos seriam os relevantes para o modelo ou de que modo a interpre-
tacdo que a autora faz das visdes de traducao sao baseadas neste modelo.
Tampouco como o suposto modelo embasa suas escolhas ou as de Vian Jr.
Também nao fica clara a idéia de que hd uma rejei¢ao de Vian Jr pela teoria
de Martin e White pelo simples uso do verbo ‘pretender’, mas, segundo
a autora, “chega a ser explicita sua rejeicao ao modelo” (Souza, 2011, p.
88). Sao, ainda, impostas traducdes de termos e o didlogo insinuado entre
traducao e LSF é perdido de vista, tornando-se um dialogo improvavel.

Como Souza (2011) posiciona-se como especialista em traducao, em
cuja area nao me inscrevo, este texto adota Unica e exclusivamente os precei-
tos tedricos da LSF, como jé o fora no texto de 2009, mais especificamente



108 D.ELTA, 28:1

a nocao de instanciagao, e tem dois objetivos: (1) reforcar os argumentos
apresentados em Vian Jr (2009) e (2) apontar as posturas com carater co-
lonialistas e enviesadas da autora.

Sinalizo, por fim, que esses termos ja vém sendo utilizados pela comu-
nidade de pesquisadores em LSF no Brasil ha algum tempo, como pode
ser atestado em publicagoes e em dissertagoes e teses em diversos centros
de pesquisa no pais.

2. A NOCAO DE INSTANCIACAO NA LINGUISTICA SISTEMICO-FUNCIONAL

Como a nocao de instancia¢o esta diretamente relacionada as questdes
debatidas nos textos de Vian Jr (2009) e de Souza (2011), ater-me-ei a
discussao de tal termo, deixando, por ora, a nocao de realizacao de lado.

Para que se compreenda a nogao de instanciagao da LSF torna-se ne-
cessario que sejam consideradas duas premissas: (1) a aceitagao, na teoria
hallidayana, da relacao saussureana de que o sistema da lingua é representa-
do por atos de fala (Halliday, 2003: 195) e (2) a interpretagao dessa relacao
conforme proposta por Hjelmeslev, que concebe o texto como processo e
a lingua como sistema e processo (Halliday, 1985: xxii).

Nessa perspectiva, a partir de Halliday (1985, 2002, 2003), Martin e
White (2005) e Matthiessen, Teruya a Lam (2010), instanciagao pode ser
considerada como a relacao entre o sistema e o que é instanciado em forma
de texto, tratando-se de uma rela¢ao intra-estratos (Halliday, 2002: 352),
isto €, nao pressupde a relagao entre-estratos. A realizacao, por seu turno,
¢ uma relagao entre-estratos, ou seja, os significados (estrato semantico-
discursivo) sao realizados em fraseados (estrato léxico-gramatical), que por
sua vez sao realizados como sons/escrita (estrato grafo-fonoldgico).

Muitos dos estudos em LSF no Brasil tém focado em um aspecto: analisam
ocorréncias léxico-gramaticais sem se preocupar com os sistemas mais amplos.
E este foi o ponto de partida para minha discussdao no texto de 2009.

Esse mesmo fendmeno, de nao levar em conta a visao estratificada da
LSE, tem ocorrido com os estudos sobre o discurso, principalmente levando-
se em considera¢ao os sistemas discursivos propostos em Martin e Rose
(2003) e depois ampliados em Martin e Rose (2005).
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Em func@o de uma grande producao de estudos utilizando o sistema
de avaliatividade, muitos estudiosos focam apenas nesse sistema, sem le-
var em consideracdo a simultaneidade de ocorréncia, no nivel discursivo,
dos seis sistemas: avaliatividade, negociagao, periodicidade, identificacao,
ideacao e conjunc¢ao (Martin e Rose, 2005), assim como ocorre, no nivel
léxico-gramatical, com as metafung¢des, porque mesmo alguns estudos
atendo-se apenas a andlise de uma das metafungoes, as demais nao deixam
de existir, pois isso feriria o principio metafuncional da linguagem base da
teoria hallidayana.

Para que este ponto fique claro, retomemos o que Halliday (2003:
192-197, dentre outros) considera como sendo caracteristicas de sua pro-
posta de uma teoria sistémico-funcional: (1) a lingua é um potencial de
significados, associado ao fato de que (2) a estrutura constituinte no nivel
do contetdo é parte de uma léxico-gramatica; (3) a léxico-gramatica é a
esséncia da lingua, além do aspecto de que (4) a lingua é funcionalmente
variavel e que (5) o processo (o texto) instancia o sistema e a expressao rea-
liza o contetdo; de acordo com o autor ha, ainda, (6) uma relacao dialética
entre texto e contexto e, finalmente, que (7) as diferencas entre as linguas
é que precisam ser compreendidas

Essas caracteristicas indicam que a no¢ao de instanciacao s6 pode ser
considerada a partir da relagao entre sistema-processo, sendo que o pro-
cesso, isto €, o texto, instancia o sistema. E, conforme sinalizado acima,
Halliday faz essa distingao a partir da aceitagao da nogao saussureana da
representacao do sistema pelos atos de fala, no modo como foi interpretado
pelo linguista dinamarqués Hjelmeslev.

No entanto, o autor (Halliday, 2003: 197) nos adverte que essas
observagdes ndo devem ser tomadas como atos de fé aos quais todos os
sistemicistas devem estar sujeitos, mas podem ser considerados como uma
inclinagao a adotar determinados pontos de vista que podem levar as pessoas
a explorar o potencial da teoria sistémica.

E este foi o objetivo do texto de 2009: explorar o potencial da teoria
sistémica para a lingua portuguesa, principalmente no que diz respeito a
nao-observancia de aspectos relacionados ao conceito de instanciacao e a
discussao do uso de termos traduzidos para o portugués, mais especifica-
mente, 0 termo appraisal.
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Naio obstante a sinalizagao desses aspectos no texto de Vian Jr (2009),
Souza imbuiu-se de uma tarefa ingléria, produzindo um texto, no minimo,
extravagante. Vejamos: a autora se propoe a discutir a suposta relevancia
para os estudos de tradugao de um inédito modelo de re-instanciagao in-
terlingual que em momento algum é apresentado ao leitor. A autora se
propoe a discutir os conceitos de instanciacao e de realizacao, mas, em vez
de concentrar-se nisso e embasar-se na teoria da LSF, passa a desconstruir
os argumentos de Vian Jr, criticando-o por apresentar uma visao tradi-
cionalista de tradugéo, fruto de sua interpretagao das discussoes feitas por
Vian Jr sobre a nao-observancia ao fendmeno da instanciagao nos estudos
no Brasil. Segundo a autora, tal interpretagao é feita “por meio de uma
reflexdo tedrica sobre as visdes de tradug@o e de lingua subjacentes ao seu
posicionamento” (Souza, 2011: 74). Por fim, mesmo criticando a busca por
termos ideais, Souza afirma que os termos usados por Vian Jr sao inade-
quados e apresenta as suas proprias tradugdes ideais para alguns termos,
num didlogo de surdos, com um autor que se insere nos estudos de LSF
e nao nos estudos de tradugao. Ao fim do texto, o leitor perde-se entre
dois assuntos, sem compreender de que modo as interpretagdes da autora
sobre as visoes de tradugao de Vian Jr estao relacionadas a instanciagao ou
a realizagdo ou qual a relevancia dessa discussao para a compreensao dos
aspectos do sistema de avaliatividade.

Por outro lado, parece haver algumas impropriedades na leitura de
Souza, sobre a escala de instanciacao. A autora (p. 78) afirma que, “embora
[Vian Jr} cite Martin e White (2005), ele toma nao o modelo de instancia-
¢ao desses autores, mas sim o de Halliday e Matthiessen (1999, 2004)”. A
pergunta que se coloca é: como nao considerar o que propdem Halliday e
Matthiessen (1999, 2004) se sdao esses os autores que primeiro propdem o
modelo? O que apresentam Martin e White (2005: 162) estd baseado na
visao do que apresentam Halliday e Matthiessen, como os préprios autores
sinalizam:

A abordagem da LSF, assim, leva-nos a observar a variabibilidade dos fenémenos
linguisticos a partir da perspectiva da lingua como potencial para construir sentidos
e a partir da perspectiva da instancia¢ao daquele potencial em textos especificos. Isso
nos leva a reconhecer o que Halliday e Matthiessen (1999) denominaram ‘escala de
instanciacao’’.

1. No original: The SFL approach, then, leads us to look at linguistic phenomena variably from the perspec-
tive of language as meaning making potential and from the perspective of the instantiation of that potential
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E clara e explicita no excerto a referéncia ao que propdem Halliday e
Matthiessen em relagao a escala de instanciacao, ou seja, Martin e White estao
usando o0 que ja fora proposto na teoria sistémico-funcional. O que Souza
chama de “o modelo de instanciagao desses autores” é uma releitura, ampliada
e critica, devemos sinalizar, do que fora proposto anteriormente.

Mas a autora ainda vai além em suas acusagoes infundadas e incautas
ao afirmar que Vian Jr “comecou adotando a escala de instanciacao segun-
do Halliday e Matthiessen (2004), e agora, de repente, considera a escala
adotada em Martin e White (2005), tomando a leitura como polo oposto
ao sistema’.

O fato de Souza (p. 79) afirmar que “até onde sei, as escalas a que Vian
Jr se refere (do sistema e do texto) nunca foram propostas seja no ambito
do modelo de instanciacao de Martin, seja no da LSF hallidayana” acende
um sinal de alerta, uma vez que a Figura 2 apresentada em Souza (2011:
79), corresponde a Figura 1 em Vian Jr (2009: 104), que nada mais é do
que a justaposi¢ao da Tabela 4.1, apresentada em Martin e White na pagina
163 e a Tabela 4.2 da pagina 164.

A figura proposta por Vian Jr tenta apreender as duas perspectivas
da escala de instanciacdo: do sistema para a leitura e aquele que se refere
ao potencial das avaliacdes, como consta explicitamente nas paginas 163
e 164 de Martin e White (2005) onde estdao os termos, que nao foram
propostos por Vian Jr, sao a tradugdo para o portugués do que apresentam
0s autores.

Na continuagdo, Souza passa a criticar o exemplo citado em Vian Jr
glosando o exemplo de Halliday e Matthiessen (2004: 26-27): afirmando
que o exemplo “simplifica em excesso a relagdo como teorizada na LSF”
(Souza, 2011: 80). Aqui, parece haver a compreensao inadequada do que
seja ‘sistema’, pois, como afirmam Matthiessen, Teruya e Lam (2010: 121)
“aescala de instanciagao é um principio de organizacao sistémica que opera
nos sistemas de todas as ordens (fisico, biolégico, social e semiético)”2.

in individual texts. It leads us to identify what Halliday and Matthiessen (1999) have termed a ‘cline of
instantiation’.

2. No original: The cline of instantiation is a principle of systemic organization that operates in systems of
all orders (physical, biological, social and semiotic) .
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Ao sinalizar que esta “glosando” a relacao clima-tempo e que o0 exem-
plo oferecido é “lhano”, Vian Jr deixa bastante claras as limitacdes de seu
exemplo, utilizado para ilustrar a nocao de instanciagao aqueles que iniciam
seus estudos na LSF, principalmente pelo fato de o exemplo poder ser con-
siderado como um sistema de organizacao. Além do mais, no contexto em
que estou inserido, o Nordeste brasileiro, mais especificamente o Estado do
Rio Grande do Norte, hd minima variagao climatica, pois o clima é pratica-
mente 0 mesmo o ano todo, logo, a compreensao da metéafora sugerida por
Halliday e Matthiessen fica comprometida para este contexto, com apenas
uma instancia¢ao unica durante a quase totalidade do ano.

Metaforas, por seu turno, permitem a abertura para novas possibi-
lidades, novas leituras, novas maneiras de se compreender um conceito.
Defendo o uso da metéfora como postulada por Albuquerque Junior (2009)
no campo da Historia, para quem as metaforas funcionam “no sentido de
abrir o pensamento para novas relacdes, chegando ao mais abstrato, através
do mais concreto. E a imagem a servico do pensamento” (Albuquerque
Janior, 2009: 43). O autor argumenta ainda que “neste discurso metaférico
tudo significa e, no entanto, tudo é surpreendente. Elas forcam a pensar o
diferente, destroem as familiaridades dos conceitos consagrados, surpreen-
dem a seriedade do discurso académico” (Albuquerque Junior, 2009: 44). A
utilizagao de uma metafora mais préxima ao cotidiano do contexto em que
estou inserido vai ao encontro da visao hibrida de descolecionar proposta
por Garcia-Canclini (1995) que serd exposta item 3 a seguir.

3. COLONIALISMO E TRADUGAO

A postura adotada por Souza (2011) em seu texto sugere uma visao
colonialista extremada, em que a autora coloca a teoria em um patamar
de dogma, nao passivel de ser discutida ou questionada.

Garcia-Canclini (1995) apresenta uma nog¢ao bastante relevante para
compreensao do posicionamento de Vian Jr em relacdo a teoria proposta
por Martin e White (2005): descolecao. Para o antropdlogo, as culturas
pés-coloniais sao hibridas e, por essa razao, o autor propde outros dois
processos para explicar a hibridizagao: descole¢ao e desterrritorializagao
(Garcia-Canclini, 1995), ou seja, as cole¢des impostas por culturas he-
gemonicas nao se aplicam aos contextos hibridos atuais e os territdrios
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devem ser vistos de modos diferenciados daqueles que eram considerados
anteriormente, principalmente em funcao da globalizagao.

E essa a postura que adoto para discussao das teorias propostas em lin-
gua inglesa no escopo da LSF, em sentido amplo, e do sistema de avaliativi-
dade em sentido restrito: uma postura pés-colonial e pés-critica. Nao € pelo
fato de teoricos de paises e linguas hegemonicas terem proposto modelos ou
teorias que estas devem ser aceitas e usadas sem o0 menor criticismo, sem 0
menor posicionamento no contexto sociocultural em que atuo, como deseja
Souza. Somente a partir dos elementos de minha cultura e de minha lingua
é que posso considerar tais teorias, como tem sido feito na aplica¢ao dos
preceitos da LSF em lingua portuguesa. Como, por exemplo, as diferengas
entre o portugués e o inglés no que diz respeito a tema/rema, por exemplo,
como discutem Barbara e Gouveia (2001) e Gouveia e Barbara (2001). E foi
essa a postura por mim adotada para discutir o sistema de avaliatividade:
considerando a lingua portuguesa falada no Brasil e a cultura brasileira,
principalmente por estarem envolvidos elementos interpessoais e, mais
importante que isso, a solidariedade, elemento crucial para a compreensao
das avaliagoes em qualquer lingua.

O que Vian Jr (2009) propde é uma considera¢ao bastante detalhada
do modelo de Martin e White e sua aplicagao e adequacao a lingua portu-
guesa e, mais importante que isso, 0 modo como os diversos termos que o
compdem podem ser usados em lingua portuguesa.

A postura colonialista de Souza é refor¢ada pelo seu claro incdémodo
(Souza, 2011: 82) em relagao a afirmagao de Vian Jr (2009: 114) de que os
autores “pretendem” desenvolver um sistema. Ora, se uma teoria esta em
constru¢ao hd algum tempo, se os autores procedem a mudangas em seu
modelo, se propdem novos termos para outros outrora utilizados, é sinal de
que os autores “pretendem” construir uma teoria, que estd em constante
evolugao. Mas Souza parece nao aceitar o fato de que um pesquisador bra-
sileiro possa criticar os autores, como se tudo que dissessem fosse a verdade
absoluta, que nao deve ser questionada, como um dogma.

Um breve olhar sobre o que propoe Martin é suficiente para compreen-
dermos por que razao o autor “pretende” construir uma teoria que nao esta
pronta. Talvez nao tenha sido levada em consideragao a evolugao histérica
do sistema de avaliatividade no escopo da LSF.
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Historicamente, temos em English Text, a obra de Martin de 1992, uma
proposta explicita de uma introducao a andlise do discurso no escopo da
LSF (Martin, 1992: 1). O autor explicita que seu trabalho parte do trabalho
seminal em Cobesion in English, de Halliday e Hasan (1976) e, com base
nessa obra, propde quatro sistemas discursivos: negociagao, identificacao,
conjuncao e ideagao. Nao ha mencao alguma a um sistema para os recursos
avaliativos nos textos.

Pode-se dizer, no entanto, que os aspectos relacionados a presenca
de elementos avaliativos na linguagem estao sutilmente sugeridos no
item intitulado Affect, no capitulo 7, item 7.2.2.3 (Martin, 1992: 533)
da referida obra. Posteriormente, Poynton (1985, 1989, 1990) apresenta
encaminhamentos para o estudo sobre o afeto, assim como, em 1997,
Eggins e Slade, em seu estudo sobre a conversa cotidiana e o aspecto das
avaliagoes na linguagem, afirmam ser uma das dreas menos compreendidas
e subpesquisadas na linguistica (Eggins e Slade, 1997: 124). Nessa obra,
sa0 propostas quatro categorias: apreciacao, afeto, julgamento e amplifi-
cagdo, indicando que se baseiam em um manuscrito de Martin. Afirmam
ainda que Martin vinha desenvolvendo “um arcabougo teérico para a ana-
lise dos significados avaliativos nos textos”® (Eggins e Slade, 1997: 125)
e sinalizam, em nota que, embora se baseiem nas analises desenvolvidas
por Martin sobre avaliatividade e envolvimento, seguem o que preceitua
Halliday (1994) na andlise da modalidade como um sistema gramatical
(Eggins e Slade, 1997: 168).

Na primeira edigao de Working with disconrse, Martin e Rose (2003)
apresentam cinco sistemas discursivos: avaliatividade, ideagao, conjungao,
identificagao, periodicidade e, na segunda edi¢ao (Martin e Rose, 2007),
um sexto sistema ¢ considerado, além desses cinco: negociacao. Esses seis
sistemas sao apresentados como modo de interpretar o discurso por meio
de sua andlise (Martin e Rose, 2007: 1). Por fim, em 2009, ao discutir os
estudos sobre o discurso no ambito da LSE, Martin (2009: 154) aponta
esse percurso, discutindo a expansao dos recursos semantico-discursivos,
apontando, ainda, a insercao dos sistemas de avaliatividade e periodicidade
aos sistemas de identificacao, negociagao, conjung¢ao e ideacao (Martin,

2009: 157).

3. No original: “a theoretical framework for the analysis of evaluative meanings in rexts”.
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Esse breve panorama nos indica o cuidado que devemos ter ao discu-
tirmos uma teoria que trata das avaliacdes na linguagem. Somente na obra
de Martin e White (2005) o sistema nos é apresentado como o conhecemos
hoje. Por essa razao, fica 6bvio que a teoria vem sendo construida, debati-
da, discutida, ampliada, redimensionada e nao tem, de modo algum, esse
carater estanque e imutavel que Souza tenta imprimir aos estudos sobre
avaliacao na linguagem. Mencione-se ainda que se trata de um outro modo
de analisar as avaliacdes na linguagem em comparacao a outros existentes,
como discutem Thompson e Hunston (2000).

Apenas a titulo de ilustracao, cito os trabalhos de Oteiza (2003, 2010)
sobre o discurso politico do Chile, pois, ao estudar as categorias propostas
por Martin e White na andlise de seu corpus, a autora deparou-se com outros
mecanismos de avaliacao ocorridos nos textos analisados, geralmente rela-
cionados ao contexto de cultura em que foram produzidos e, desse modo,
propoe acréscimos ao modelo, posicionando-se exatamente como sugere
Halliday: explorar o potencial da teoria sistémica. O mesmo ocorreu com
Bednarek no estudo do discurso da midia impressa (Bednarek, 2006: 5) e
a adi¢ao do aspecto ‘desejo’ ao subsistema de apreciacao (Bednarek, 2010)
e, posteriormente, no Brasil, com Cabral, ao estudar textos de editoriais
de jornais brasileiros sobre os supostos habitos etilicos do ex-presidente
Lula em 2004: a andlise empreendida pela autora (Cabral, 2007) extra-
pola o que dizem Martin e White (2005) sobre a as vozes jornalisticas e
propde uma categoria intermedidria entre a voz do correspondente e a voz
do comentarista: a voz do articulista. Ou seja, Cabral (2007: 161) afirma
serem validas as categorias para os jornais australianos sobre noticias sobre
crimes, outros casos policiais e desastres, mas nao para os artigos de jornal
brasileiros analisados em seu corpus.

Esses trés exemplos, e tantos outros presentes nos estudos sobre ava-
liatividade, mostram que se trata sim de uma teoria em construcao e que
os autores ‘pretendem’ construir uma teoria, pois ela nao esta pronta.

Bednarek (2006: 8) afirma que o fendmeno da avaliagao na lingua-
gem s6 pode ser compreendido, interpretado e analisado em referéncia ao
contexto e Souza, inadvertidamente, adota uma visao de que a teoria deve
ser usada de modo totémico, intocavel, contradizendo todos os principios
de uma teoria funcional de linguagem.
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Ora, se Souza traz para a discussao o argumento de que os significa-
dos sdo potenciais e existe uma escala de instanciacao, logo, todo texto é
passivel de diferentes interpretacdes, como bem afirmam Martin e Whi-
te (2005: 163): “pode haver uma série de instanciagdes e, portanto, de
interpretacdes”.

O que mais chama a atencao nos argumentos de Souza é o fato de a
autora contrariar os principios do funcionalismo ao optar pela tradugao
de termos de acordo com o dicionério, pondo por terra os elementos que
havia indicado no seu texto de que “existe uma intrinseca relacao entre o
ato de traduzir, a visao do que é tradugao e a visao do que é lingua” (Souza,
2011: 74).

Parece que lingua passou a ser, de um instante para o outro, a palavra
morta que estd no diciondrio, ignorando o aspecto dindmico e cotidiano das
interacdes, pois a cultura também nao foi considerada na argumentacao
de Souza, como se a lingua acontecesse no vicuo e nao em um contexto
de cultura e em um contexto de situagao. Isso equivale a dizer que nao se
podem discutir termos, quaisquer que sejam, a partir de visdes pessoais
ou preferéncias a este ou aquele termo sem levar em conta o consenso da
comunidade e, em uma comunidade, mesmo havendo divergéncias, um
pode eventualmente dominar.

E absolutamente contraditério o fato de a autora argumentar em favor
de uma re-instanciagao interlingual e, no momento em que deveria usar
tal teoria para embasar seu argumento de escolha, recorre ao dicionario e
apresenta suas op¢oes de modo taxativo, por vezes ingénuo, sem levar em
consideracao a producao pela comunidade em LSF no Brasil, ja nao tao
reduzida, apresentando as tradugdes que julga ideais.

O que chama a atencdo é o posicionamento colonialista, enviesado,
intransigente e monogldssico expresso em um texto que, ap6s dedicar todo
o item 2 as supostas visoes de tradugao de Vian Jr, e criticar que “nessa
visdo, n@o existem usudrios individuais nem possiveis leituras divergentes,
mas apenas um ‘senso comum’, um conhecimento aceito por todos como
natural e inquestionavel”; recém-chegada a comunidade sistémica brasilei-
ra, a autora impinge suas tradugdes, baseando-se em senso comum e sem
consideracao a leituras individuais, apresentando, ainda, termos como ‘ca-

4. No original: there can be a range of instantiations and hence interpretations.
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libragem’ e ‘acoplamento’, dentre outros, de modo impositivo e sem a menor
considera¢ao a possiveis outras leituras, e sem considerar a possibilidade de
leituras divergentes. Além do mais, existe uma contradi¢ao maior: se a visao
culturalmente sensivel insinuada por Souza em seu texto fosse verdadeira, a
autora deveria reconhecer quaisquer visdes como uma possivel leitura diver-
gente, nao impondo apenas a sua como a traducao ideal para os termos.

Afinal, é bastante comum no campo dos estudos linguisticos diver-
géncias em tradugao de termos. Tomemos como exemplo o caso de hedging
(Lakoff, 1972; Brown & Levinson, 1987), que até hoje continua sendo
usado em sua lingua de origem, na falta de uma palavra em portugués que
expresse seu sentido. Ou termos como frame (da gramatica visual de Kress
e van Leeuwen, 1996), utilizado por alguns como ‘enquadramento’ e por
outros como ‘moldura’, ou ainda affordance (utilizado na Anélise de Discurso
Critica de Fairclough, 2003), em estudos de géneros digitais (por exemplo,
Miller, Dionisio e Hoffnagel, 2009) ou em estudos sobre aprendizagem (por
exemplo, Paiva, 2010), que apresentam diferentes tradugdes em lingua
portuguesa e, em alguns textos, permanecem em sua lingua original. Isso
¢ uma prova cabal de que a comunidade procura sim um termo ideal, in-
dependentemente do fato de alguns aprovarem a op¢ao feita ou nao. Com
a experiéncia, aprendemos que nao é uma questao de gostar ou nao, mas
de aceitar o que é consensual, quando se encontra um consenso.

4. QO SISTEMA DE AVALIATIVIDADE NA LSF

A proposta de um arcabougo como o que se configura no sistema de
avaliatividade s6 pode ser compreendido a partir de duas perspectivas: (1)
em sua evolugao histérica no escopo da LSF e em (2) sua inter-relagao com
os demais sistemas discursivos.

Malinowski (2009: 161) propoe, como um dos axiomas gerais do fun-
cionalismo, o fato de que a cultura “é um conjunto uno em que os varios
elementos sao interdependentes”. Partindo-se desse axioma, e transpondo-o
para a teoria sistémico-funcional, n@o se pode isolar o sistema de avaliativi-
dade e considera-lo de modo estanque, pois ele nao existe como tal.

Ao considerar a traducao de trés termos isoladamente, portanto,
incorre-se em um risco bastante severo, pois avaliatividade possui relacao



118 D.ELTA. 28:1

de interdependéncia com engajamento que, por sua vez, tem relacao de
interdependéncia com valoragao, sendo que todos fazem parte de um tnico
sistema discursivo, o sistema de avaliatividade, que, por sua vez, funciona
em harmonia com os outros cinco sistemas discursivos.

Por essa razao, reforco os termos apresentados em 2009, pois tais
escolhas nao foram feitas por mero capricho ou de modo aleatério. Elas
levaram em conta os principios da LSF de Halliday, os estudos de discurso
de Martin (1992), Martin e Rose (2003, 2005) e Martin e White (2005)
e, desse modo, reitero avaliatividade como correspondente ao termo in-
glés appraisal. Engajamento é usado como correspondente a engagement e
valoragao correspondendo a valuation, o que discuto nos itens 4.1, 4.2 e
4.3 a seguir.

Ao apresentarem o seu sistema de avaliatividade, Martin e White o
fazem a partir de um modelo sistémico-funcional de linguagem, basta
verificarmos o item 1.2 (Martin e White, 2005: 7), intitulado Appraisal in
a functional model of language’, do capitulo introdutério de Martin e White, para
compreendermos que, como um sistema, ele 56 faz sentido se considerado em relagao
a0s demais sistemas e aos textos em que os exemplos ocorvem. Ainda por razoes meto-
doligicas, ¢ possivel focar em apenas um subsistema ou selecionar ocorvéncias lexicais
indicativas de algum aspecto velevante da lingua naquele texto. Mas o sistema de
avaliatividade 5o pode ser considerado em velagao aos demais aspectos da LSE, pois
partilha dos mesmos pressupostos semantico-discursivos, como também é sinalizado
por Martin e White (2005: 7):

Como indicado, nosso modelo de avaliacao desenvolveu-se a partir do arcabougo
tedrico da LSE. Eggins 2004/1994 fornece uma introdugao acessivel ao registro na
LSF de Sydney que embasa nosso trabalho. Para gramatica, baseamo-nos em Halliday
2004/1994 e Matthiessen 1995 e para andlise do discurso usamos Martin 1992b
(mais tarde recontextualizado como Martin & Rose 2003). A fonte mais relevante
de conceitos tedricos é Halliday & Matthiessen 1999 (para descri¢des resumidas
da teoria da LSE, veja os capitulos introdutérios em Halliday & Martin 1993 e em
Christie & Martin 1997)°.

5. Em traducdo: Avaliatividade em um modelo funcional de linguagem.

6. No original: As indicated, our model of evaluation evolved within the general theoretical framework of
SFL. Eggins 2004/1994 provides an accessible introduction to the ‘Sydney’ register of SFL which informed onr
work. For grammar, we relied on Halliday 2004/1994 and Matthiessen 1995 and for discourse analyses we
used Martin 1992b (later recontextualised as Martin & Rose 2003). The most relevant reservoir of theoretical
concepts is Halliday & Matthiessen 1999 (for thumbnail sketches of SFL theory see the introductory chapters
in Halliday & Martin 1993 and Christie & Martin 1997).



VIAN JR: AVALIATIVIDADE, ENGAJAMENTO E VALORACAO 119

Como se vé, os autores sinalizam e reforcam: ndo se pode tomar o
modelo independentemente da LSE, pois estd relacionado ao modelo de
linguagem e contexto social mais amplo da LSF e, por essa razao, minhas
propostas partiram de uma visao ampla da LSF, da lingua e da cultura.

4.1. Avaliatividade

Souza sugere em sua nota de rodapé 6 (p. 76) que o termo avaliativi-
dade “parece ser cunhado a partir de transitividade (tradugao de transiti-
vity)”. De fato ele o ¢, pois é reconhecido que o sufixo —Zade em portugués
(assim como —z#y/-ty em inglés) é um sufixo nominal que se aglutina a um
radical para formar substantivos e adjetivos, para denotar agao, estado ou
qualidade. Sao vérios os exemplos em portugués correntes no dia a dia,
tais como acessabilidade, portabilidade, sustentabilidade, empregabilidade,
usabilidade, navegabilidade para citar apenas alguns e, na LSE, outros termos
como: polaridade, modalidade, transitividade e, na prépria teoria de Martin
e White sobre os sistemas discursivos, temos o sistema de periodicidade.
Isso basta para explicar minha escolha por avaliatividade: um sistema que
engloba todo o potencial existente no sistema linguistico para procedermos
a avalia¢des em nosso cotidiano.

Isso reforga o fato de que o termo foi proposto tomando por base os re-
pertérios dos principios da LSF e do funcionalismo, das linguas e das culturas
envolvidas, sem esquecer que foi obtido a partir da discussao com muitos
colegas que trabalharam com a teoria e com o préprio Martin, portanto,
o termo nao foi sugerido aleatoriamente a partir de transitividade como a
nota de rodapé 6 de Souza (2011: 78) tenta sugerir: “O termo parece ser
cunhado a partir de ‘transitividade’ (traducao de ‘transitivity’) que é o nome
do sistema de significados interpessoais {sic} no estrato da léxico-gramatica”.
Percebe-se também aqui o lapso da autora, ja que o sistema de transitivida-
de, como é sabido, trata dos significados ideacionais e nao interpessoais. O
termo avaliatividade proposto se coaduna com o potencial de significados
existentes na lingua que possam instanciar avaliacdes nos textos.

Hjelmeslev argumenta que uma teoria “tem por objetivo elaborar um
procedimento por meio do qual se possam descrever, nao contraditoriamente
e exaustivamente, objetos dados de uma suposta natureza”, ou seja, ao estu-
darmos a linguagem da avaliagao em lingua portuguesa, devemos utilizar os
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procedimentos metodolégicos oferecidos pela proposta de Martin e White
(2005) relativos aos mecanismos desenvolvidos em lingua portuguesa e,
portanto, produzidos em um contexto de cultura e de situagao especificos,
e devem ser compreendidos a partir da teoria proposta de modo a descrever
como se processa a avaliagao nossa lingua e em nossa cultura.

O autor ainda refor¢a o seu argumento sobre a teoria da linguagem
enfatizando (Hjelmslev, 2003: 19) que:

... a teoria nao pode limitar-se a dar-nos meios de reconhecer um determinado ob-
jeto; ela deve, além disso, ser concebida de modo a permitir a identificagao de todos
os objetos concebiveis da mesma suposta natureza que o objeto dado. Uma teoria
deve ser geral, no sentido em que ela deve pdr a nossa disposicao um instrumental
que nos permita reconhecer nao apenas um dado objeto ou objetos ja submetidos
a nossa experiéncia como também todos os objetos possiveis da mesma natureza
suposta. Armamo-nos com a teoria para nos depararmos nao apenas com todas as
eventualidades ja conhecidas, mas com qualquer eventualidade.

O que se depreende do texto de Hjelmslev é a postura que devemos
adotar, como estudiosos brasileiros dos recursos para avaliagao em lingua
portuguesa, quando utilizamos uma teoria produzida em lingua inglesa,
além de estarmos atentos as diferencas tipolégicas e a necessidade de adap-
tacao de termos a nossa lingua.

Esse aspecto teérico também nos leva a refletir sobre o fato de que, por
Martin e White terem produzido um livro sobre apenas um dos sistemas,
nao significa que os outros deixaram de existir ou tém importancia menor.
Trata-se apenas de uma questao de precedéncia nos estudos e de desenvol-
vimentos da teoria, como afirma o préprio Martin no preficio de Vian Jr,
Souza e Almeida (2011: 9):

Na década passada, ficamos surpresos pelo grande interesse gerado, especialmente
na América Latina e na China. Quando convidado a ministrar workshops em out-
ros paises, descobri que a teoria da avaliatividade tinha suplantado a andlise de
géneros e o letramento como area de pesquisa que os colegas mais gostariam que
eu abordasse.

4.2. Engajamento

Para discutir o0 uso do termo engajamento e para nao enveredar pelos
diversos corpora existentes em lingua portuguesa e as vastas possibilidades
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de pesquisa oferecidas pela Linguistica de Corpus para verificarmos as
ocorréncias de engajar, utilizemos um recurso bastante simples: uma busca
no Google’. A busca da ocorréncia “engajar * conversagio” nos fornece, na
data em que a busca foi realizada, 980.000 resultados.

E espantoso o fato de Souza afirmar que “Engajar(-se) no PB nio tem
exatamente esse significado, mas um semelhante” e as evidéncias de uma
ferramenta de busca revelaram quase um milhao de ocorréncias. Estranho
o fato de ser uso corrente nas mais diversas esferas sociais, como atestam
as ocorréncia no Google, e tal escolha ser desconhecida e rechacada por
Souza.

Ainda sao sugeridos por Souza (2011: 87) termos como compro-
metimento, envolvimento e empenho da palavra. Ora, nenhuma dessas
acepgoes esta de acordo com o que a autora afirma: “engagement é usado
para nomear um sistema que compreende recursos linguisticos destinados a
orquestrar vozes no texto, isto é, deixar entrar ou nao, apoiar ou nao o que
essas outras vozes disseram, compartilhar ou nao a responsabilidade pelas
ideias defendidas por outros”. As préprias palavras da autora sao suficientes
para que recusemos O termo comprometimento, pois comprometer-se nao
implica a possibilidade de orquestragao de vozes, de nuances, de diferengas,
posicionamentos de diferentes vozes, sem que estas estejam comprometidas,
mas apenas engajadas.

Um sistema de comprometimento nao deixa abertas possibilidades para
mudanga de posicionamento, ao passo que podemos nos engajar a algo e
nos desvencilhar quando assim o decidirmos. Um sistema que é usado para
essas fungdes nao pode usar comprometimento mas somente engajamento,
mudando nosso posicionamento discursivo.

Além do mais, existem outras palavras na lingua inglesa que tem o
significado de comprometimento, que nao foram usadas pelos autores, o
que, por si, ja é bastante significativo. E, por essa razao, refor¢co o termo
engajamento em portugués como correspondente ao termo engagement, €
nao comprometimento, em contrario ao que diz Souza (2011).

7. Busca realizada em 31 de janeiro de 2012 em http://www.google.com.br
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4.3. Valoragao

Ao situar a avalitividade no arcabougo teérico da LSE, Martin e White
(2005: 33) afirmam que o sistema pode ser localizado “como um sistema
interpessoal ao nivel da semantica do discurso”® e que, 20 mesmo tempo,
este sistema esta coarticulado com dois outros sistemas: negociagao e en-
volvimento.

Se observarmos os trés sistemas em conjunto, temos pistas para loca-
lizar a regiao semantica das avaliagdes relacionadas a questdes de poder e
solidariedade, ou seja, buscamos a solidariedade de nossos interlocutores
em nossas interagoes e, dessa forma, temos reforcada a escolha do termo
engajamento para engagement, ja que a busca por solidariedade no discurso
representa a busca pelo engajamento nas interacdes, nas conversas, nos
textos, nos discursos. Conforme ilustra a Figura 1:

solidariedade

poder

negociagao

avaliatividade

envolvimento

Figura 1: Sistemas seménticos interpessoais e as varidveis de registro

(traduzido de Martin e White, 2005: 34)

8. No original: As an interpersonal system at the level of discourse semantics.
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Emerge dessa relagao uma das razdes para adotarmos o termo valo-
ragao como correspondente a valuation, pois estamos tratando, no campo
semantico da apreciagao, da avaliagao de coisas e a valoracao é um dos tipos
de apreciac¢do, juntamente com reacao e COmMposi¢ao.

A sugestao de Souza de utilizar o termo valor social nao é adequada,
pois o sistema de avaliatividade, como um todo, é usado para que possamos
atribuir valores as nossas experiéncias, por essa razao o termo valoracao esta
mais adequado para o mecanismo de valuation, afinal o campo seméntico
da apreciagao esta relacionado a avaliaces estéticas e valores atribuidos
as coisas que avaliamos e esses valores nao se restringem tao-somente a
valores sociais, mas também individuais, econdmicos, financeiros, estéti-
cos, artisticos e toda e qualquer drea em que nos imbuimos da tarefa de
apreciar algo. As aprecia¢des podem ser divididas, de acordo com o modelo
de Martin e White (2005: 56), em trés dreas: nossas reacoes as coisas, a
composi¢ao delas e seus valores. Tais valores abrangem toda a gama de
possiveis valoragoes que podem ser atribuidas as coisas que avaliamos e
suas realizacdes podem ser positivas ou negativas em um espectro muito
vasto de possibilidades, ultrapassando apenas o social, embora todos estejam
imersos em um contexto social mais amplo e, de modo dialético, constréi
os valores, dai a razao de Coffin (2002) usar o termo social value, que, para
o tipo de corpus analisado pela autora, o discurso da histéria e como as
vozes sao construidas, estd relacionado ao sistema como um todo, isto €,
como as vozes sao construidas em diferentes textos de histéria e 0 modo
como valores sociais sao atribuidos as experiéncias.

Fica assim reiterado o uso do termo valoragao como correspondente
ao termo inglés valuation. Acresga-se ainda o fato de estarmos observando
o sistema pela sua perspectiva macro, como um todo, e nao apenas pela
perspectiva micro de apenas um termo, mas de sua relacao com o sistema
mais amplo e, por conseguinte, sua relacio com os termos engajamento e
avaliatividade.

O sistema de avaliatividade, portanto, deve ser visto como apenas um
dos sistemas relacionados a analise do discurso de base sistémico-funcional e
uma extensao das propostas de Halliday e da LSF, como uma amplia¢ao de
abordagens anteriores e que, por certo, ao passo que os estudos avancem,
sofrerdo novas alteragdes, como ¢ de se esperar.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Nada mais valido do que debater teorias em sua aplicacao ao nosso idio-
ma, desde que os debates sejam éticos, que visem ao refor¢o da comunidade
e ao enriquecimento da pesquisa na drea. Tecer criticas infundadas e com
argumentos ingénuos e frageis ¢ demasiado arriscado ao pesquisador.

A teoria sistémico-funcional tem sido amplamente divulgada e estudada
no Brasil e essa difusao requer que tenhamos uma linguagem em comum,
que debatamos de modo aberto os temas controversos e que cheguemos
a acordos, como foi feito, por exemplo, na elabora¢ao da primeira lista de
termos sistémico-funcionais’ em lingua portuguesa em que se visou a es-
tabelecer uma linguagem comum a partir do debate, do estabelecimento
de uma meta comum: aplicar a teoria sistémico-funcional na andlise de
textos em lingua portuguesa.

Nao se constr6i um campo de pesquisa sélido por meio do ataque aos
colegas de modo nao ético. Ha regras que devem ser respeitadas, ha c6-
digos que devem ser seguidos, hd um conhecimento tacito que circula na
comunidade e que tem sido respeitado sem deixar de haver debate. Mas,
na comunidade sistémica brasileira ndo tem havido agressao ou falta de
transparéncia.

Souza (2011) tentou sugerir um dialogo com um pesquisador que nao
pertence a comunidade de tradutores e que nao se propds a discutir questdes
de tradugao, mas sim do status da pesquisa em LSF no Brasil a partir do
momento em que parece nao haver um consenso entre os pesquisadores
sobre quais termos devem ser usados, 0 que pode causar transtorno aos
pesquisadores iniciantes. Este fato induziu-me a discutir a teoria, desde o
que propoe Halliday e as diversas evolucoes e transformagoes pelas quais
tem passado a teoria elaborada por Martin e White. Embora Souza trate
do que postulam Martin e White como se as propostas dos autores nao
estivessem umbilicalmente ligadas a teoria hallidayana, sinalizada em di-
ferentes partes do livro dos autores, desde o seu prefacio, onde advertem
(Martin e White, 2005: xii):

9. Confira, por exemplo, a lista Termos de gramdtica sistémico-funcional em portugués, disponivel em
htep://ww3.fl.ul.pt/pessoais/cgouveia/docs %5 CTermosGSE.pdf, aprovados para utilizacdo pelos
participantes na lista de discussio gsfemportugues(@egroups.com.
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E claro que nada neste trabalho teria sido possivel sem a teoria da linguistica sistémico-
funcional, que orienta nossa empreitada. Desse modo, uma mencao de agradecimento
também a Michael Halliday, por sua atengao especial ao significado interpessoal na
linguagem e pela elaboracio da teoria ampla que inspirou nossa pesquisa'’.

E mais, a no¢ao de dialogismo, tao importante para a compreensao
dos aspectos do sistema de avaliatividade é passada ao largo por Souza que
deixa claro que o que apresenta em seu texto é a verdade absoluta sobre a
teoria, alids, sobre duas: a LSF e a tradugao, embora adote, talvez sem se
dar conta, uma postura que demonstra sua inexperiéncia com a pratica da
teoria, uma vez que se trata de uma pesquisadora nedfita adentrando um
campo vasto em que muitos aspectos praticos ainda nao foram vivenciados,
o que pode té-la induzido a agir de modo monogléssico, adotando posturas
arredias em relacao a comunidade da qual pretende fazer parte.

Ao fim e ao cabo, retomo a afirmacao de Halliday (2003: 197) apre-
sentada no inicio deste texto de que nao devemos tomar o que diz a teoria
como um ato de fé. A sugestdao vai ao encontro do que nos sugere Luis
Fernando Verissimo em sua cronica O gigold das palavras em relacao a gra-
matica: “A Gramatica precisa apanhar todos os dias para saber quem ¢é que
manda”. Segundo o autor, “Um escritor que passasse a respeitar a intimidade
gramatical das suas palavras seria tao ineficiente quanto um gigol6 que se
apaixonasse pelo seu plantel”. Adoto essa mesma postura e refor¢o: o fato
de uma teoria ter sido produzida em lingua hegemonica, nao significa que
devo adotéd-la sem o menor criticismo sem levar em conta elementos de
minha prépria cultura e que interferem diretamente na compreensao dos
termos e em seu emprego. Minha critica, frise-se, nao é feita em relagao a
teoria, com a qual trabalho ha mais de uma década, mas a0 modo como ela
¢ utilizada em minha prépria lingua, ja que se trata de um outro sistema
e a no¢ao de instanciagdo nao pode ser considerada sem essa perspectiva
em mente, baseado no carater indissociavel de lingua-texto-cultura. E, por
isso, a teoria tem que sofrer adaptacdes para adequar-se a outras linguas,
contextos e culturas.

Os argumentos apresentados no texto de Vian Jr de 2009 foram,
desse modo, revisitados e refor¢ados em relacao ao emprego dos termos

10. No original: Of course none of this work would have been possible without the systemic functional linguistic
theory that guides our endeavour. So a note of thanks as well to Michael Halliday, for his close attention to
interpersonal meaning in language and for bis design of the roomy theory that inspired this research.
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avaliatividade, engajamento e valoragao como correspondentes a ap-
praisal, engagement e valuation, respectivamente, com o intuito principal de
estabelecer uma linguagem comum para os pesquisadores em LSF no Brasil
de modo a considerarem os termos como partes de um sistema discursivo
inscrito em uma abordagem de analise de discurso mais ampla, que deve,
por seu turno, ser considerado em relacao aos preceitos da LSF propostos
por Halliday.
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