Atualidade de Raymundo Faoro

Simon Schwartzman

aymundo Faoro nao foi o primeiro, no Brasil, a fazer uso dos con-
R ceitos de Max Weber, mas a publicagdo de Os Donos do Poder, pela
Editora Globo, de Porto Alegre, em 1958, teve uma influéncia que
seus antecessores nao tiveram. Antes dele, Sérgio Buarque de Holan-
da, que havia estudado na Alemanha, fez uso do conceito de patrimo-
nialismo em Raizes do Brasil, publicado em 1936, para caracterizar o
“homem cordial” brasileiro, que, na vida ptblica, ndo distinguia o in-
teresse privado do interesse coletivo. Apesar de tantas intui¢des bri-
lhantes e de dezenas de reedigdes, foi uma tentativa de definir a per-
sonalidade ou o cardter do “homem brasileiro”, um tipo de sociologia
estéril que ele mesmo abandonaria mais tarde, como mostra Evaldo
Cabral de Melo no posféacio a edigdo da Companhia das Letras de 1995
(Holanda, 1995). Nos anos 40, Economia e Sociedade, de Weber, foi tra-
duzido ao castelhano por José Medina Echavarria (Weber, 1944) e, a
partir dessa edicdo, a analise classica weberiana sobre a burocracia ra-
cionallegal seria apresentada ao leitor brasileiro por Alberto Guerrei-
ro Ramos, em artigo na revista do Departamento Administrativo do
Servico Publico — DASP, Revista do Servico Piiblico, como um texto de
teoria administrativa (Ramos, 1946), e ndo teria maior repercussao.
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A primeira edi¢do de Os Donos do Poder também passaria quase des-
percebida, talvez, diria Faoro depois, pela “perplexidade que alguns
leitores da primeira edi¢do demonstraram, ante uma terminologia
aparentemente bizarra”, que a segunda edi¢do buscaria atenuar (Fao-
ro, 1975, “Prefacio a segunda edi¢do”). Neste prefacio, Faoro advertia
que

“[...] este livro ndo segue, apesar de seu proximo parentesco, a linha
de pensamento de Max Weber. Nao raro, as sugestoes weberianas se-
guem outro rumo, com novo contetido e diverso colorido. De outro
lado, o ensaio se afasta do marxismo ortodoxo, sobretudo ao sustentar
a autonomia de uma camada de poder, ndo diluida numa in-
fra-estrutura esquematica, que daria contetido econémico a fatores de
outra indole” (ibidem).

O que tornou o livro obscuro dos anos 50 uma referéncia obrigatéria a
partir dos anos 70 foi que ele ajudou a questionar o marxismo conven-
cional que, sobretudo a partir dos trabalhos do famoso grupo deleitu-
rade O Capital da Universidade de Sao Paulo dos anos 50, e dos traba-
lhos de Caio Prado Jr.,, dominou as ciéncias sociais brasileiras nos
anos seguintes (Sorj, 2001, cap. 11:13-29). Simplificando, segundo a
versdo marxista, o Brasil havia sido, em sua origem, uma sociedade
rural, “semifeudal”, que ainda ndo havia conseguido criar uma bur-
guesia nacional capaz de desenvolver a economia do pais, criando
um capitalismo moderno que trouxesse consigo uma classe operaria
também moderna, que eventualmente implantasse no pais o socialis-
mo. Na luta entre o latifindio tradicional e a burguesia moderna, no
contexto da Guerra Fria, o latiftiindio seria um aliado do imperialis-
mo, mantendo o pais dominado e subdesenvolvido, incapaz de ser
superado por uma burguesia nacional que ndo se assumia, um prole-
tariado incipiente e um campesinato subjugado. Tudo deveria acon-
tecer e se explicar pelaluta de classes, e o Estado ndo seria mais do que
o executor e defensor dos interesses das classes dominantes. O pro-
blema, no Brasil, era que as classes nunca se organizavam nem agiam
como deveriam...

Faoro colocou em xeque essa interpretagdo em dois pontos funda-
mentais. Ndo é verdade, mostrou ele, que o Brasil tenha tido um pas-
sado feudal, ou semifeudal, com o predominio do campo sobre as ci-
dades; ao contrario, o que sempre predominou foi a forga do poder
central. Nao ha divida que as grandes distancias, o isolamento das
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propriedades rurais, os recursos produzidos pela posse da terra e pe-
las plantations de agtcar, tudo isto levava ao fortalecimento do poder
local. Estes eram, no entanto,

“Efeitos inevitaveis, decorrentes do isolamento geografico, da exten-
sdo da costa, capazes de gerar nticleos de autoridade social, sem que a
administragao real permitisse a consolidacdao da autonomia politica
[...]. Tudo esta longe do feudalismo, da aristocracia territorial, dos
monarcas latifundiarios. Olhos vigilantes, desconfiados cuidavam
para que o mundo americano ndo esquecesse o cordao umbilical, que
lhe transmitia a forca de trabalho e lhe absorvia a riqueza. O rei estava
atento ao seu negocio” (Faoro, 1975, vol. 1:133).

Essa é a situacado criada desde o inicio, com as capitanias hereditarias,
e que continuaria pelo periodo imperial, com uma forte presenca dos
centros urbanos, onde se instalava o poder do Estado, de cujo bene-
placito o poder dos donos da terra dependia.

A segunda tese de Faoro, associada a esta, € que o poder politico ndo
era exercido nem para atender aos interesses das classes agrarias, ou
latifundidrias, nem aqueles das classes burguesas, que mal se haviam
constituido como tal. O poder politico era exercido em causa prépria,
por um grupo social cuja caracteristica era, exatamente, a de dominar
a maquina politica e administrativa do pafs, através da qual fazia de-
rivar seus beneficios de poder, prestigio e riqueza. Era, em termos de
Weber, o “estamento burocratico”, que tinha se originado na forma-
¢do do Estado portugués dos tempos dos descobrimentos, sendo an-
tes, e que se reencarnaria depois naquilo que ele chamaria de o “pa-
tronato politico brasileiro”. O estamento burocratico tinha tido sua
origem no que Weber denominava de “patrimonialismo”, uma forma
de dominacado politica tradicional tipica de sistemas centralizados
que, na auséncia de um contrapeso de descentralizagdo politica, evo-
luiria para formas modernas de patrimonialismo burocrati-
co-autoritario, em contraposi¢do as formas de dominagdo racio-
nal-legal que predominaram nos paises capitalistas da Europa Oci-
dental. A contribuicdo de Faoro aqui vai além da utilizagdo dos con-
ceitos weberianos e da interpretacdo que deu do sistema politico bra-
sileiro: ela consiste, fundamentalmente, em chamar a atengao sobre a
necessidade de examinar o sistema politico nele mesmo, e nao como
simples manifestacdo dos interesses de classe, como no marxismo
convencional.
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Assim, Faoro foi o precursor do uso da abordagem weberiana para
entender o Brasil, que se tornou cada vez mais importante, na medida
em que as limitacdes das explicagdes marxistas foram se tornando 6b-
vias. E curioso no entanto que, apesar do grande uso que fazia da his-
toria, Faoro tivesse uma visdo totalmente a-histérica do fendmeno
que estudava, e talvez seja nisto que ele se afastava, como ele mesmo
dizia, do que seria uma interpretacdo propriamente weberiana da
histoéria politica brasileira. “De D. Jodo I a Gettilio Vargas, numa via-
gem de seis séculos, uma estrutura politico-social resistiu a todas as
transformagdes fundamentais, aos desafios mais profundos, a traves-
sia do oceano largo”, diz ele no capitulo final de sua obra (idem, vol.
2:733). Ao longo dos séculos, o pais transformou-se, novas tecnologi-
as surgiram, o mundo mudou, mas o estamento burocratico mante-
ve-se imutavel: “Sobre a sociedade, acima das classes, o aparelha-
mento politico — uma camada social, comunitdria embora nem sem-
pre articulada, amorfa muitas vezes — impera, rege e governa, em
nome préprio, num circulo impermeavel de comando” (idem:737).
“Deitou-se remendo de pano novo em vestido velho, vinho novo em
odres velhos, sem que o vestido se rompesse nem o odre rebentasse”
(idem:748).

Para Faoro, portanto, a histéria servia para entender a génese de uma
enteléquia que resiste a tudo, uma esséncia que jamais se apaga. Para
Weber, ao contrario, estudar a histéria ndo servia somente para iden-
tificar a origem de determinados conceitos, mas sobretudo para en-
tender como diferentes sociedades e grupos humanos buscam seus
caminhos, resolvendo dilemas e tensdes, e optando por distintas for-
mas e estilos de vida no ambito de um conjunto relativamente restrito
dealternativas. Na experiéncia brasileira, as analises de Faoro sobre o
papel histérico da tradicdo patrimonial-burocratica portuguesa e
seus prolongamentos no pais abrem caminhos importantes de pes-
quisa, em termos de suas transformagoes, choques e conflitos com ou-
tras tendéncias também presentes, como as do capitalismo moderno e
as derivadas da politica de massas (Schwartzman, 1988).

Se existem alternativas, cabe ao pesquisador, como cidadéao, identifi-
car as diversas tendéncias e tratar de ajudar a abrir os caminhos que
estejam de acordo com seus valores. Na vida politica, diria Weber, ha
uma ética da responsabilidade, em que nao valem somente as inten-
¢Oes, mas também a capacidade do individuo de entender o mundo
em sua complexidade e de assumir a responsabilidade pelas conse-
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quiéncias dos seus proprios atos. Por outro lado, se a realidade é imu-
tavel, s6 existem duas opgdes, o conformismo ou a postura ética de
principios, de oposicdo ao que seja percebido como o mal, indepen-
dentemente do sucesso que se possa ter. A segunda edi¢do de Os Do-
nos do Poder veio aluz em pleno periodo de dominacao politica autori-
taria no Brasil, em que as duas éticas se confundiam. Deste entdo, e até
o fim de seus dias, Raymundo Faoro assumiu e manteve a ética de
principios, ao combater o autoritarismo em todas as suas formas, evi-
dentes ou ocultas, mesmo acreditando, como acreditava, que ndo ha-
veria como mudar cinco séculos de historia.

Os problemas do Brasil de hoje ndo sdo mais, no entanto, os do poder
absoluto do estamento burocratico, mas sim, em boa parte pelo me-
nos, decorrentes da incapacidade de o Estado exercer o poder que lhe
é delegado, democraticamente, para governar em beneficio de todos.
O estamento burocratico continua existindo, mas ndo é o mesmo dos
tempos de D. Jodo VI, D. Pedro II, Getulio Vargas, Ernesto Geisel e
José Sarney. Nesse sentido, a cruzada de Faoro contra o autoritarismo
perdeu muito de seu apelo e de sua atualidade. Mas ele teve, sem du-
vida, seu momento e seu papel.

(Recebido para publicagdo em maio de 2003)
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ABSTRACT
The Current Relevance of Raymundo Faoro’s Work

Raymundo Faoro, deceased in 2003, was one of the pioneers in the use of Max
Weber’s sociology for interpreting the formation of the Brazilian political
system. In Os Donos do Poder (The Owners of Power), first published in 1958,
Faoro launched the thesis that ever since its colonial period Brazil has always
been dominated by a “bureaucratic stratum” with its origins in the peculiar
characteristics of the Portuguese state, thus contradicting the previously
dominant view that Brazil had experienced a feudal past dominated by
traditional rural power. He thus opened the way for the Brazilian political
system to be studied and interpreted in terms of its own political and
institutional variables and no longer merely in terms of class interests and
conflicts. However, according to Faoro, this domination by the bureaucratic
stratum was a perennial, immutable characteristic of Brazil, a view that
ended up limiting his analyses, even as he became an activist against all
forms of Brazilian authoritarianism.

Key words: Raymundo Faoro; bureaucratic stratum; Os Donos do Poder

RESUME
Raymundo Faoro, un Penseur Actuel

Raymundo Faoro, décédé en 2003, fut I'un des premiers a se servir de la
sociologie de Max Weber pour interpréter la formation du systéme politique
brésilien. Dans son ouvrage Os Donos do Poder (Les Maitres du Pouvoir), paru
en 1958, Faoro avancait la theése selon laquelle le Brésil avait toujours été,
depuis sa période coloniale, sous I'emprise d'un caste bureaucratique qui
puise ses origines dans le caractere particulier de I'Etat portugais, ce qui est a
l'opposé de I'idée dominante jusqu'alors, que le Brésil aurait eu un passé
féodal dominé par un pouvoir rural traditionnel. Faoro a ainsi ouvertla voiea
une interprétation du systéme politique brésilien sous 1'angle de ses propres
variables politiques et institutionnellles plutét que dans une optique axée
exclusivement sur les intéréts et conflits de classe. Pour Faoro, la
prédominance du caste bureaucratique n'est qu'une caractéristique
brésilienne éternelle et immutable, affirmation qui a rétréci son pouvoir
d'analyse et l'a transformé en militant acharné contre l'autoritarisme
brésilien sous toutes ses formes.

Mots-clé: Raymundo Faoro; caste bureaucratique; Os Donos do Poder
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