Max Weber na Sociologia Argentina
(1930-1950)*

Algjandro Blanco

m 1944, o Fondo de Cultura Econémica protagonizou um feito
E surpreendente no contexto da histéria das ciéncias sociais na
AméricalLatina. Nesse ano, justamente, lancou a primeira versao in-
tegral em lingua estrangeira de Economiay Sociedad, a obra de maior
folegotedricode Max Weber!. Doisanosantes, amesmaeditorahavia
publicado Historia Econémica General d esse autor. Em meados da dé-
cadade 40, no entanto, esse comeco editorial promissor seinterrom-
peria. Defato, tal como sededuz dainformacéo reunidano apéndice,
esse primeiro momento de ascensao foi seguido de um intervalo de
unsvinte anos, durante os quais praticamente ndo se empreenderam
traducdes e tampouco reimpressdes. A segunda edicdo de Economiay
Sociedad apareceu vinte anos maistarde, em comemoracao do primei-
ro centenario do nascimento do autor. Em meados dos anos 60, e ja
como partedeum fendmeno mais abrangente, relativo aimportancia
gue foi ganhando Weber nos Estados Unidos, em um primeiro mo-
mento, e na Europa, mais tarde (Shils, 1970; Schroeter, 1980; Pollak,
1986; Kasler, 1988; Kivisto e Swatos, 1988; Hirschhorn, 1988), suaobra
voltou a estar no centro da atenc¢do das principais editoras de lingua
espanhola. Um fenémeno similar pode ser observado nalinguapor-

*[A traducao do original em espanhol “Max Weber en la Sociologia Argentina (1930-
1950)” é de Renata Oliveira Rufino.]
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tuguesa, para o caso especifico do Brasil, que registra as primeiras
traducdes na segunda metade dos anos 60 (Lima, 1987).

Mas, independentemente das razdes que possam ser alegadas para
explicar essacurvaexperimentada pelas edi¢des de Weber em lingua
espanhola, o préprio feito editorial abre, a principio, uma série de
guestdesrelativasaosmodos decirculacéo, difusdo erecep¢éo desua
obratanto naAméricalatinaem geral quantonaArgentinaem parti-
cular: que repercussdesteve essaprimeira edi¢do de Weber em espa-
nhol? quem se interessou por sua obra e por qué?

NaArgentina, taisquestfes setornam ainda maisinteressantes quan-
do colocadas no contexto de um dado bastante sugestivo: Weber ja
era conhecido antes das primeiras traducdes para o espanhol. Em
1932, Raul Orgaz dedicariaum capitulo de La Ciencia Social Contempo-
raneaaum examede suaobra (Orgaz, 1932a). Nove anos mais tarde,
Alfredo Povifiapublicou La M e odologia Sociol6gica de M ax Weber (Po-
vifia, 1941a) e, nesse mesmo ano, Renato Treves (1941) ocupou-se de
Weber em Sociologiay Filosdfia Social. Enfim, que suafiguraerarelati-
vamente conhecida fica patente no comentario que Roberto Frabos-
chi fez no Boletin del Instituto de Sociologiana épocado langcamento de
Economiay Sociedad. De fato, como querendo desculpar a palida e su-
cintaresenhaconcedidaaolivro, Fraboschi reconheciaque“ estaobra
ja é suficientemente conhecidaatravés de notas e comentarios. Limi-
tamo-nos, portanto, adar asimplesnoticiado aparecimento em espa-
nhol deste estudo que hadeinteressar aos estudi 0sos em ciéncias so-
ciais” (1944:364). Finalmente, etambém apropdsito do surgimento de
Economiay Sociedad, Francisco Ayaladedicou dois artigosaWeber no
jornal LaNacion (Ayala, 1947).

Os autores mencionados eram professores de sociologia nas princi-
paisuniversidades argentinas. Todos eram, por suavez, membrosdo
conselho de uma institui¢éo consagrada aos estudos sociol 6gicos, o
Instituto de Sociologiada Faculdade de Filosofiae Letras da Universi-
dadedeBuenos Aires, criado por Ricardo Levene em 1940. Portanto,
foi entre ossociélogos, ou melhor, no campo dasociologiauniversita-
ria, e ndo entre os fildsofos ou os historiadores, que a obra de Weber
despertouinteresse e encontrou seusprimeirosintérpretes. Mas, qual
Weber? O proponente deumanovavisao daciénciasocial? O tedrico
daracionaliza¢@o? O porta-voz de uma sociologiacompreensiva? O
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arauto de uma renovada concepcao da agdo humana? O expoente de
umasociologia histéricacomparada?

Dado que arecepg¢édo de um autor estdsempre associada, de um modo
ou deoutro, aos projetose apostasintel ectuaisecientificasde seusdi-
ferentesreceptores, todo fendmeno derecepgéo éinevitavelmente se-
letivo. Conforme anaturezaeo alcance dessesprojetose apostasinte-
lectuais, determinados campos tematicos serdo privilegiados em |u-
gar de outros. E entdo, em torno de que campos tematicos e com que
projetostedricos esteve sintonizada essaprimeirarecep ¢éo de Weber
na Argentina? O estudo das referéncias a um autor estrangeiro —
como observado por Michel Pollak — costuma se transformar em um
revelador dastensdesedospolosqueestruturamaslinhasdeforcade
um determinado campo intelectual (Pollak, 1986). Asprimeirasrefe-
réncias a Max Weber na Argentina apareceram em um momento em
gue a sociologia era, ainda, uma disciplinaem formacéo e, como tal,
desejosadeafirmar sualegitimidade intel ectual no sistemauniversi-
tério. Diferentes concepc¢des acerca de suas tarefas, assim como de
seus métodos, estavam em discussao naguela ocasido. Foi, precisa-
mente, nesse contexto que a obra de Weber esteve no centro da aten-
¢do dosprofessoresde sociol ogiaechegou aseconverter em objetode
disputaentreos primeiros comentaristas. Nestetrabalho examinarei,
entdo, ascaracteristicasque arecepgdo de Weber assumiu naArgenti-
nadurante esse periodo formativo dadisciplinaetentarei mostrar de
gue maneira a mudanca nainterpretacéo de seus ideais intelectuais
estevenaorigemdeumanovainterpretacdo daguel esaspectosdesua
obra que foram objetos de comentario.

DIFUSAO EDITORIAL E ENSINO UNIVERSITARIO

Em 1934, Ricardo Levene, na épocaprofessor titular de sociologiada
Faculdade de Filosofia e Letras da Universidade de Buenos Aires,
apresentavaaedicdo espanhola de Filosofia dela Sociedad y de la Histo-
ria, de Alfred Vierkandt, nos seguintes termos:

“Osestud os de sociologia exigem especializacdo filosdficaejuridica Tal
disciplinaeseuamplo desenvolvimento sdo o dominio abarcado pelo
sociélogo auténtico, substituindo cientificistas e pragmatistas, que
declamam sobre o império das leis naturais absol utas regendo as so-
ciedades humanas como a natureza e confundem seu conteddo com
uma espécie de medicinasocial” (Levene, 1934:2).
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Essaspalavrasresumem,dealgum modo, aspreocupa¢des que domi-
naram os meios filosoficos e sociol 6gicos durante adécada de 30, ca-
racterizando o contexto intelectual da época com aquilo que se cha-
mou de reagdo antipositivista de cunho “espiritualista’ (Romero,
1952). Um aspecto dessa reagdo, como se sugere a partir das afirma-
¢cOesde Levene, esteve constituido pelaimportanciaatribuidaafilo-
sofiae ao direito na compreensao e interpretacdo da vida social, pe-
ranteo privilégio conferido pelo positivismo asciénciasnaturais—es-
pecialmente abiologia. Nonovo climaintelectual, osdireitosdo espi-
rito antepunham-se a um cientificismo materialista e mecanicista
cuja aproximacéo naturalista a vida social, conforme se argumenta-
va, terminavareduzindotodooreferente ao comportamento humano
asférreasleisdamatéria. Ao mesmo tempo, questionava-se apreten-
sdo positivistade transferir métodos, que sé resultavam validospara
analisar o mundo material, para o dominio do subjetivo que, nédo
quantificavel por natureza, deveriaficar submetido aum tipo de sa-
ber que fosse capaz deressaltar a autonomia da personalidade.

No contexto dessa reacéo positivista, e especial mente nos meiosfilo-
soficos, a cultura alema transformou-se em uma referéncia central
para a critica ao positivismo. Dilthey, Husserl, Heidegger e Hart-
mann contaram-se entre os fil6sofos mais freqlientados. A Revista de
Occidente e a Biblioteca de Ideas del Siglo XX, ambas sob a dire¢do de
Ortegay Gasset, constituiram-se nos canais maissignificativosdein-
gresso e difusdo da cultura alema nos circulos académicos (L6pez
Campillo, 1972). A editora da Revista de Occidentepublicaria, entre
1924 e 1936, uns 205 titulos distribuidos entre as vinte cole¢cdes com
gue contava. A Nuevos Hechos, Nuevas | deas, amaisimportante no
dominio dafilosofiaedasciénciassociais, editou 39titulos entre 1925
e 19352,

Um efeito derivado dessa aberturaaculturaalemafoi aimplantagéo
editorial dasociologiaalemanaArgentina. Defato, jadesde adécada
de 20, mas com maior intensidade a partir dos anos 30, as tradu¢des
de obras de socio6logos alemées experimentam uma expansao nota
veld. A partir da década de 30, por suavez, a sociologia alema come-
¢cou a ganhar importancianos trabalhos de nossos professores de so-
ciologia. Raul Orgaz escreveu sobre Simmel e Vierkandt (Orgaz,
1932b) ededicoutréscapitulosde seulivro LaCienciaSocial Contempo-
raneaaum exameda ciénciasocial naAlemanha, no qual incluiu seu
ensaio sobre Max Weber (Orgaz, 1932a). Em dois ensaios publicados
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em Cursosy Conferencias, Alfredo Povifatratou sobre Simmel, Vier-
kandt e Von Wiese (Povifia, 1933a; 1933b). Por volta dos anos 40, a
atencéo deslocou-seem direcdo a Hans Freyer e Max Weber (Povifia,
1939; 1941a e Treves, 1941).

Essaimplantacao editorial dasociologiaalemalogo sefarianotar tan-
to no ensino da disciplinacomo nos modos de sua recepcéo. Defato,
se até essa época 0s nomes que estdo no centro da atencao de nossos
professoresde sociologiasao osde Herbert Spencer, Augusto Comte,
Franklin Giddings, EmileDurkheim e Gabriel Tarde, por voltadadé-
cadade 30 osprogramasdeensinoincorporam leiturasde G. Simmel,
L. von Wiese, A. Vierkandt, R. Stammler, M. Scheler, O. Spann, F.
Toennies, H. Freyer, K. Mannheim e M. Weber. Algo ndo muito dife-
rente pode ser observado nos programas de sociologiade outros pai-
ses da AméricaLatina (Povifia, 1941b).

Por suavez, ecomo partedaquel areacéo antipositivistaanteriormen-
temencionada, aautocompreensao “ positivista” dasociologiavigen-
te até as primeiras décadas do século XX seviu desbhancadapor uma
autocompreensdo “ culturalista’, que pressupunhao tracado de uma
rigidafronteira entre a pesquisa empirica ou sociografia e a sociolo-
giapuraouciénciadacultura. Deacordo com essanovavisao, sobrea
gual existiaum relativo consenso entre os praticantesdadisciplina, a
sociografia, guiada por métodos naturalistas, era concebida como
disciplinaauxiliar dasociologia; aestaficavareservadaatarefadeco-
nhecer aquela dimensao da vida social que, dada sua natureza emi-
nentemente espiritual, exigia uma aproximacao nos termos de uma
compreensdo intuitiva.

De algum modo, o periodo em que a sociologia alema se integra aos
programas de ensino da sociologia coincide com essa abertura eim-
plantacdo editorial da culturaalema naArgentina. A partir de entéo,
eatéofinal dosanos40, asociologiaalemaconverter-se-iano univer-
so de referéncia quase exclusivo entre os praticantes da disciplina.
Uma prova eloguiente disto é o fato de que em 1938 Alfredo Povifia
obtém o cargo de professor- assistente de sociologiana Faculdade de
Filosofiae Letras da Universidade deBuenos Aires com um extenso
escrito sobre Hans Freyer, intitulado La Sociologia como Ciencia de la
Realidad (Povifia, 1939).
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Certamente, ainda que chamativa, essapropagacao dasociologiaal e-
manao eraumacaracteristicaexclusivados meiosintelectuaisargen-
tinos. A rigor, essatradicdo possuiatantaascendénciae prestigio nos
paises centrais quanto em alguns paises da América Latina e estava
no centro daatencao internacional detodos aquelesque, haépoca, es-
tavam em busca dos fundamentos epistemolégicos que pudessem
conferir a disciplina socioldgica respeitabilidade no conjunto das
ciéncias sociais. Como é bem sabido, em meados da década de 20, o
sociologo norte-americano Tal cott Parsons dirigiu-se a Alemanha —
uma viagem, por outro lado, que dava continuidade ao padrdo de
seus predecessores imediatos que se dirigiram para la em buscada
ciénciasocial —enavoltapublicou partede suatese de Doutorado re-
ferenteainterpretacdo do capitalismo em dois autores alemées, Wer-
ner Sombart e Max Weber (Parsons, 1928; 1929). Maistarde, em 1937,
publicava La Estructuradela Accién Social, uma obra que, de alguma
maneira, mudariao curso dasociologiae que ndo pode ser explicada
andao ser apartir de seu encontrocom aculturasocioldgicaalema, es-
pecialmente com afigura de Max Weber (Parsons, 1970). Da Franca,
Raymond Aronseguiuumitinerariosimilar eescreveu, aoretornar, a
pedido expresso de Celestin Bouglé, o informe mais abrangente etal-
vez, naocasido, mais consultado sobre asociologiana Alemanha, La
Sociologia Alemana Contemporanea (1953). Como é sabido, tanto Par-
sonscomo Aron liderariam, ainda que com conseqiiéncias d esiguais,
aintroducao da sociologia alemé& em seus respectivos paises (Shils,
1970; Hirschhorn, 1988). Também na Américalatinaasociologiaal e-
ma provocariaforte ressonancia, especialmente no México e no Bra-
sil. No México, o grupo editorial do Fondo de Cultura Econémicae a
Revista M exicana de Sociologia, estimulados por um grupo de exilados
espanhdis, atuariam como os principaisfocosde difusao (Arguedas e
Loyo, 1979; Reyna, 1979, Zabludovsky, 2002). No Brasil, essa difusdo
foi canalizada pela revista Sociologia, fundada em 1939 por Emilio
Willems (Villas Boas, 1994).

Sejacomo for, tudo revelarevolta contra o positivismo e o ingresso
editorial daculturaalema: é entdo, nesse contexto, que aobrade M ax
Weber comeca a ser objeto de atencao nos mei os sociol 6gicos. Contu-
do, durante os anos 30, a presen¢cade Weber no conjunto dos autores
alemaes é ainda relativamente marginal. Simmel, Vierkandt e Von
Wieseatraem aspreferéncias. O indiceonomasticodaHistoriadela So-
ciologiaen Latinoamérica, de Alfredo Povifia, publicadaem 1941, deal-
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guma forma reflete esse panorama: o nome de Max Weber tem sete
mencdes contra 32 de Durkheim, 22 de Tarde e 19 de Simmel.

Marginal, também, éapresencade Weber no campo editorial. Defato,
ainda que na época— como visto — as edi¢des espanholas de soci6lo-
gos alemaes se incrementam, ade Max Weber ndo consta dentreelas.
E tem mais, a se¢do “ Proposi¢des para futuras traducgdes (livros cuja
traducéo édesejavel)”, do catal ogo FilosofiaAl emana Traducidaal Espa-
fiol, também n&o inclui nenhum titulo de Weber (Schmidt—Koch,
1935). O catal ogo sugeria, porém, La Sociologiacomo Cienciadela Reali-
dad, de Hans Freyer, que mais tarde seria traduzido por Francisco
Ayalaparasuacole¢doBibliotecade Sociologiadaeditoral osada; Le-
bensanschauung, de George Simmel; Die drei Nationaldkonomien, de
Werner Sombart; Einheit der Sinnee Die Stufen des Or ganischen und der
Mensch, de Hemult Plessner; e Comunidad y Sociedad, de Ferdinand
Toennies, que seriatambém editado maistarde por Ayalana colegéo
da L osada. Esse dado é, de certo modo, revelador do estado do cam-
po: por volta de meados da década de 30 a sociologia alema restrin-
ge-se, fundamentalmente, aos nomes de Simmel, Toennies, Sombart,
Spann, Freyer e Vierkandt, entre outros, e nos p6e de sobreaviso pe-
rante a corriqueira “ilusao retrospectiva” de atribuir a Weber, dada
suaimportanciacontemporéanea, um lugar no passado que, naépoca,
nao lhe cabia.

ASPRIMEIRAS INTERPRETACOES

No entanto, e como foi ressaltado previamente, ja por voltados anos
40, Weber comecaa ganhar maior notoriedade entre nossos professo-
resde sociologiae suaobraé objeto deuma atencéo mais sisteméatica.
Em 1947, Gino Germani,que naocasido dirigiaumacole¢do delivros
de ciénciassociais, Ciéncia e Sociedade, na editora Abril, anunciava
o préximo langamento da La Sociologia Alemana Contemporanea, de
Raymond Aron, nos seguintestermos:além de um estudo sobre os so-
cidlogosalemaes—dizia—"“[olivrode] Aron prestaumaatencao espe-
cial aMax Weber, dedicando-lhe um extenso capitulo daobra”. A de-
claragédo revela, entdo, ndo somente aimportancia e reputacéo da so-
ciologia alema entre o publico de lingua espanhola, mas também a
importancia que havia adquirido Weber na constelagdo dessa tradi-
¢do. Por outro lado, nostrabal hos apresentados na Primeira Reuni&o
Nacional de Sociologia, cel ebradaem Buenos Airesem 1950, asreite-
radas referénciasaMax Weber sugerem que ainvocacéo de seu nhome
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jaeraum lugar-comum nos dialogos da comunidade dos soci6logos
(Cuevillas, 1950).

Nessa ocasido, como foi antecipado, a sociologia era um campo em
formacéo. Defato, entre 1940 e 1950, adisciplinaexperimentaum im-
portante processodeinstitucionalizacido. Aparecem as primeirasins-
tituigdes especializadas nos estudos sociol 6gicos, aprimeira publica-
cdo oficial consagradaamatéria, asprimeiras colecdesde livros espe-
cializadas e as principais organizacdes formais da disciplina. Em
1940, esob adirecdo de Ricardo Levene, foi fundado naFaculdadede
Filosofiae Letras da Universidade de Buenos Aires o primeiro Insti-
tuto de Sociologia; no ano seguinte, naUniversidade Nacional de Tu-
cuman, o Instituto de Pesquisas Econdmicas e Socioldgicas, dirigido
por Renato Treves. Além do mais, surgiram aprimeirapublicagdo ofi-
cial consagradaamatéria, o Boletin del InstitutodeSociologia, que seria
editado com regularidade entre 1942 e 1947, as duas primeiras cole-
¢besdelivros, aBibliotecade Sociologia, daeditoralLosada, dirigida
por Francisco Ayala, e acole¢éo anteriormente mencionada, dirigida
por Gino Germani, que, por essaocasiao, realizavatarefasde pesqui-
sa no Instituto de Sociologia de Ricardo Levene (Blanco, 2003). Por
suavez, em 1947 apareceu o primeirotratado relativo ao tema, o Tra-
tado de Sociologia, redigido pelo préprio Ayalae editado pela mesma
editoraem trés grossos e macicos volumes. Finalmente, em 1950 sao
criadasas principais organizacdes formaisdadisciplina: aAcademia
Argentina de Sociologia, dirigida por Alberto Baldrich, e a Associa-
¢do Latino-Americana de Sociologia, presidida por Alfredo Povifia.

No entanto, essa implantacao institucional relativamente bem-suce-
didanao foi resultado de uma unidade intelectual prévia. Pelo con-
trario, em termosintelectuais, a sociologiaencontrava-se fragmenta-
da: eraobjeto dediversasrepresentacdes e estavaassociadacom dife-
rentesatividadesintelectuais. No seuinterior cabiao estudo histérico
das idéias sociais, o estudo dos sentimentos e crencas que formam o
carter de umanacao, o exame do presente por meio de sua morfolo-
gia, como o estudo das doutrinas sociolégicas. A prépria producéo
intelectual refletiu essa heterogeneidade. Ainda que o livro de texto
ou o tratado chegassem arepresentar o género maiscomum, 0S SoCi 6-
logos da época praticavam igualmente o ensaio politico, a histéria
dasidéias e os informes de pesquisa empirica.
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Dessaforma, edado seu carater dedisciplinaemformacéo, umaparte
dessa producéo intelectual esteve destinada a estabelecer suas cre-
denciais e obter reconhecimento no campo mediante uma definicao
de seu dominio tematico e suaespecificidade metodoldgica. O deba-
terelativo aestetopico se apresentou nos seguintestermos: eraaso-
ciologiaumaciénciado espirito ou umaciénciapositiva? deviaori-
entar-se pelo método dacompreensao ou por métodos naturalistas?
Foi no contexto desse campo tematico que aobrade Max Weber des-
pertouointeressedossociologoslocais, o queexplicaqueo eixodes-
sa recepcdo se tenha centrado quase exclusivamente nas questdes
relativas ao método. De modo geral, duas questfes atrairam a aten-
¢do dos comentaristas: 0 método da compreenséo e o conceito do
tipoideal.

Nainterpretacdo de Rall Orgaz, aobrade Weber resultava relevante
no queserefereadoisproblemasdiferentes masestreitamente relaci-
onados: o da defini¢do darealidade do social e o do método. Quanto
ao primeiro problema, Orgaz situava a“sociologiacompreensiva’ de
Weber nalinha dasociologiaformalistade Smmel e Von Wiese. Sua
definicéo da realidade do social como atuagdo humana dotada de
sentido permitiaassim, segundo nosso intérprete, contrapd-latantoa
uma*“ concep¢do roméantica” dasociedade, que vé nelaumaentidade
vivente ou uma personalidade, quanto auma*“ concep¢do mecanicis-
ta’, que priva a acdo humana de sentido subjetivo.

No que diz respeito a questdo do método, Orgaz — que seguia nesse
ponto ainterpretacao dePitirim Sorokin, naépocaamaisautorizada,
ao menos entre o publico de lingua espanhola (Sorokin, 1928) —argu-
mentava que o mérito da metodologia socioldgica de Weber residia
em haver substituid o asno¢besde causaeefeito, prépriasde umade-
finicdo mecanicistada acdo humana, pelasde “variavel” e “funcio”.
Osestudosreligiososde Weber, segundo nossointérprete,ilustravam
essa aproximacao metddica, caracterizada por uma rejeicdo asinter-
pretacdesunilaterais(reducionismo econdmico efilosofiaecondémica
dahistéria) em proveitode um esquema funcional einterdependen-
te. A esse respeito, apontava: “O pluralismo causal toma o lugar do
ilusério monismo; arelagdo funcional substitui arelacéo unilateral; a
varidvel ocupa o lugar dacausa, e afunc¢édo o do efeito; ainterdepen-
déncia funcional, por sua vez, substitui a dependéncia singular”
(Orgaz, 1950:163).
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Em um argumento muito similar ao que poucos anos maistarde Tal-
cott Parsons utilizaria, Orgaz reconhecia que tanto em Weber como
em Durkheim e Pareto erapossivel encontrar uma proposi¢éo novae
convergente sobre o problema da causalidade, “verdadeiro coracéo
deumasociologiacientifica’ (idem:58). Etem mais. Orgaz reconhecia
gue o mérito tanto de Weber como de Durkheim residiaem que am-
bos haviam tirado aindagacao sociol6gica“ do atraente mas arrisca-
do caminho daintrospeccao e daintuicdo, dominiosfavoritos de ou-
tros sociélogos, como TardeeSimmel” (ibidem). Nesse sentido, Orgaz
argumentava que ainda que Weber reconhecesse a compreenséo
como o método caracteristico das ciéncias sociais, tratava-se de um
reconhecimento carente de implicacdes filostficas, e que buscava,
pelo contrario, “integrar esse método, que permite captar por intui-
¢doum sentido, com aexplicagdo estritamentecientifica” (idem:149).

A apresentacgéo d o sociologo alemao realizadapor Alfredo Povifiaco-
meg¢ava com uma classificagdo retrospectivamente curiosa: arrolava
LaEticaProtestantey el Espiritu del Capitalismocomo partedeseus*tra-
balhos econémicos” e ao mesmo tempo atribuiaa Economiay Sociedad
o statusde verdadeiro trabalho sociolégico. Ao contrario de Orgaz,
Povifiaidentificou Weber como “o melhor representante da sociolo-
giahistorico-cultural ou espiritualista’ (Povifia, 1941a:5). Essaiden-
tificacdo aparece enfatizada em outra passagem do texto em que, ao
sereferir afamosa maximaweberiana segundo a qual a sociologia é
umaciénciaque pretende entender, interpretando, aacao social, para
dessa maneira explicé-lacausal mente em seu desenvolvimento e efei-
tos, Povifiacomenta: “[asociologia] € umadisciplinadecompreenséo
interior, em primeiro lugar [e que] [d]essas nogdes se deduz que esta
ciénciapretende, antesde tudo, compreender, e s secundariamente,
explicar aagéo social” (idem:7). Nas conclusdes de seu ensaio, Povifia
comentava:

“[...] pareceque suadoutrina, ainda que ndo rigorosam ente metddica
nem organica, representa a melhor expressdo da sociologia como
ciénciade tipo cultural ou espiritualista. SO considera a matéria da
vidasocial como reacdo exageradacontrao formalismo, vazio de con-
teddo, da corrente iniciada por Simmel” (idem:14).

Finalmente, Povifia, que também seguia Sorokin, repetia as mesmas
criticas deste — criticas que Orgaz, curiosamente, haviaomitido — se-
gundo as quais, afragilidade da obra de Weber residia em terminar
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sacrificando o ponto de vista funcional afavor de um causalista, no
caréter confuso de sua nocéo de ética e no fato de que os “aconteci-
mentos”, no que serefereaorigem do capitalismo, contradiziam sua
teoria—apesar do que concluiaseu ensaio, confessando que aobrade
Weber oferecia“ asistematizacdo de maior prestigiointelectual naso-
ciologiaalema dos ultimos tempos” (idem:15).

Em Sociologia y Filosofia Social, Renato Treves fez uma interpretagéo
muito afinada com aque, naocasiao, Raymond Aron haviaelaborado
na Franca. Treves reconhecia que, no contexto da disciplina, a pers-
pectiva de Weber representavauma* posic¢do particular”, que nao se
ajustava “ as dire¢cdes examinadas ao longo do livro (positivista, for-
malismo critico e empirico, fenomenologia e idealismo e historicis-
mo)”. Treves acrescentava, também, que “suaobra, talvez por ser ir-
redutivel adirecbeseasistemasfixos, pode proporcionar asmaispro-
fundas e conclusivas contribui¢des para compreender a naturezado
método edo objetodasociologia” (Treves, 1941:116). Deacordo com o
argumento de Treves, 0 mérito de Weber consistiaem ter conseguido
definir a sociologia como uma disciplina ndo pertencente nem as
ciéncias naturais nem as ciéncias historicas e em ter ressaltado que o
método da compreenséo, enfatizado por Dilthey, deveriaser integra-
do em uma explicagéo causal, fundado no critério daadequacéo e da
probabilidade, e diferente nesse sentido tanto da causalidade geral
dasciénciasdanaturezacomo dacausalidadeindividual dasciéncias
histdricas. Finalmente, Treves destacava como meritorio da posicéo
metodol 6gicade Weber ofato deter reveladoo carater limitado erela-
tivodaobjetividade, ao reconhecer que estanao pode ser fundadaem
valoresculturaisuniversaismasnaquelesvaloresque, em umadeter-
minada época, se tornam dominantes.

Finalmente, a interpretacédo de Francisco Ayala esteve praticamente
centradaem um exame daconstrucéo e das aplicacbesdotipoideal e
em suaimportancia para o conhecimento socioldgico. Ayala, que na-
guelaocasido haviatraduzido e editado LaSociologia, CienciadelaRea-
lidad: Fundamentacion Légica del Sistema dela Sociologia, de Hans Fre-
yer, ofereceu uma interpretacdo do tipo ideal weberiano seguindo a
linha interpretativa deste, ressaltando especial mente sua orientagéo
em direcdo a captacéo da peculiaridade do objeto histérico. Nesse
sentido, apresentou uma caracterizagcdo da metodologiado tipoideal
como um tipo de aproximacéo intermediaria entre a sociologia for-
malista e uma sociologia histérica. A esserespeito, apesar de ter ob-
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servado criticamente atendénciaformalistadaconceituacido weberi-
ana que costuma recair “no tipo de conhecimento fisico-matema-
tico”, concluiu, ndo obstante, afirmando o seguinte:

“O mérito imperecivel de Weber — salientava — consiste em ter sabido
dar conteddo histérico e contexto histérico a conceituacéo sociol 6gi-
ca, sem 0s quais o objeto da sociologia se perde em uma série de for-
mas, a0 mesmo tempo que acentuava, perante a historia, o formalis-
mo dos conceitos sociol 6gicos, destinados a servir ao conhecimento
de estruturas que se repetem com conteddos historicos variaveis”
(Ayala, 1947:124).

Como visto acima, asvisGes de Weber entre nossos professores de so-
ciologiaeram bastantedivergentes. Levene, talvez o menosfamiliari-
zado com aobrado sociélogo alem&o e mais atento, por outro lado, a
Escolade Durkheim, incluiu Weber, junto com Karl Marx, nafamilia
das “concepcdesunitérias” das quaiseranecessariotomar distancia,
gualificando-as de “ideolégica’ e de “econbmica”, respectivamente
(Levene, 1942)%. Na interpretacdo de Povifia, Weber aparecia como
um dos expoentes de uma concepcao da ciéncia sociolbgica como
ciénciacultural ou espiritualista, ao mesmo tempo que Renato Treves
procurava diferenciar Weber das distintas orientagdes que na época
dominavam a disciplina, situando-o em todo caso em uma posic¢ao
distanciada tanto de uma representagdo da sociologia como ciéncia
cultural quanto de uma concep¢édo naturalista da mesma. De qual-
guer modo, o certo é que emtorno dafigurade Weber e, em especial,
de sua perspectiva metodolégica, jaexistiacertatradicdointerpreta-
tiva e algumas opinides divergentes.

RENOVACAO DA DISCIPLINA E NOVAS CHAVES
INTERPRETATIVAS

Em 1940, nainauguracao das atividades do I nstituto de Sociologiada
Faculdade deFilosofiaelLetrasdaUniversidadede Buenos Aires, seu
diretor, Ricardo Levene (1942:7), anunciava com certa satisfacdo que
“acrise filoséficaque acometeu esta disciplinade contetido compl e-
x0" haviafelizmente terminado. Isso significavaparalLevene aexis
ténciade um relativo acordo sobre o objeto, as tarefas e 0 método da
disciplinaemergente. No entanto — e como seravisto mais adiante —,
esseacordo eramais umadeclaragdo de inten¢des que uma constata-
cao.
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Por volta dos anos 40, de fato, teve inicio um movimento de renova-
¢do radical dos ideais intelectuais da disciplina na América Latina.
Tratou-se de um movimento tendente afazer da sociologiauma cién-
cia empirica. Nos circulos de lingua espanhola, o primeiro livro, de
grande circulagdo e decisivo a este respeito, foi Sociologia: Teoria 'y
Técnica, de José Medina Echavarria, langado em 1941, que Gino Ger-
mani celebrariamaistarde como aquelequeiniciou “adifusao da so-
ciologiacientificanaAméricalLatina’. No prélogo aprimeiraedicéo,
Medina Echavarria escrevia:

“A questdo équendo pode existir uma ciénciasociol 6gicasem umate-
oriae sem umatécnicade pesquisa. Sem umateoria, quer dizer, sem
um conjuntode categorias depurado eum esquemaunificador, o que
se conhece [atualmente] como sociologia ndo sé ndo sera ciéncia,
como também careceradesentid o paraapesquisaconcretaeparaare-
solugdo dos problemas sociais do dia-a-dia. Sem umatécnica de pes-
quisadefinida, ou seja, submetidaa padrdes rigorosos, apesquisa so-
cial ndo apenas é infecunda, mas incitaa agdo, sempre disposta, dos
charlatées e dos audaciosos. [...] A Sociologiatem sempresido amais
castigada pelo improviso, e esse deve ser arrancado pela raiz dos
meiosjuvenis.” (1941:8)

A proposta de Medina Echavarria de transformar a sociologia em
umaciénciasignificava, por suavez, aaplicacdo do “ método cientifi-
c0” ao estudo das questdeshumanas e asuperacao dadicotomiacién-
cias naturais/ ciéncias sociais. Ainda quando reconheciaa diferenca
entreamatériadeumas e outras, advertiaque o método cientificoéo
mesmo paratodas as ciéncias. Esse programade unificacéo das cién-
cias, ou melhor, de uma*“unidade do método cientifico” serd o com-
ponente mais decisivo dareorientagdo sugerida por esse autor.

Em sintonia com as formulacdes de Karl Mannheim, Medina Echa-
varria enfatizava a func¢éo instrumental da sociologia, que deveria
servir deguiaorientador paraaacgéo humana. Aosseusolhos, arede-
finicdo dasociologiapediaarejeicdodedoisreducionismosque havi-
am dominado, até o momento, adiscussao socioldgicano referente ao
objeto dadisciplina. Por um lado, o0 “reducionismo naturalista’ (tan-
to em suavariante organicistaquanto naambientalista) que concebe
os aconteci mentos sociais como fendmenos naturaise, portanto, pre-
cisaanalisa-loscom osinstrumentos das ciéncias naturais. Por outro,
o“reducionismo culturalista” (em suas versdes historicistasou feno-
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menol dgicas) que concebe acontecimento social como uma manifes-
tacdo daculturaou do espirito e que privilegia, por conseguinte, mé-
todos especiais de apreensao dessas totalidades de sentido. Perante
esses dois tipos de reducionismo, Medina Echavarria declarava que
“asociologiaéumaciénciapositiva, ouseja, empiricaeindutiva”. Em
conseqiéncia, podiam ser aplicados a ela métodos que haviam de-
monstrado sua fertilidade em outras ciéncias: observacdo, experi-
menta¢éo e comparacado. O fato de a sociologia lidar com dados so-
ciais, de carater eminentemente historico, ndo deveriamodificar em
nada, segundo o autor, aessénciadaproposta. Nessesentido, Medina
Echavarria apelava para o caso da “sociologia norte-americana”
como exemplo bem-sucedido dessanovaatualizacdo, em um extenso
capitulointitulado precisamente“ A Pesquisa Social e suas Técnicas”.
A esserespeito, o autor havia afirmado que “ é evidente que o centro
da producéo sociol6gicaem linguainglesa se encontra, neste século,
nos Estados Unidos, onde a Sociologia alcan¢gaum desenvolvimento
extraordinério etem umasignificagdo positivanaculturae naeduca-
¢do” (MedinaEchavarria, 1940:205). Essa alusdo precoce a experién-
cianorte-americanaresulta bastante significativadentro de um con-
textoem queasociologiaaleméconstituiao universo quaseexclusivo
dereferénciaentre os praticantesdadisciplina. Poucosanos depois, a
referéncia a sociologianorte-americana, que comecard a desbancar a
alem@, haveriade seconverter em um dispositivo central delegitima-
¢do dadisciplina (Blanco, 2004).

Uma nova interpretacdo da metodologia sociol6gica de Max Weber
deveréconstituir um capitulo decisivo dessareorientacao preconiza-
da por Medina Echavarria. De fato, o autor insistira repetidas vezes
na necessidade de afastar Weber das “posic¢des culturalistas” que,
partindo da dicotomiaentreciénciasdo espirito eciénciasda nature-
za, reduziam o dado social a um dado do espirito, concebido como
“esséncia’ ou como “conexdes ou totalidades de sentido” e, dessa
maneira, negavam arazao de ser dasociologia. Ou, emtodo caso, essa
Ultima deixava de ser “uma pesquisa da realidade empirica para
transformar-se em umadisciplinafilosoficae especulativa’ (Medina
Echavarria, 1941:52). Echavarria identificava no historicismo, no
neo-hegelianismo e na fenomenologia, “[que] influenciaram de ma-
neiradecisivagrande partedasociologiaalemadastrésprimeirasdé-
cadas do século XX, esse “lamentavel culturalismo” (idem:46 e 53),
umacompanhiadaqual eranecessario separar Max Weber. Poucode-

682



Max Weber na Sociologia Argentina (1930-1950)

pois, no prefécio daedi¢éo espanholade Economiay Sociedad, Medina
Echavarriaadvertiaque“oquechegouao publicodesuaobraequese
repetenassalasdeaulanao deixade ser umadeformacéo ou caricatu-
ra de seu préprio pensamento” (Medina Echavarria, 1992:X1X). Em
um gesto que demonstra bem a direcdo das apostas, ele enfatizava a
interpretacéo de Talcott Parsons, a quem nao hesitava em qualificar
como “um dos melhores conhecedores atuais de Max Weber”, publi-
cada poucos anos antes em La Estructura de la Acciéon Social
(idem:XXII).

NaArgentina, osprimeirossinaisdeumarenovacgdo nessadire¢éo co-
mecaram a se notar naexperiénciarelacionadacom o Instituto de So-
ciologiade Buenos Airesecom o I nstituto de Pesquisas Econdmicas e
Socioldgicas de Tucuman, especialmenteem tornodetrésfigurasda
sociologialocal, Renato Treves, Miguel Figueroa Roman e Gino Ger-
mani. Defato, ambas asinstitui¢cdes foram ponto de partida daspri-
meiras pesquisas empiricas desenvolvidas dentro das universidades
e abrigaram as primeiras demandas afavor de umaincorporacao da
pesquisasocial astarefas da sociologia: no Instituto de Buenos Aires,
Germani levou acabo uma pesquisasobre as classes médias e partici-
pou ativamente, durante um tempo, como representante do Instituto
naComissao Assessoraparaarealizagdodo |V Censo Nacional (Blan-
€0, 2003); oInstitutodaUniversidade de Tucuman promoveu um pro-
gramade pesquisas empiricas sobre aclasseoperariaem Tucuman; e
Treves empreendeu uma pesquisa sobre os corti¢os, publicada como
apéndicedeumlivrointitulado Introducciénalas|nvestigad onesSocia-
les(Treves, 1942), e Miguel Figueroa Roman, um estreito colaborador
de Treves, que maistarde ocuparia seu lugar na direcdo do Instituto,
haviainiciado uma série de pesquisas na mesmadiregdo.

Aqui também arenovacéo da disciplinaesteve estreitamente associa-
daaesse duplo movimento presente em M edina Echavarria: por um
lado, o de fazer da sociologiauma ciénciaempirica e aplicada e, por
outro, areferénciaasociologianorte-americana como umaexperién-
ciaexemplar nessadirecdo. Assim, em Introduccién a las Investigacio-
nes Sociales, langado em 1942, Renato Treves reconhecia que, apesar
daimportanciaquehaviaadquirido o ensino dasociologiana Améri-
ca Latina durante os ultimos anos, “uma certa desorientacdo sobre
seus proprios problemas e objetos assim como uma tendénciaaum
perigoso enciclopedismo” eram, ainda, 0s aspectos mais visiveisdo
estado da disciplina. Treves indicava, também, que “no referente as
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pesquisas sociais e sociograficas é facil comprovar que na América
Latina ndo se encontram pesquisas comparaveis as realizadas, por
exemplo, em Pittsburgh, ndo somente pelaquantidad e de dados e ob-
servacoes recol hidas, mas também pela organizacao técnicae o espi-
rito que as anima” (idem:39)°. N esse sentido, ao mesmo tempo que
instava aestabel ecer umarelagdo mais estreitaentreensino dateoria
e pesquisa praticados problemasregionais, apontava, também, para
a necessidade de observar “a experiéncia americana” com o fim de
encontrar pontos de apoio para acriagdo e organizacéo de institutos
universitarios de pesquisa, como modo de neutralizar atendénciaao
enciclopedismo.

Opinides namesma direcéo — e ainda mais enfaticas — eram expostas
por seu colaborador, Miguel Figueroa Roman, no prefacio de Socio-
grafiay Planificacion, lancado em 1946, no qual afirmava:

“A ciénciaoficial aindando outorgou, entrends, acartadecidadaniaa
planificagdonem asociografia. Nasuniversidades ndo seensinaamo-
dernatécnica daorganizagéo estatal nem seprocuraum conhecimen-
tointegral darealidade social. Os institutos de pesquisaso acidental -
mente se ocupam dosproblemas sociais e em nenhum caso sistemati -
zam a aquisicao dos conhecimentos necessérios para seu estudo” (Fi-
gueroaRoman, 1946:11).

Sobre essafalta de informacao referente ao desenvolvimento da pes-
guisaempiricaou sociogréfica, Figueroa Roman declarava: “Como é
possivel que nossossociélogosnao tenham dado arelevanciamereci-
da a uma orientacéo da ciéncia que ocupa milhares de volumes nos
Estados Unidos?” (idem:196-197). E atribuia essa situacéo a orienta-
¢do que predominavano ensino universitéario, formada, segundo ele,
“sobre velhos moldes europeus, de sentido preferentemente huma-
nistico, e de escasso valor pratico”. Ao contrario do que ocorre nos
Estados Unidos — continuava —, nas universidades argentinas “ensi-
na-se sO sociologia tedrica, histéria da ciéncia e evolucdo do pensa-
mento socioldgico, o que sem dlvida serve paradar relevanciaao es-
pirito, mas que deve levar o complemento indispensavel da sociolo-
giaaplicada, com seus métodos de pesquisaesuavinculacdo areali-
dade social” (idem:197).

Nessa mesma época, Germani publicou um ensaio referente as rela-
¢Oes entre sociologia e planificacdo, expondo argumentos similares
aosutilizadospor MedinaEchavarria.“ A sociologia—afirmava—nao
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podedeixar de ser umaciénciaempiricaeindutivase équeverdadei-
ramente pretendecumprir suafuncéoorientadoraem umasociedade
gue se encaminhaem dire¢éo aplanificacdo” (Germani, 1946a). Tra-
duzidaparaostermos de umadisputa pelo método, aproépriapossi-
bilidade dessa funcao orientadora implicava, entdo, a converséo da
sociologia em uma ciéncia positiva (empirica e indutiva) e o conse-
glenteabandono do método daintuicdo e/ ou de outrasformasalter-
nativas perante a observacao controlada, pois s6 deste modo a socio-
logia estaria em condic¢des de descobrir uniformidades da acéo hu-
mana cujo conhecimento pudesse contribuir paraaelaboracao de es-
tratégiasdeplanificacdo. Converter asociologiaem umaciénciaposi-
tivaimplicava, entdo, desviar o rumo “especulativo” da reflexdo so-
cioldgica e desenvolver um programa de pesquisas empiricas sobre
aqueles temas que fossem estratégicos para a planificacdo social
(Blanco, 1998). Como se podenotar, asdemandasdeTreves, de Figue-
roa Roman e também as de Germani aspiravam n&o somente a atri-
buir statusuniversitario a pesquisa social, mas também aintroduzir
mudancas substanciais nos modos de ensino da disciplina.

Todosessessinaisderenovacao atingiriam aformadeum argumento
sistematico em uma monografia que Gino Germani preparou para o
concurso de professor-assistente da Catedra de Sociologia da Facul-
dade de Ciéncias Econdmicas da Universidade de Buenos Aires. O
texto, que permaneceu praticamenteignorado naliteraturarelativaa
histériadasociologianaArgentina, intitulava-se Teoriaelnvestigacién
en laSociologia Empirica e estava dedicado a examinar “a possibilida-
dedeumaciénciaempiricadarealidade social” (Germani, 1946b:3) O
textoreuniaasdiferentesdemandasqueaqui eali haviam sido identi-
ficadas como parte de uma renovacao intelectual dadisciplina, fun-
damentalmenteadeincluir apesquisa social e suastécnicasnastare-
fasdasociologia, eressaltava, ao mesmotempo, arelevanciadateoria
na pesquisa social.

O argumento central da monografiaprocuravademonstrar que a se-
paracéo entre sociografiae sociologia, que naquelaocasidodominava
a autocompreensédo da disciplina, terminava em umafalsaalternati-
va:um “empirismo desordenado” ou a“especulacdo desenfreada’. A
rigor, essa separacao estava baseada em uma interpretacdo errada
tanto da teoria quanto da pesquisa. De fato, ateoria— argumentava
Germani — ndo € uma expresséo da realidade nem sua reproducéo
conceitual, e sim umaabstracéo efetuada nabase de um determinado
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interesse cognitivo. Sob esse ponto devista, nem ateorianem os con-
ceitos que acompdem séo capazes de captar arealidade em toda sua
plenitude. Ao mesmo tempo, enfatizava, ndo ha conhecimento sem
teoria. Nesse sentido, apréprianoc¢éo de“ acontecimento” pressupde
apresencado elemento l6gico. Era, portanto, infrutifero delegar a so-
ciografia a tarefa “descritiva” de recolher os acontecimentos, pois
eles se constituem, precisamente, em funcédo de um esquema concei-
tual que guiasuaobservacdo. Em suma, teoriae pesquisanéo podiam
ser vistas separadamente, e sim mutuamente relacionadas.

Dessa forma, Germani ressaltava a necessidade de inclinar-se a for-
mulacdo deum esquemaanaliticounificado capaz deintegrar asdife-
rentesperspectivastedricasvigentesnaépoca. A desordem conceitu-
al patente no espetaculo das teorias em conflito, das interminaveis
disputas dediferentes correntes, da pluralidade depontos devistae
da multiplicacéo de conceitos era — conforme se acreditava — mais
aparente que real. Olhando bem, argumentava, podia se descobrir
umaincipiente, porém firme, unificagdo dateoriasociol 6gicanadire-
¢éo que haviatomado a sociologia norte-americana nas obras de R.
M.Maclver, W. Thomas, F. Znaniecki, E. Faris, C. Ellwood,H . Blumer
e T. Parsons, entre outros, nas quais era possivel observar tantouma
critica as tendéncias mais objetivistas do behaviorismo norte-ameri-
cano quanto umademanda pelaintegracao do elemento subjetivo na
compreensdo da acdo humana. Sobre este Ultimo aspecto, a grande
vantagem dessa tradicao, segundo Germani, residia no fato de que,
aocontrario dastradicdesidealistasalemas, aincorporacéo desseel e-
mento subjetivo ndo pressupunha a negacéo do carater empirico da
sociologia.

E ent&o no contexto dessadiscussdo que se deve compreender suain-
tervencdo em torno de Weber. Sua posic¢éo consistiu basicamente em
afasté-1o das interpretagBes espiritualistas ou culturalistas vigentes
naquel aocasido. Certamente, nadisputapelo significado da perspec-
tivaweberiana, Germani fez algo mais que disputar umadetermina-
daimagemdamesma. Narealidade, suaintervencgao esteve caracteri-
zada por um exame criticotanto da sociologiaalemd, de enormegra-
vitacdo entre nossos sociologos, quanto de seu impacto—queeleava-
liavacomo negativo —narepresentacédo da disciplina, de suas tarefas
e deseusmétodos. Ascriticasestiveram especialmente dirigidascon-
traaperspectivafenomenoldgicade Alfred Vierkandt, mas também
contraastentativasde Ferdinand Toenniese Hans Freyer de estabel e-
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cer uma distingdo entre sociologia geral e sociografia. A seu critério,
tanto uma como as outras conduziam a uma concep¢do dasociologia
como disciplinade naturezafiloséficae ndo empirica. Nesse sentido,
grande partedatradicdo alema careciade meiosparasuperar aquela
dicotomia e alcancar assim uma unificacdo da teoria e da pesquisa
empirica. Aspalavrasfinaisde suaapreciagdo sobre essatradi¢éo séo
bastante eloglientes:

“[...] pode se afirmar agora—dizia— que apossibilidade de sintese, de
visdototal, deunificagdo, cujanecessidade étdoevidentediantedain-
coerénciaedo estado fragmentario em que searriscaacair apesquisa
social secarecer deumateoriaunitéria, ndo pode ser procuradanadi-
regdo queindicaatradicdo idealistaalema, ando ser através da sim-
ples rentincia ao conhecimento cientifico —no sentido positivo —da
realidade social” (idem:17).

Nesse panorama, as Unicas excecdes eram Max Weber, sobre o qual
explanarei logo adiante, e a posi¢do — que Germani citava com apro-
vacao — adotada pel o sociélogo alemdao Leopold von Wiese, que, des-
cartando aseparacdo entre sociologiae sociografia, mostrava-separ-
tidario de fazer da sociologia uma ciénciaempirica.

Naturalmente, a intervencao de Germani privilegiou aquelas ques-
tdessobre asquaisjadexistiaumacertatradicaointerpretativa, o méto-
dodacompreensaoeotipoideal, eincluiu-senocontexto maisamplo
do debate —sintetizado nas paginas anteriores —relativo ao statusda
sociologia como disciplina e de sua aposta em conferir um lugar de
honra & pesquisa empiricana defini¢éo de suas tarefas. No contexto
desse debate, como vimos, a posicdo da metodologia weberiana era
ambigua. Apesar de ser reconhecida por alguns como parte de uma
tentativavoltada para sintetizar as vertentes “naturalista” e cultura-
lista’, conforme aclassificacdo vigente na época, em geral erainclui-
daentreastradi¢cBesespiritualistasalemas. A intervencdo de Germa-
ni consistiranesse ponto em retirar Weber desse contexto interpreta-
tivo (o dadicotomiaciéncias naturais/ ciéncias do espirito) e colocar
sua aposta metodol 6gica no contexto de uma definigdo geral e Unica
do proceder cientifico.

Esta operacdo interpretativa ja havia sido iniciada por Germani em
Teoria e Investigacion en la Socidogia Empirica. Neste ensaio, de fato,
Germani alegava que a dicotomia ciéncias da natureza/ ciéncias do
espirito, que “haviachegado ater difusdo e aenraizar-se na América
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hispénica, especialmente nos circul os filos6ficos”, haviasido “ supe-
radaem grande partenapropria Alemanhapor obrade Max Weber”
(idem:6). Argumentavaigualmente que*“ o conhecimento atuasempre
abstraindo e—como mostrou M. Weber emrelagdo astendéncias‘par-
ticularistas’ —nao hanissonenhumadiferencaentre osfendmenosna-
turaiseossociais’ (idem:23). Segundo Germani, Weber haviamostra-
do claramente que os “acontecimentos”, quer sejam parte da expe-
riénciacomum ou da elaboracdo cientifica, jamais séo umareprodu-
¢cdo darealidade, mas sim uma selecéo de certos aspectos, principio
gue se aplicatanto arealidade natural quanto a histérico-social. Em
ambos os casos estamos — dizia Germani — diante de uma infinitae
complexavariedade de fenébmenos impossivel de ser captada plena-
mente por algum conceito. Detodo modo, concluia, adiferencaentre
ciénciasnaturaiseciénciasdo espiritonao radicavano uso de concei-
tos gerais —uso que narealidade ambas compartilhavam —, mas sim
no direcionamento dointeressecientifico, parao geral, nasprimeiras,
e parao individual, nas segundas.

Certamente, o préprio projeto de umadefinicdo geral e inicado pro-
ceder cientificooudeuma*“ciénciaunificada”, ao qual apontavaessa
renovacao da disciplina, ndo pode ser compreendido sendo no con-
texto de uma corrente filoséfica, o neopositivismo, que dos anos 30
em diante se converterianafonte deinspiracdo detodos aquelesque
procuravam transformar a sociologia em uma “ciéncia’ (Toulmin,
1974). Na Argentina, o ideario neopositivistafoi introduzidoem uma
época relativamente precoce. Nos anos 40 apareceu Minerva Revista
Continental de Filosofia, uma publicacéo dirigida pelo fil6sofo Mario
Bunge, que comecou a difundir asidéias do neopositivismo associa-
do ao Circulode Viena. Apesar dendoformalmenteintegradoarevis-
ta, Germani estava ligado a seu circulo e inclusive havia prometido
escrever um ensaio consagrado asociologianorte-americanaque, por
razdes que desconhecemos, néo foi publicado®. Seu contato com as
idéias do neopositivismo relaciona-se a diferentes focos de inspira-
¢do. Em primeiro lugar, a uma figura relativamente conhecida, na
época, noscirculosdelinguaespanhola: adofilésofodaciénciaHans
Reichembach, membro proeminente do Circulo de Viena, fundador
da Escola do Positivismo LAgico em Berlim e autor de La Filosofia
Cientifica, um dos manifestos do novo movimento filoséfico’. Germa-
ni conheciaigual mente a obra de Otto Neurath, Foundation of the So-
cial Sciences, lancada nos Estados Unidos em 1944, e a Encyclopaedia of
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Unified Sciencede O. Neurath, N. Bohr, J. Dewey « alii, editada tam-
bém nos Estados Unidosem 1940. O segundo foco alude aFelix Kauf-
man, que, apesar de ndo estar estritamente ligado a escolado positi-
vismo légico, compartilhava, porém, algumas de suas premissas, em
especial, arelativaanecessidade de uma unificagdo dasciéncias. Sua
principal obra, Methodology of Social Sciences, editadaem 1946 por Me-
dina Echavarria no Fondo de Cultura Econémica, seria citada por
Germani precisamente no referente a esse ponto. Germani encontra-
ria uma fonte adicional de inspira¢do na tradigdo “cientista’ nor-
te-americana®, que, ainda que logo se revelasse em sintonia com as
idéiasde Viena, haviaseoriginado nastradi¢cdes americanasdo prag-
matismo, do behaviorismo e do operacionalismo (Platt, 1996). Suafi-
guramaisinfluente foi, sem davida, George Lundberg, reconhecido
durante osanos40e 50 como um dos principaisporta-vozesdaintro-
ducéoda“ciéncia’ nasociologiae autor dedoislivrosdetextossobre
0 método cientifico amplamente lidos e utilizados, Social Research
(1929) — resenhado pelo préprio Germani por volta da metade dos
anos40 no Boletindel InstitutodeSociologiae editado em 1949 pelo Fon-
do de Cultura Econémica— e Foundations of Sociology (1939), uma es-
pécie de manifesto metassociol 6gico em que L undberg estabel eciaos
passos daquilo que considerava como método cientifico: producéo
dehipdtese, observacgédo e coletade dados, classificacdo e organizagéo
dos dados colhidos e generalizacdo de umalei cientificaaplicavel a
todos os fendmenos similares do universo analisado sob determina-
das condicdes especificas. Entre 1940 e 1945, Lundberg dirigiu Socio-
metry, uma publicag8o que Germani acompanhava de perto (o Insti-
tuto de Sociologia de Buenos Aires recebia periodicamente essa pu-
blicacéo) e a cujas pesquisas dedicaria, anos mais tarde, um ensaio
elogioso incluido em La Sociologia Cientifica (Germani, 1956)

Certamente, ndo é que Germani aderissetotalmenteaosdiferentesar-
gumentos expostos por cada uma dessas tradi¢des. Sua relagcdo com
asidéias do neopositivismo esteve caracterizada mais pel o ecletismo
do que pelaintencédo de elaborar uma nova ortodoxia. Inclusive, ele
havia expressado uma série de reservas em relacdo a certas deriva-
¢besdo programaneopositivistaem sua pretensédo de atingirum “ra-
cionalismosemresiduos” °. Seacudiaatodas elas, no entanto, erapor-
gue reconhecia ali um movimento intelectual alimentado por uma
idéia de ciénciaque se mostrava afim com sua estratégia de fazer da
pesquisa empirica o locus da sociologia. Dessas diferentes tradicdes,
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Germani adotou trésidéias fundamentais das quais se valera em sua
polémicarelativaao método: a) a primazia conferida a pesquisa em-
piricanaproducao de conhecimentos; b) aidéiade que as principais
bases do conhecimento residem naverificagdo experimental de caré-
ter publico, intersubjetivo, e ndo na experiéncia pessoal; ¢) aconvic-
¢do de que ndo existe diferenca entre ciéncias naturais e ciéncias so-
ciaisou dacultura no que se refere a seus fundamentos l6gicos. Em
todo caso, é no contexto desse panorama de referéncia neopositivista
gue — como veremos adiante — se torna compreensivel tanto suain-
terpretacdo da metodologia weberiana em tom cientificista quanto
a anacrodnica atribuicdo a Weber de um vocabulério que, como no
caso daverificabilidade deumaproposi¢éo, ndo estavadisponivel na
época.

Em dois trabalhos apresentados por ocasido do Primeiro Congresso
Latino-Americano de Sociologiacelebrado em BuenosAiresem 1951,
Germani retomou o tema com a seguinte declaragdo: “ apesar de per-
tencer atradicéo idealista alema — afirmava — [Weber] chegou a for-
mular umametodologiaquereduziu consideravelmente abrechaen-
treasciéncias naturaiseasculturais” (Germani, 1952a:111). Suaargu-
mentacéo articulou-se da seguinte maneira: em primeiro lugar, Ger-
mani procurou relacionar o método da compreensédo com a explica-
¢do, contrapondo-se ao lugar secundario reservado aesta Ultima, en-
tre outros, por Povifia. Era precisamente essa separagdo entre com-
preensao e explicacdo umadas criticasque Germani dirigiaaosintér-
preteslatino-americanosdeWeber. Ao sereferir asdificuldades para
superar o dualismo entre sociologia, entendida como disciplina cul-
tural ou filoso6fica, e pesquisa empirica, afirmava:

“[...] muitossocidlogoslatino-americanos pensam que essadificulda-
de deixa de existir quando se adota uma metodologia inspirada em
Max Weber, baseada na utilizagdo do ‘tipoideal’ e do recurso atual a
compreensdo e a explicagdo. No entanto, sua tentativa ndo pode ser
completamente satisfatoria, pois ao considerar que o momento da
‘compreensao’ corresponde aosaspectos ‘espirituais’ dosocial,eoda
‘explicagdo’, aos naturais, voltaaintroduzir um dualismo ontol égico
queconduz,umavez mais, ao divorcio entreteoria e pesquisa” (Ger-
mani, 1952b:88).

Em segundo lugar, tentou dissociar 0 método da compreensao de
qgualquer procedimento puramente intuitivo, argumentando que o
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préprio Weber rejeitava o intuicionismo por razdes éticas, pois — di-
Zzia—"podefacilmentesetransformar emumincentivoparaevadir ou
negligenciar o penoso processo da verificacgéo [...] cuja caracteristica
essencial é seu alcance intersubjetivo” (Germani, 1952a:112). Assim,
aindaqueacompreensdo incluisseaobservacdo de fendmenosimate-
riais, como os motivos das ac¢des, estes Ultimos devem manifestar-se
por meio de uma expresséo simbodlica qualquer, permitindo, desse
modo, suacaptacdo por inferéncia. Emtodo caso, o que Germani pre-
tendia desautorizar era a associacgéo da compreensdo a um procedi-
mento destinado a captar alguma essénciaou fendmeno irredutivel a
sua expressao em um conjunto de proposi¢des empiricamente verifi-
caveis.

No queserefereaotipoideal como método de compreenséao de cone-
x0es objetivas de sentido, Germani afirmava que, “apesar das inter-
pretacdes habitualmente conferidas, [0 tipo ideal] ndo difere, em sua
fundamentacéo |6gica, dos procedimentos empregados nas ciéncias
naturais” (ibidem). Otipoideal weberiano, argumentava, € umacons-
trucdo arbitraria que, se bem possui alguns elementos extraidos da
realidade, n&o pretende reproduzi-la. Pelo contrario, sua construgéo
resulta de uma estilizac@o que se realiza mediante a exacerbacdo de
alguns aspectos extraidos de uma pluralidade de casos concretos.
Nessesentido, aindaqueirreal, otipoideal ofereceapossibilidadede
estudar os casos reais que se apresentam, jaque, ao estar dotado de
coeréncialégica, permite estudar o fenbmeno em questao em condi-
¢Oes simples e claramente definidas, chegando inclusive a possibili-
dade de formular leis condicionais e tendenciais sobre este. Em ter-
mos|égicos, refletia Germani, 0 mesmo ocorriacom as ciéncias natu-
rais. Entdo, assim como as regras de um mercado perfeito, alei da
guedados corpos s se cumpre em um vazio absoluto, isto é, em con-
digBes irreais ou ideal-tipicas. Dessa maneira, segundo Germani, o
emprego do tipo ideal napesquisasocial ndo implicava, sob nenhum
aspecto, um procedimento diferente ao das ciéncias naturais.

CONCLUSOES

Ao longo destetrabalho procurei mostrar que as disputasinterpreta-
tivasem torno do significado dametodol ogiaweberianaforam refle-
x0 de concepcbes diferentesdadisciplinaeque, nessamedida, s6 po-
dem ser compreendidas como parte de um debate mais abrangente
relativo a definicéo tanto de suas tarefas quanto de seu método. A di-
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fus8o de Weber em espanhol ocorreu em um momento de transic¢éo,
caracterizado pel o aparecimento de uma série de tentativas de reno-
vacao dos ideais intelectuais da disciplina que vieram a confluir no
projeto detransformar asociologiaem umaciénciaempiricae analiti-
ca. Um componente importante dessarenovacao foi o deslocamento
dareferéncia a sociologia alema para a norte-americana. A novain-
terpretacdo d e Weber ensaiadapor Germani ndo pode ser dissociada,
entdo, nem desse movimento de renovacao nem da aparicdo desse
novo centro de referéncia que é a sociologia norte-americana. Nesse
sentido, adisputaem torno do significado da metodol ogia sociol 6gi-
cade Max Weber ndo fez mais querefletir astensdeselinhas de for¢a
de um campo, na época, em formacao. Nesse contexto, as referéncias
aWeber funcionaram, de algum modo, como motor das transforma-
¢Oesintelectuais que o campo experimentava naquela ocasiao e que,
poucos anos depois, em meados dos anos 50, se cristalizariam nains-
titucionaliza¢@o de uma formulaintelectual conhecida por “sociolo-
giacientifica”.

A imagem de um autor estabelece-se em fungao dos contextos cultu-
raisdeinterpretacéo assim como dos projetose das apostasintelectu-
ais de seus receptores. Os primeiros intérpretes de Weber estavam
maisinclinados ao ensino que a pesquisa. Na época, a sociologia era
ensinada como matéria auxiliar de outras disciplinas. Essa posicao
dos professoresde sociologiano sistemauniversitario somadaasuas
prépriastrajetériasprofissionais (amaioriadeleseraformadaem di-
reito ou em filosofia) explicam o tipo de producéo intelectual que
eram capazes de elaborar, limitada, nasuagrande maioria, aum exa-
me —muito tradicional, por outro lado — das idéias sociol 6gicas, em
suasduasvariantes mais conhecidas, o tratado eolivro detexto. Sua
leiturade Weber assumiu assimaformade“inventario” emumapra-
ticadasociologiamaisconsagradaao “ comentario” dasdoutrinas so-
cioldgicas que a analise dos fendmenos sociais em si mesmos.

Em um meio habituado asereferir mais ao passado que ao presente,
e, maisespecificamente, ao passado dasidéias, 0o movimento dereno-
vacao pretendeu focalizar adisciplinano presente, no examedavida
contemporéanea. A férmula que unia a sociologia a planificacdo ex-
pressou, naquele momento, esse novo enfoque. Nesse contexto, a
interpretacdo da metodologia weberiana proposta por Germani so
pode ser compreendidaaluz de suas preocupa¢fes em torno da pes-
guisa empiricaem particular e, mais especificamente, dasrelativas a
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necessidade deintegrar teoriaepesquisasocial. Suainterpretacédo de
Weber assumiu aformade uma “integracéo analitica” que pudesse
dotar a pesquisade um marco de referénciaunificado, antes que de
um inventario. Essa diferenca nos projetosintelectuais de uns e ou-
tros contribui paraexplicar os rumosinterpretativos que exibiram a
propoésito da metodologiade Max Weber.

De certo modo, essas diferentesinterpretacdes de Weber vieram ex-
pressar ndo somente duas formas de entender a disciplina, mas tam-
bém representacdes diferentes da prépria tradicéo sociolégica. Na
época, a disciplina ndo estava articulada em torno de um esquema
conceitual e metodoldgico unificado. Mais especificamente, existiam
duas representacdes da tradi¢do socioldgica, uma empirista e outra
pluralista. A primeiradelashaviasido elaboradapelainfluente“Gre-
en Bible’ de Park e Burgess, Introduction to the Science of Sociology, de
1921, que tracava uma histériadadisciplina sob aformade um pro-
gressivo deslocamento da especulagdo ao redor dos fendmenos so-
ciaisem favor da observacao rigorosa dos acontecimentos sociais. A
segunda foi elaborada poucos anos depois por Pitirim Sorokin, em
Contemporary Sociological Theories. Em contraste com a anterior, Soro-
kinindicavaqueaindaqueaprimeiratarefado sociélogo fossetratar
dos acontecimentos antes que das teorias, ndo era a unidade — reco-
nhecia —, mas sim a diversidade de teorias, muitas delas, inclusive,
contraditérias entre si, o que melhor caracterizava o campo.

Os primeiros intérpretes de Weber conservaram uma concepcao
“pluralista” datradicao sociol 6gica, namesmalinhade Pitirim Soro-
kin. Dessamaneira, Weber foi incluido em umalargagaleriade soci6-
logos, cadaum delesrepresentando bem um ponto devistaou um sis-
tema, ou sendo umadeterminadadoutrinasobreasociedade. Apesar
de concordar com certosaspectos darepresentacdo empirica, Germa-
ni assumiu uma representacdo diferente, desenvolvida exemplar-
mente na época por Talcott Parsons em La Estructura dela Accién So-
cial.Dessemodo,argumentou que aobservacéo rigorosando erasufi-
ciente paraestabelecer umadisciplina cientificacontraavisao empi-
rista, mas que eranecessario também aexisténciade um conjunto de
pressupostosteoricosindependentemente elaborados, queserviriam
como guia da observacao dos acontecimentos.

Contraavisio pluralistad e Sorokin, Germani viunessapluralidadeo
sinal daimaturidade de umadisciplinaereconheceu, entdo, a neces-
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sidade de reunir as tradi¢des tedricas divergentes em um esquema
sintético e unificado. Foi assim que incluiu os desenvolvimentos me-
todol 6gicos de Weber como parte desseincipiente masincessante es-
forco em direcdo aumaunificacéo tedricaque, conformeseentendia
tornariapossivel o projeto de uma sociologiaao mesmo tempo empi-
rica e analitica.

(Recebido para publicacdo em outubro de 2004)
(Verséo definitivaem dezembro de 2004)

NOTAS

1. Aprimeiraedigaoitalianaé de 1962 e aem inglés de 1968 (apesar de em 1947 uma
partedaobrater sido editadasob o titul o The Theory of Social and Economic Organiza-
tion, traduzida por A. M. Henderson e T. Parsons). A edicéo francesa, que inclui
apenas aprimeira parte, foi lancada em 1971.

2. Entreeles, constam oito titulosde Max Scheler —p.ex., El Saber yla Cultura(1926),El
ResentimientodelaM oral (1927) eEl Puestodel Hombreenel Cosmos(1929) —; Lujoy Ca-
pitalismo (1928), de Werner Sombart; os quatro tomos de Investigaciones Logicas
(1929), de Edmund Husserl; trés obras de Hegel, Filosofia delaH istoria, Fenomenolo-
gia del Espiritu e Filosofia del Derecho; e, finalmente, de George Simmel, Filosofia de
la Coqueteria (1924), os seis tomos da Sociologia (1927) e Cultura Femenina (1934).
Aindaque, finalmente, s6 editasseum livro, aeditoralangou igualmenteumacole-
¢8o de “Estudos Socioldgicos’, na qual publicou La Familia (1930), de Ferdinand
Lyer Miiller.

3. DeGeorge Smmel foi editado El Conflictodela CulturaM oderna Universidade Na-
cional de Cérdoba, 1923;“EnsayosEstéti cos. El Asa. AsRuinas”, RevistadeO cciden-
te 1924; “LaPersonalidad de Dios”, RevistadeOccidente, 1934; “ Cultura Femeninay
Otros Ensayos” (edicdo ampliada), Revista de Occidente 1934; e Schopenhauer e
Nietzsche, Beltran, 1915, que foi posteriormente traduzido por Francisco Ayalana
editoraSchapire, em 1944. De Ferdinand Toennies, além de Evolucién dela Cuestion
Social, editado por Labor em 1927, aRevistadeOccidenteeditaem 1932 “Viday Doc-
trinade Thomas Hobbes”, e de Hans Freyer “ Los Sistemas de la Historia Univer-
sal”, em 1931. No ano seguinte, outra editora espanhola, Espasa-Calpe, editou El
Despertar dela Humanidad também de Freyer; de Werner Sombart, aRevista de Occi-
denteeditou em 1928 “Lujoy Capitalismo” e, em 1931, aeditora Labor publicoudo
mesmo autor Lalndustria. De Othmar Spann foram publicadostréstitul os: “Fil oso-
fiadelaSociedad”, Revista de O ccidente 1933, “ Teorias PrincipalesdelaEconomia
Politica”, Revista de Occidente, 1934 e “H istoria de las Doctrinas Econémicas”, Re-
vistadeDerecho Privado, 1935. De Alfred Vierkandt, Filosofiadela Sociedady dela His
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toria BibliotecadaUniversidad Nacional, LaPlata, 1934; de Alfred Weber, “LaCri-
sisde laldea Moderna del Estado en Europa”, Revista de Occidente 1932; e, final-
mente, Sociologia Labor, 1932, de Leopold von Wiese.

Nao pude determinar o sentido daexpressao “ideol dgica” notexto deLevene, mas
épossivel supor que amesmasereferiasimplesmente —e em oposic¢éo ao econdmi-
coemMarx —asidéiaseaseu predominionadeterminagdodo social, marcaquele-
venesugeriaquedeveriaser corrigidacom o auxiliodeumasociologiacultural nos
moldes da que sempre haviasido — segundo Levene — praticada por Durkheim.

AreferénciadeTrevesincluiaosseisvolumesdaPittsburgh Survey, aprimeiragran-
de pesquisasociograficanorte—americana, assim como The Unemployment Survey e
The New Survey of Pittsburgh.

O ensaio de Germani foi anunciado no primeiro nimero darevistacomotitulode
“LaSociologiaNorteamericana’, em Minerva. Revista Continental deFilosofia vol. 1,
1944.

Em 1953, dois anos depois de sua edi¢&o original, o Fondo de Cultura Econémica
editou essa obra.

Emumaentrevistade alguns anos atras, Germani confessou o seguinte: “[Por volta
dosanos40] descobri umtesouronoInstitutodeFilosofiadaUniversidadedeBu e-
nosAires; seu diretor seinteressava, de algumamaneira, pelasociologiae contava
com uns cinquenta livros d e autores norte-americanos. Sobre metodol ogia encon-
trei BogarduseL undberg, encontrei Parsons, La EstructuradelaAccién Social, euma
colecéo da American Sociological Review, desde o primeironimero, junto com aAme-
rican Journal of Sociology, a partir de 1935” (Kahl, 1986:55-56).

Trata-se de duas resenhas que Germani escrev eu a propésito de Fondamenti Logici
della Scienzade Abbagnano et alii, Torino, Franceso De Silva, 1947 e, Limiti e Possibi-
lita della Scienza, Bari, Laterza, 1947, langadas narevista Cultura ltaliana, ano I, n®
2-3, abril/ julho de 1948.
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ABSTRACT
Max Weber in Argentine Sociology (1930-1950)

The thinking of Max Weber became known in the Argentina academic
community in the years preceding the first translations of his Generd
Economic History and Economy and Society into Spanish, published by Fondo
de Cultura Econdmica in 1942 and 1944, respectively. The first Argentine
referencesto Weber'swork appear intheearly 1930sin anintellectual context
marked by the revolt against Positivism and the spread of German thinking
in general and German sociological thinking in particular. Throughout that
period, sociology was an emerging field and sociologists faced the task of
justifying their practice and approaches. Nevertheless, there were different
views of the discipline, each of which articulating aspecific interpretation of
Weber ' s thinking.

K ey words: Max Weber; sociology; Argentine sociology

RESUME
M ax Weber dans |a Sociologie Argentine (1930-1950)

Lapensée de Max Weber est devenue connue chez lesintellectuel s argentins
dans les années précédant les premiéres traductions en espagnol de ses
textes. HisoriaEcondmica Genera et Economiay Sociedad, tous deux parus chez
Fondo de Cultura Econdmicarespectivement en 1942 et 1944. L es premiéres
références al'ceuvre de Weber surgissent au début des années 1930 dans un
milieu intellectuel marqué par larévolte contre le positivisme et ladiffusion
de la pensée allemande en général, et |a pensée sociologique de Weber, en
particulier. Pendant toute cette période, la sociologie en était a ses
balbutiements et les sociologues s'attaquaient a la tache de justifier leur
pratique et les approches qu'ils effectuaient. |1 y avait, pourtant, différentes
conceptions de la discipline, chacune d'entre elles proposant une
interprétation particuliére de |la pensée webérienne.

M ots-clé: Max Weber; sociologie; sociologie argentine
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