ARTIGOS ORIGINAIS

“Acompanho o Meu Partido”: Organizagao Partidaria e
Comportamento Legislativo no Brasil’

Pedro Floriano Ribeiro!

"Professor do Departamento de Ciéncias Sociais e do Programa de Pés-Graduagéo em Ciéncia Politica da
Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar). Séo Carlos, SP. Brasil.

E-mail: pfribeiro@ufscar.br.

Luis Locatelli?

Doutorando em Administrado Piiblica e Governo na Fundagdo Getiilio Vargas (EAESP/FGV-SP).
Sao Paulo, SP. Brasil.

E-mail: luis locatelli@fgv.edu.br.

Pedro Paulo de Assis®
*Doutor em Ciéncia Politica pela Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar). Sao Carlos, SP. Brasil.

E-mail: deassisfb@gmail.com.
Banco de dados: https:/ /dataverse harvard.edu/dataset.xhtml?persistentld=doi:10.7910/DVN/ 6BBWIX €

INTRODUCAO

Aatuagéo coesa dos partidos no legislativo é fator importante para
a governabilidade e estabilidade das democracias, para a eficién-
cia do processo legislativo e para o bom funcionamento do modelo
de “governo partidario responsavel” (Bowler et al., 1999; Katz, 1986).
Nesse sentido, os diagnosticos classicos sobre o comportamento legis-
lativo no Brasil apontavam, de forma geral, para os efeitos poten-
cialmente fragmentadores das macro-institui¢des (sistema eleitoral,
federalismo, presidencialismo, multipartidarismo) sobre a lealdade dos
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parlamentares e a unidade das bancadas (Ames, 2001; Mainwaring e
Shugart, 1997; Samuels e Abrucio, 2000). H4 uma ampla corrente, por
outro lado, que aponta a relevancia dos mecanismos institucionais
enddgenos e centralizadores do processo legislativo, capazes de indu-
zir a lealdade e atuacdo coesa das bancadas no Congresso (Amorim
Neto, 2000; Figueiredo e Limongi, 1999; Melo e Pereira, 2013; Santos,
1999). Mais recentemente, tal debate tem se voltado a aspectos rela-
cionados a montagem e gestdo de coalizdes e as relagdes de poder no
ambito do executivo (Batista, 2017; Freitas e Aradjo, 2016; Inacio, 2013;
Pereira et al., 2016; Pereira et al., 2017).

Seja qual for a perspectiva em tela, os partidos politicos sdo normal-
mente observados como unidades de andlise genéricas, que respondem
de forma passiva e relativamente homogénea a determinado quadro
institucional'. Enquanto organiza¢des que nado se resumem ao grupo
parlamentar, o impacto dos partidos politicos no comportamento das
bancadas permanece como uma dimensao sub-explorada na literatura
— e ndo apenas sobre o Brasil. Ao se privilegiar a anélise do impacto
das macro-instituigdes e dos dispositivos infraconstitucionais, pouco
se avancou — para além da légica governo versus oposi¢do — no con-
hecimento dos fatores que explicam as diferencas entre os partidos
dentro de um mesmo sistema, em termos de disciplina e coesdo de
suas bancadas (Close e Gherghina, 2019; Depauw e Martin, 2009; Katz
e Mair, 2008; Sieberer, 2006; Tavits, 2012).

Por qué as organizagdes partiddrias extraparlamentares podem ser
relevantes para se entender os padrdes de atuacdo no legislativo? Os
partidos continuam sendo veiculos privilegiados de democratic linkage:
s6 eles sdo capazes de conectar integralmente participagdo e repre-
sentacdo. E a fisionomia de suas organizag¢des afeta a relacdo entre
representantes e representados em dimensdes como accountability e
responsividade (Dalton et al., 2011; Gauja, 2013). Ao mesmo tempo
em que parlamentares sdo constrangidos pelas instituigdes das are-
nas governamental e legislativa, eles pertencem a uma organizagao
partidaria dotada de institui¢des e dindmicas particulares. Selecao de
candidaturas, recrutamento para cargos nao eletivos, financiamento
eleitoral, decisdes sobre coligacoes eleitorais e a capacidade de mobili-
zar o eleitorado sdo alguns dos processos internos ao partido dos quais
qualquer carreira parlamentar depende. Em suma, especificidades
das organizagdes partidarias afetam substantivamente a capacidade
dos partidos de funcionar como um “time” (Close e Ghergina, 2019;
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Hazan, 2003). Partidos organizacionalmente coesos, fortes e com lagos
relevantes de interdependéncia entre seus principais componentes
(filiados, burocracia e eleitos) tendem a exercer maior influéncia sobre
o policy-making — inclusive em sistemas presidencialistas (Katz, 1986).
Ao ter um impacto relevante no desenvolvimento das carreiras, essas
organizagdes dispdem de mais instrumentos e incentivos para a pro-
mocao da unidade parlamentar (Bowler et al., 1999; Norris, 1997).

Achados prévios mostram que as organizagdes partidarias brasileiras
ndo sdo idénticas entre si, seja em termos de arranjo decisério (Guarnieri,
2011; Ribeiro, 2013; Ribeiro e Fabre, 2019), padrdes de recrutamento e
selecdo de candidatos (Marenco e Serna, 2007), robustez organizacional
(Ribeiro e Locatelli, 2019) ou perfil das elites dirigentes (Ribeiro, 2014).
Tais achados indicam, por exemplo, diferentes estratégias de recruta-
mento e selecdo de candidaturas (Marenco e Serna, 2007); perfis diver-
sificados de financiamento eleitoral apresentados pelas organizagdes
partidarias (Mancuso e Speck, 2015); distintas formas de articulagdo
multinivel (nacional-subnacional) no interior dos partidos, no que se
refere a processos decisorios e eleitorais (Borges, 2015; Guarnieri, 2011;
Ribeiro e Fabre, 2019); e os variados niveis de engajamento de filiados e
militantes nas organizagoes (Ribeiro e Amaral, 2019; Speck et al., 2015).

Cabe, entdo, a pergunta: essas diferencas organizacionais afetam o
padrdo de comportamento das bancadas partidarias na arena legis-
lativa? Para explorar essa questdo de maneira inédita no Brasil, este
artigo investiga o impacto da forga organizacional extraparlamentar
(dinheiro, filiados, e diretérios locais) e do arranjo decisério interno dos
partidos sobre a disciplina e a unidade de suas bancadas no legislativo.
A hipétese principal € que partidos com organizagdes mais fortes e com
estruturas decisOrias mais centralizadas (menos democréaticas) sdo mais
capazes de induzir um comportamento unificado e leal das bancadas.
A anadlise cobre 0s 17 maiores partidos na Camara dos Deputados na
legislatura 2011-2014, abrangendo cerca de 95% dos parlamentares. O
objetivo principal ndo é explicar as taxas de disciplina e unidade das
bancadas de modo abrangente, mas estimar se as varidveis organi-
zacionais possuem algum grau de associagdo com esses indicadores.

Como os termos disciplina, coesdo e unidade partidaria sdo muitas
vezes utilizados de modo intercambiadvel ou com significados disso-
nantes na literatura comparada (Little e Farrell, 2017), convém deixar
claro o que se entende por cada um deles. A unidade do partido no
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legislativo tem sido entendida como o grau observavel em que os
membros de sua bancada atuam de modo unificado, ou seja, sem dis-
sensdes nas votacdes (Sieberer, 2006). Para mensurar a unidade das
bancadas partidadrias em cada ano, recorremos ao tradicional indice
de Rice, usado amplamente tanto na literatura comparada (Little e
Farrell, 2017; Sieberer, 2006) como nos trabalhos sobre o Brasil (Amo-
rim Neto, 2000; Amorim Neto e Santos, 2001; Figueiredo e Limongi,
1999; Nicolau, 2000). O grau de unidade resulta, por sua vez, da com-
binacdo entre disciplina e coesdo. Enquanto a primeira refere-se a posse
e uso, pelo lider partidario, de instrumentos de punicao e recompensa
capazes de impor a lealdade a parlamentares potencialmente deserto-
res, a segunda expressa o compartilhamento de preferéncias e valores
entre os membros de uma bancada. Conforme tais defini¢Ges, razoa-
velmente bem aceitas na literatura comparada atual, a disciplina é
aplicada quando h4 falta de coesdo entre os membros (Bowler et al.,
1999; Hazan, 2003; Little e Farrell, 2017). No entanto, a denominacéo
genérica disciplina também tem sido usada — sobretudo na literatura
que analisa os presidencialismos da América Latina — para se referir
ao grau de obediéncia das bancadas em relacao as orientagdes de voto
provenientes dos lideres do partido e do governo (Amorim Neto 2000;
Figueiredo e Limongi, 1999; Melo e Pereira, 2013; Santos, 1999). Assim,
este artigo emprega o termo disciplina em sua segunda acepgcdo, se
referindo ao grau observado de obediéncia das bancadas partidarias
frente as orientagdes do lider do partido.

O texto estd dividido em quatro partes. A primeira discute os meca-
nismos que conectam a arena organizacional dos partidos a arena
legislativa e apresenta quatro hipdteses derivadas desse debate. A
segunda descreve as varidveis dependentes (unidade e disciplina),
independentes (forga e democracia interna) e de controle. As hip6teses
sdo testadas e avaliadas na secdo seguinte. Controlados por varidveis
normalmente mobilizadas na explicagdo da disciplina legislativa, os
modelos multivariados sugerem que quanto mais centralizados (menos
democréticos) sdo os partidos, e quanto mais robustas sdo as organi-
zagOes partidarias, maiores sdo as taxas de unidade e disciplina das
bancadas. A forga da estrutura partidaria (dinheiro, filiados, capilari-
dade organizativa) indica aos parlamentares quais sao as consequén-
cias potenciais (volume de recursos) de comportamentos desertores,
enquanto o nivel de centralizagdo e democracia interna afeta a eficdcia
dos mecanismos de enforcement para punir ou recompensar 0s mem-
bros das bancadas (acesso a recursos). A secdo final aponta caminhos
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para novas pesquisas e discute as implicagdes tedricas e empiricas dos
achados. Os partidos ndo sao idénticos em termos de recursos e estru-
tura decisoria; e tais diferengas (mesmo que pequenas) podem estar
associadas a diferentes niveis de unidade e lealdade no legislativo.

ORGANIZACOES PARTIDARIAS E COMPORTAMENTO LEGISLATIVO

Até recentemente, o debate sobre comportamento parlamentar e
relacdes executivo-legislativo no Brasil podia ser organizado ao redor
de duas grandes correntes (Palermo, 2016; Power, 2010). A visdo mais
pessimista destacava o carater desagregador e multiplicador de veto
players produzido pelo desenho institucional pés-redemocratizacdo,
ao combinar presidencialismo, federalismo, sistema eleitoral propor-
cional de lista aberta e multipartidarismo (Ames, 2001; Mainwaring
e Shugart, 1997; Samuels e Abrucio, 2000). O saldo de tal arranjo ins-
titucional seria a instabilidade de uma presidéncia insulada, frente a
um poder legislativo fragmentado e dominado por comportamentos
individualistas dos parlamentares, com bancadas partidarias indisci-
plinadas e forte influéncia dos interesses regionais.

A visdo alternativa considera que esse carater desagregador seria anu-
lado por instituigdes e dindmicas que regulam o processo decisério
dentro do legislativo e o relacionamento executivo-legislativo. Nessa
perspectiva, os poderes legislativos e de agendamento da Presidéncia
da Republica e a distribui¢do de recursos institucionais controlados
pelo executivo sdo elementos centrais para incentivar a cooperacao
dos atores no Congresso — em especial os partidos politicos, por meio
das liderancas das bancadas. Prerrogativas regimentais, combinadas
ao controle de recursos importantes as carreiras parlamentares (libe-
ragdo de emendas e distribui¢do de cargos no executivo, comissdes e
nas mesas diretoras do Congresso), conferem aos lideres partiddrios
instrumentos de controle sobre suas bancadas — sobretudo no caso dos
partidos governistas. Dessa forma, os partidos atuam ao mesmo tempo
como ponte entre executivo e legislativo — negociagdes entre presidén-
cia e colégio de lideres — e como formador de maiorias parlamentares.
Desde meados dos anos noventa, as altas taxas de disciplina e unidade
das bancadas partidérias sdo utilizadas como suporte empirico para
essa interpretagdo (Figueiredo e Limongi, 1999; Melo e Pereira, 2013;
Nicolau, 2000; Santos, 1999).
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Mais recentemente, a literatura sobre o presidencialismo de coalizdo
no Brasil tem se segmentado ao redor de especificidades institucionais
e dindmicas particulares dos processos decisérios (Palermo, 2016).
Destacam-se, nesse sentido, as pesquisas voltadas a aspectos da Pre-
sidéncia da Reptblica, com énfase nos processos de formagdo e gestdo
das coalizdes de governo e nas relagdes de poder no interior do execu-
tivo (Amorim Neto, 2006; Batista, 2017; Freitas e Aratjo, 2016; Inécio,
2013; Pereira et al., 2016; Pereira et al., 2017); e os estudos mais especi-
ficos sobre o processo legislativo, explorando possiveis limita¢des da
hegemonia legislativa do executivo e o impacto do policy-making no
Congresso sobre os resultados finais do processo decisério (Silva, 2014).

O presente artigo se insere nesse processo de ampliagdo do leque ana-
litico nas investigagdes sobre padrdes de comportamento das bancadas
parlamentares. Diferengas organizacionais externas a arena legislativa
afetam a capacidade de controle dos partidos sobre suas bancadas?
Uma crescente agenda de pesquisas tem apontado que sim. Variagdes
quanto a posse de recursos organizativos (financiamento, filiados,
staff, diret6rios) e no balango de poder intrapartiddrio em termos do
controle desses recursos e de processos-chave para os parlamentares
(como recrutamento) influenciam o grau de unidade legislativa, as
relagdes executivo-legislativo e o policy-making (Bowler et al., 1999;
Close e Gherghina, 2019; Close et al., 2019; Depauw e Martin, 2009;
Hazan, 2003; Janda e Colman, 1998; Little e Farrell, 2017; Norris, 1997;
Sieberer, 2006; Tavits, 2012, 2013). Ganham importancia, nesse debate,
as pesquisas sobre forca organizacional e democracia intrapartidaria.

Embora a agenda de pesquisas sobre organizac¢des partiddrias tenha
seu habitat nos paises europeus, o debate mais especifico sobre forca
organizacional ganhou impulso nos anos 80, na literatura norte-ame-
ricana, no ambito do projeto Party Transformation Study. Visando ava-
liar o diagnostico corrente sobre a suposta fraqueza das organizagdes
partiddrias norte-americanas, o projeto deu os primeiros passos na
construgdo de indicadores empiricos para mensurar o party strength
e seu impacto em outras dimensdes, como comportamento eleitoral
e parlamentar. Os autores questionam o uso de medidas indiretas de
forca partidaria, como identificagdo partidaria ou nivel de volatilidade
eleitoral, e passam a recorrer a indicadores diretos e propriamente
organizacionais, como profissionalizagdo e complexidade burocrética
(Appleton e Ward, 1995; Coleman, 1996; Cotter et al., 1989).

6-37 DADOQS, Rio de Janeiro, voL.65 (4): 20200052, 2022



Pedro Floriano Ribeiro, Luis Locatelli e Pedro Paulo de Assis

Apbs esse primeiro momento, os estudos de Tavits (2012; 2013) sobre
as novas democracias pés-comunistas do Leste Europeu renovaram e
impulsionaram o debate sobre for¢a das organiza¢des partidarias em
perspectiva comparada. Embora ndo haja consenso sobre os indicadores
mais apropriados para a mensuragdo da forga organizacional, a pers-
pectiva predominante tende a destacar a posse de recursos importantes
para a sobrevivéncia organizacional dos partidos (resource-based view),
que sdo diferentes dos recursos acumulados nas arenas eleitoral (votos)
e governativa (cargos). Para Tavits (2013), as dimensdes empiricas de
mensuracdo da robustez organizacional giram ao redor de trés eixos:
1) tamanho e profissionalizacao do staff partidario; 2) difusao territorial
(disseminagdo de diretorios); 3) tamanho e nivel de ativismo das bases
partidarias (filiados). Examinando as democracias pés-comunistas, a
autora assinala que os partidos em democracias recentes ndo sdo uni-
formemente frageis ou fortes; e que aqueles que possuem organizagdes
mais robustas auferem mais dividendos eleitorais e tendem a apresentar
um comportamento mais coeso no legislativo. A autora sustenta, dessa
forma, a aplicagdo de indicadores do tipo resource-based para o estudo
de partidos em novas democracias (Tavits, 2012; 2013).

Dando continuidade a esse debate, no ambito de uma rede internacio-
nal de pesquisas sobre organizagdes partidarias®, Webb e Keith (2017)
ampliam o escopo de comparagado da forca organizacional para Europa
Ocidental, Canada e Israel. Além disso, incluem como quarto indicador
de robustez organizacional as finangas partidarias — receitas e despesas
oficialmente declaradas pelos partidos ou 6rgaos ptiblicos de controle.
Considerando a dificuldade de acesso a dados confidveis e longitu-
dinais sobre organizag¢des partidérias, principalmente em analises
comparadas entre paises, os autores propdem um indice simples: o
party strength index (PSI), que possui certa flexibilidade metodolégica
na combinagdo entre quatro indicadores fundamentais — receitas, filia-
dos, staff e diretdrios (Webb e Keith, 2017).

Em seus achados, Webb e Keith (2017) apontam que as diferencas de
robustez organizacional sdo mais significativas na comparacado entre
os paises do que entre familias ideoldgicas (social-democratas, con-
servadores etc.), 0 que sugere que as variagdes institucionais entre os
sistemas politicos sdo fundamentais (sobretudo em relagdo a legislacdo
partidaria e eleitoral e as regras de financiamento). A partir dos mes-
mos indicadores e com o mesmo recorte de paises, Little e Farrell (2017)
concluem que a forca organizacional dos partidos (PSI) esté positiva-
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mente associada a maiores niveis de unidade legislativa (mensurada pelo
indice de Rice). Em pesquisa comparada que aborda tanto democracias
estabelecidas como regimes mais recentes, Ribeiro e Locatelli (2019) des-
tacam o impacto do tempo sobre a forga organizacional dos partidos. A
origem “ancestral” do partido (surgimento em regimes anteriores) tem
um impacto maior sobre a robustez organizacional do que o tempo de
vida no regime democrético vigente. Os autores também apontam que
os partidos da América Latina ndo sdo excepcionalmente frégeis, como
a literatura tende a destacar; eles sdo mais fortes, por exemplo, do que
os partidos dos paises pds-comunistas do Leste Europeu.

A relevancia do party strength como varidvel independente também
tem sido apontada em analises sobre o sistema politico norte-ameri-
cano. Comparando as unidades federativas dos EUA, Primo e Sny-
der (2010) encontram que os estados com organizacdes partidérias
mais fortes recebem menos ajuda federal e menos gastos distributivos
quando comparados aos estados com partidos frageis. De acordo com
os autores, quando os partidos possuem organizagdes extraparlamen-
tares robustas, “(...) os parlamentares tém menos incentivos para se
envolverem em atividades de ‘credit-claiming’ (...) ja que a organizacdo
partiddria fara grande parte do trabalho para ajudé-los a concorrerem
a um cargo” (Primo e Snyder, 2010:355, tradugao nossa)*.

Os partidos com extensa base de filiados, difusao territorial e capacidade
financeira dispdem de mais ativos a serem ofertados a seus parlamen-
tares — recursos que afetardo suas chances eleitorais e/ou progressao
na carreira. Esses partidos também apresentam maior capacidade de
constrangimento formal e informal sobre suas bancadas, afetando o
grau de aderéncia a linha partidaria. Em situagoes limite, agremiacoes
que possuem muito a perder pelo enfraquecimento da sua identidade
coletiva podem optar pela ndo renovacao das candidaturas dos seus
membros mais indisciplinados. Em partidos organizacionalmente for-
tes, seguir a linha partidaria torna-se um elemento nao desprezivel de
sobrevivéncia politica, afetando positivamente os niveis de lealdade e
disciplina nas esferas legislativas (Little e Farrell, 2017; Tavits, 2013)°.
Assim, ndo se pode ver os parlamentares como indiferentes a suas orga-
nizagOes partidarias: “(...) quanto mais forte a organizagdo partidaria,
mais valioso é o partido para o parlamentar, e mais crivel e eficaz serd a
ameaga de retirar recursos eleitorais caso um parlamentar comprometa
a unidade partidaria” (Tavits, 2012:410, tradugdo nossa)’.
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Com base nessa discussao, as duas primeiras hipéteses da pesquisa
argumentam que:

H1 — Quanto maior a for¢a organizacional do partido (dinheiro,
membros e diretorios), maior sera o nivel de unidade (Rice) da
bancada partidaria na Camara.

H2 — Quanto maior a forca organizacional do partido (dinheiro,
membros e diretorios), maior sera o nivel de disciplina da bancada
em relagdo ao lider do partido na Camara.

Igualmente importante na conformagéao organizacional de um partido é
seu arranjo decisorio interno. Os partidos politicos apresentam diferentes
modelos decisérios, dependendo de elementos contextuais, da trajetdria
institucional prévia, e das coalizdes de interesses dos atores internos
(Harmel e Janda, 1994; von dem Berge e Poguntke, 2017). Embora seja
um dos aspectos centrais da abordagem organizacional, ndo h4 consenso
na literatura sobre os significados e padrdes da democracia intraparti-
daria (Cross e Katz, 2013). Um partido que toma suas decisdes principais
em conferéncias de delegados, eleitos em bases territoriais, € mais ou
menos democratico do que um partido que adota mecanismos diretos
de votacdo das bases no modelo “um filiado, um voto”?

De qualquer forma, o debate atual sobre democracia interna tem girado
ao redor de duas dimensoes principais. De um lado, a questao da inclusi-
vidade dos 6rgaos e processos, que diz respeito a participacao dos filiados
e militantes nas instancias e decisdes. A selecdo de candidatos, a eleigao
dos dirigentes, as deliberagdes sobre programas e aliancas: esses proces-
sos sdo controlados por uma elite reduzida ou estao sujeitos a influéncia
de filiados e militantes? Por outro lado, ha a dimensao da centralizagio/
descentralizagio do processo decisorio interno, que toca na distribuigao de
prerrogativas entre as instancias partiddrias — como a hierarquia entre
6rgdos nacionais, regionais e locais. As duas dimensdes ndo necessa-
riamente caminham juntas. Ha partidos altamente descentralizados,
em que os 6rgdos regionais possuem elevado nivel de autonomia. Ao
mesmo tempo, as decisdes nesse nivel subnacional sdo controladas por
uma pequena elite em cada regido, com reduzida participagao dos filia-
dos. Como ha uma associagdo mais clara e intuitiva entre inclusdo das
bases e democracia, a dimensao privilegiada nas analises recentes tem
sido a inclusividade: partidos mais inclusivos sdo considerados mais
democraticos (Cross e Katz, 2013). Mantido constante o nivel de inclu-
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sividade, partidos mais descentralizados sdo mais democraticos do que
os partidos territorialmente centralizados, ja que o poder se encontra
mais disperso no primeiro grupo (von dem Berge e Poguntke, 2017).

Como o nivel de democracia interna afeta os padrdes de comportamento
das bancadas parlamentares? Organizagdes centralizadas e pouco inclu-
sivas concentram capacidade deciséria nos 6rgaos de ctipula, gerando
maior homogeneidade de preferéncias no topo da hierarquia partidaria,
devido a menor pluralidade de interesses representados. Dessa forma,
0s 6rgaos partidarios externos ao parlamento terdo meios mais efetivos
para projetar de forma coesa suas preferéncias na linha de acdo parti-
daria, nos programas e manifestos, na nomeacao de cargos e candida-
turas e no monitoramento e puni¢do dos parlamentares. Nos partidos
mais descentralizados, a carreira politica dos parlamentares esta mais
atrelada as esferas locais e regionais, que gozam de maior autonomia
na selecdo de candidatos, financiamento, definicao de estratégias etc.
Assim, os 6rgaos nacionais dispdem de menos condigdes para o enforce-
ment centralizado da disciplina e coesdo das bancadas. Por outro lado,
quanto mais se avanga na dimenséo da inclusividade, maior a possibili-
dade de representagdo de interesses divergentes nos 6rgaos centrais da
maquina — inclusive os interesses dos préprios politicos com mandato,
que passam a ser menos sujeitos a pressdes advindas da organizagdo
extraparlamentar (Harmel e Janda, 1994; Tavits, 2013).

Em sintese, quanto mais descentralizados e inclusivos sdo os parti-
dos (ou seja, mais democraticos), maior a possibilidade de que suas
bancadas admitam dissensdes e comportamentos indisciplinados. A
associacdo entre centralizagdo e unidade legislativa tem sido encon-
trada na literatura comparada (Close et al., 2019; Janda e Colman,
1998). Além disso, ela ja foi especulada por Amorim Neto e Santos
(2001) em relagdo ao Brasil: analisando o regime de 1946, os autores
vinculam as elevadas taxas de disciplina da bancada do PTB ao alto
nivel de centralizagdo da estrutura interna do partido.

Assim, as hipéteses 3 e 4 postulam que:

H3 — Quanto mais democrdtica for a estrutura decisoria do partido (mais
descentralizada e inclusiva), menor serd o nivel de unidade (Rice) da bancada
partiddria na Cimara.
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H4 — Quanto mais democritica for a estrutura deciséria do partido (mais
descentralizada e inclusiva), menor serd o nivel de disciplina da bancada em
relagdo ao lider do partido na Camara.

Obviamente, ndo se espera que a associagdo entre organizagao e uni-
dade legislativa ocorra sem a interferéncia de varidveis relativas ao
relacionamento executivo-legislativo. O argumento aqui é que fatores
party-level extraparlamentares também importam. Os recursos mobili-
zados no relacionamento executivo-legislativo efetivamente afetam o
comportamento parlamentar (Amorim Neto, 2000, 2006; Batista, 2017;
Inécio, 2013; Figueiredo e Limongi, 1999; Pereira et al., 2016; Pereira et
al.,2017). Porém, diferengas organizacionais entre os partidos também
podem influenciar a dinamica das bancadas.

DADOS E METODOS

A analise cobre os 17 maiores partidos na Camara dos Deputados na
54° legislatura (2011-2014)’, cobrindo mais de 95% dos parlamentares.
Os micro-partidos, que ndo chegaram ao patamar de oito deputa-
dos na bancada de posse ou ao longo da legislatura, foram excluidos.
As duas varidveis preditoras que interessam a nossa anélise (forca e
democracia interna) sdo calculadas principalmente a partir de dados
do TSE e dos estatutos e resolugdes das legendas. As fontes e métodos
de calculo dos indices seguem critérios e estratégias adotados pelo
Political Party Database Project (PPDB)®. Sem isso, nao haveria como,
no futuro, comparar o Brasil a outras democracias. Ademais, estudos
sobre organizagdes partidarias (principalmente a pesquisa comparada)
tem poucas alternativas para além do uso de informacdes desse tipo,
fornecidas diretamente pelos partidos ou pelos 6rgaos que controlam
suas atividades (Mair e van Biezen, 2001).

A robustez organizacional dos partidos foi mensurada através do party
strength index (PSI) (Webb e Keith, 2017). Trata-se de um indice com-
posto que agrega, para cada partido, os scores padronizados (z-scores)
de dois, trés ou quatro indicadores — todos controlados pelo tamanho
do eleitorado (algo central na comparagao entre paises). Entre as
combinagdes possiveis de indicadores (z-scores) para o PSI, e diante
da relevancia da difusdo territorial para os partidos brasileiros (no
lancamento de candidaturas e na mobilizac¢ao eleitoral, por exemplo),
utilizamos o indice de trés componentes’. Cada partido-ano é uma
observagao (N=63)". Para cada partido em cada ano, o PSI é a soma
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dos scores padronizados de trés proporgdes: 1) filiacdo total do partido
/ eleitorado nacional; 2) N diretérios municipais / eleitorado nacional;
3) receitas totais do diretério nacional (fontes publicas e privadas) /
eleitorado nacional. Todos os dados brutos foram obtidos no TSE. A
féormula abaixo resume o cdlculo do PSI:

PSI=Z

filiados/eleitorado +Z diretdrios/eleitorado + receitas/eleitorado

sendo

x—x ( x . = (1
Z ===, onde x é cada observagcdo, 0 = desvio padrdo e x = média

Em relacdo a democracia interna, o debate recente na literatura (Pogun-
tke et al., 2016; von dem Berge e Poguntke, 2017) destaca que a inclusao
das bases nos processos decisérios pode assumir duas formas funda-
mentais, que refletem concepgdes normativamente antagonicas sobre
os significados da democracia. De um lado, a democracia direta/plebis-
citaria: baseada na légica “um membro, um voto”, estabelece relagdes
diretas entre lider e base através do voto direto dos filiados (presencial
ou virtual) em elei¢des internas, selecao de candidatos, referendos etc.,
contornando a influéncia de 6rgdos e elites intermedidrios. De outro,
a democracia assembleista, que faz referéncia a inclusividade de pro-
cessos e decisdes que ocorrem em Orgaos como diretorios, comissoes
executivas, conferéncias e congressos, e a possibilidade de influéncia
bottom-up de 6rgaos inferiores sobre instancias superiores (como regio-
nal-nacional). Tais instancias e processos podem ser mais inclusivos e
abertos a participacdo de filiados, delegados, representantes de gru-
pos teméticos, liderancgas regionais e locais, ou circunscritos apenas
a poucos dirigentes partidarios (decisdes do tipo smoke-filled rooms).

Para capturar as duas dimensdes de democracia interna em conti-
nuums separados, von dem Berge e Poguntke (2017) elaboraram o
indice de plebiscitary intra-party democracy (PIPD) e o indice de assem-
bly-based intra-party democracy (AIPD)". Um partido pode ser altamente
democratico em termos plebiscitarios e assembleistas ao mesmo tempo,
ou mais democratico em um eixo e pouco inclusivo em outro (von
dem Berge e Poguntke, 2017). Assim como se deu em relagdo aos indi-
cadores de forga organizacional, também os indices de democracia
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intrapartidaria foram desenvolvidos e testados primeiro no contexto
das novas democracias do Leste Europeu (von dem Berge et al. 2013),
para depois serem aplicados em estudos de cobertura mais ampla.

Embora os mecanismos de participacdo direta estejam se disseminando
entre os partidos contemporaneos, o modelo assembleista ainda é o
predominante — tanto em democracias estabelecidas quanto nas mais
recentes. Nessa modalidade, as elites intermedidrias (como os delega-
dos em conferéncias) constituem o canal vertebral de representagdo das
bases do partido. Tal representagdo pode se organizar em diferentes
clivagens — étnica, linguistica, ideoldgica, de género, ocupacao etc.; no
entanto, a representagdo de base geogréfica/territorial continua sendo
a mais comum (Cross e Katz, 2013).

No caso do Brasil, o legado institucional da Lei Organica dos Partidos
Politicos (LOPP), imposta pelo regime militar em 1971, privilegiou
o desenvolvimento de uma estrutura piramidal assentada na repre-
sentacdo interna territorial (convencoes de delegados). A excecdo do
PT, que implantou elei¢des diretas dos dirigentes em 2001, os demais
partidos relevantes seguem adotando quase que exclusivamente o
modelo assembleista (Ribeiro, 2013), o que faria com que tivessem um
score igual (ou préximo) a zero no indice plebiscitario. Assim, adota-
mos aqui apenas a variedade assembleista dos indices de democracia
interna (o AIPD, resumido aqui como IPD), que é capaz de capturar
ndo apenas a representacao e inclusdo das bases nos processos e ins-
tancias, mas também a influéncia ascendente de instancias inferiores
sobre superiores (como a representagdo dos estratos subnacionais nos
6rgaos e decisdes nacionais).

Usando como fontes de dados os estatutos oficiais e elementos da his-
toria “real” dos partidos (von dem Berge e Poguntke, 2017)"?, o AIPD
apresenta um sistema de codificagdo que avalia o grau de democracia
nas decisdes sobre 1) programas e politicas; 2) selecdo de candidatos e
dirigentes internos; e 3) estrutura organizacional (distribuicao do poder
interno entre os 6rgaos partidarios: piramidal, estratarquico etc.)®.
Assim, a partir dos estatutos, resolugdes, e algumas praticas (como
a frequéncia “real” das convengdes) vigentes nos partidos brasileiros
em 2012-13, foram avaliados 31 processos e subprocessos internos
que mensuram a participagdo e representacdo de diversos tipos de
atores partidarios nas decisdes-chave das legendas. Sdo cinco itens
relacionados as defini¢des programaticas; 11 itens concernentes aos
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processos de selecdo de candidaturas e dirigentes; e 15 itens relativos
a estrutura organizacional. Os 31 itens avaliados sobre os partidos
brasileiros sdo listados no Apéndice, que traz também um exemplo
da l6gica de codificacdo de cada item IPD.

A resposta a cada um dos 31 itens especificos confere um score entre
0 e 100 ao partido, cuja agregacdo de cada componente — selegdo de
candidatos e dirigentes, estrutura organizacional e programa partidario
— varia de acordo com as regras descritas no Quadro 3 do Apéndice.
O célculo final do IPD representa a média aritmética dos scores dos
trés componentes. Assim, o IPD de cada partido varia de zero (pouco
democrético) a 100 (democratico em termos assembleistas). Um score
proximo a 50 é considerado neutro, ou seja: o partido néo é elitista nem
inclusivo/democrético (von dem Berge e Poguntke, 2017). A Figura 1
ilustra os componentes gerais do IPD.

Figura 1
Indice de Democracia Intrapartidaria: componentes gerais
s ' )
cone Existéncia de regras e o
Processo Decisério: . . it
= . nivel de inclusividade da
Sele¢do de Candidatos e ~ .
Diri selecdo de dirigentes e de
irigentes -
candidiatos
. \ v
{ 3\
Frequéncia e
p \ inclusividade dos
) congressos e convengdes
Democracia Estrutura \ J
Intrapartiddria Organizacional e - N
Prerrogativas de
J - ~/ membros ex-officio na
executiva e do presidente
do partido
\ J
e A 4 A
Inclusividade na
Processo Decisorio: elaboragdo e na decisdo
Programa Partidario sobre a adog@o do
programa partidario
\ J

Fonte: von dem Berge e Poguntke (2017).

Tomamos como varidveis dependentes dois indicadores largamente usa-
dos na literatura brasileira: as taxas de unidade (indice de Rice) e de disci-
plina das bancadas partidarias na Camara. Essas taxas foram obtidas no
Ncleo de Estudos sobre o Congresso (NECON), do IESP/UER], (Rice)
e no Banco de Dados Legislativos do NECI/CEBRAP (disciplina). Elas
seguem as convengdes e procedimentos amplamente aceitos na literatura
sobre o tema. Em ambos o0s casos (unidade e disciplina), a taxa de cada

14-37 DADOS, Rio de Janeiro, vol.65 (4): 20200052, 2022



Pedro Floriano Ribeiro, Luis Locatelli e Pedro Paulo de Assis

partido é calculada anualmente, como a média das taxas de disciplina/
unidade da bancada verificadas em todas as votagdes nominais em ple-
nario naquele ano. A taxa de disciplina desconsidera as votagdes em que
o lider do partido ndo orientou o voto da bancada. As votagdes nominais
consideradas undnimes (menos de 10% de discordancia) sdo excluidas
da andlise, pois indicariam baixo grau de controvérsia e importancia das
matérias votadas (Amorim Neto, 2000; Amorim Neto e Santos, 2001;
Figueiredo e Limongi, 1999; Nicolau, 2000; Neiva, 2011). Com isso, 318
votagdes nominais foram consideradas para o periodo 2011-14.

Algumas varidveis comumente exploradas na literatura sobre relagdes
executivo-legislativo foram incluidas como controles: a) participagdo
percentual do partido no gabinete em cada ano (2011-14), conside-
rando-se o total de ministérios que eram chefiados por membros de
partidos politicos no ano especifico; b) participacao percentual da ban-
cada partidaria no total da coalizdo governista na Cadmara em cada
ano (2011-14), considerando a bancada de posse da legislatura (2011)
e as migrag¢des de deputados a cada ano; c) localizagdo do partido na
escala esquerda-direita (1 a 10)™.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 1 apresenta os valores anuais (minimo e méximo) das varia-
veis explicativas e dependentes por partido, para o periodo 2011-2014 (a
exce¢do do IPD, que traz a média do periodo). Corroborando os achados
prévios da literatura, as taxas de unidade e disciplina sdo bastante eleva-
das: médias de 84,1 (Rice) e 90,4% respectivamente (N=63). As diferencas
entre os partidos sdo estatisticamente significativas nas duas varidveis
dependentes (conforme o eta quadrado reportado na tltima linha, que
agrupa as taxas de disciplina/unidade anuais por partido), sugerindo que
os partidos explicam parte da variacao verificada na disciplina e coesao.

A forga organizacional, mensurada através do PSI, possui ampla variagdo
no universo dos 17 partidos (desvio padrado = 2,4 em um intervalo que
vai de -3,6 a 5,8), 0 que permite questionar a visdo usual sobre a fragili-
dade indistintamente generalizada das organizacdes partidarias brasilei-
ras. O PT é o partido organizacionalmente mais forte (PSI médio = 5,2),
seguido por PMDB (3,6) e PSDB (2,4). A maior robustez organizacional
dos partidos mais tradicionais ja era esperada levando em conta achados
recentes da literatura (Webb e Keith, 2017; Ribeiro e Locatelli, 2019).
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Tabela 1
Dados descritivos (minimo-maximo)
Varidveis dependentes Varidveis organizacionais
Partido Unidade Disciplina PSI IPD
(Rice) (%) (média)
DEM 773-92.2 870-97.3 1,0-11 348
PCdoB 89,7-98.2 96,8-99,5 -3,6--3.2 338
PDT 72,7-785 762-914 03-00 38,0
PMDB 787-914 875-943 31-44 38,0
PP 749-869 838-937 08-13 38,0
PPS 68,3-91,3 86,0-95,2 26--21 338
PR 71,9-89,6 86,9-95,0 08-14 338
PRB 87,6-96,3 882-974 23--18 338
PROS 66,6-724 82,7-925 28--27 338
PSB 798-925 85,7-955 -0,3-02 38,0
PSC 82,6-904 87,2-96,1 -11--07 338
PSD 82,2-981 88,5-98,5 02-14 328
PSDB 80,3-923 90,1-957 18-32 36,9
PT 90,7-97,1 87,2-964 47-58 49,1
PTB 738-889 774-956 00-03 33,0
PV 770-77,6 71,7-917 32--28 364
SD 748-748 829-829 18--18 338
Média geral 2011- 84,1 904 01 36,2
14 (desvio-padréo) (7,6) (57) 24) (39
eta-quadrado 0,57 047%%* - -

Fontes: IPD e PSI foram calculados pelos autores com base nos dados do TSE. Indice de Rice: NECON
do IESP/UER]. Taxas de disciplina: Banco de Dados Legislativos do CEBRAP. N = 63. O eta quadrado
indica a proporgao da variancia entre grupos que é explicada pelos partidos politicos. *** p < 0,01

A variancia é menor quando se analisa o arranjo decisério interno dos
partidos (desvio padrdo = 3,9, na escala do IPD que vai de zero a 100),
suportando as interpretagdes que apontam para o efeito homogenei-
zador da heranga institucional da LOPP™. Ha algumas diferengas, no
entanto, com a identificagdo de trés grupos de partidos. O primeiro é
composto por partidos pequenos e médios (nove partidos), em geral
pouco institucionalizados, que possuem arenas decisérias nacionais
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pouco permeaveis as pressdes das bases (IPD médio = 33,6). O segundo
é formado por partidos médios/grandes e mais tradicionais (DEM,
PSB, PSDB, PP, PDT, PV e PMDB), que possuem um grau maior de
democracia interna (IPD médio = 37,2). Nesses partidos, o nivel inter-
mediario subnacional (diretérios e executivas estaduais) possui peso
decisério relevante frente as ctipulas nacionais, principalmente em
termos de controle do recrutamento, das financas internas e nas defi-
nig¢des sobre coligacdes e estratégias de coordenacdo eleitoral. O PT se
distingue dos dois grupos anteriores (IPD = 49,1) por apresentar nivel
de inclusividade nos processos decisérios bem superior aos demais.

Como um achado importante, os dados sugerem que os partidos
organizacionalmente mais fortes possuem os arranjos decisérios mais
inclusivos. O Grafico 1 ilustra essa associacdo entre IPD e PSI (r =
0,67; p <0,01), destacando trés grupos de partidos (separados pelas
linhas pontilhadas): partidos frageis e pouco democraticos; partidos
relativamente fortes e relativamente democraticos; e o PT, partido ao
mesmo tempo mais forte e mais democratico do sistema partidario.

Griéfico 1
Democracia interna e for¢a organizacional dos partidos brasileiros

50,00

45 001

IPD

40,007

35,007

30,00

T
-4,00 2,00

Fonte: elaboragio a partir dos dados da Tabela 1.
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Diante da légica federativa, da diferenga de recursos organizacionais
entre os partidos e da necessidade em gerir extensas organiza¢des com
certo grau de unidade, as estratégias de centralizacdo deciséria variam
de acordo com as particularidades e possibilidades de cada partido
— como sugere o Grafico 1. Em larga medida, o dilema colocado as
ctipulas nacionais é o do fortalecimento das organizagdes vis-a-vis o
compartilhamento de poder em nivel regional e local, com diferentes
formas de equilibrio (Ribeiro e Fabre, 2019). Os partidos com maior
capacidade organizacional tendem a desconcentrar suas estruturas
decisorias. Estratégias de expansao organizacional aparecem combi-
nadas a um maior nivel de inclusdo dos interesses regionais e locais
nas arenas centrais (diretério, executiva e convengao nacionais). Nos
partidos mais frageis, a opgdo das elites é pela concentracdo de poderes
e recursos nos 0rgaos nacionais, o que implica na consolidagao dessas
elites e fortalecimento da coesdo interna, em detrimento da expressao
dos interesses regionais e locais.

A Tabela 2 apresenta quatro modelos de regressao linear multivariada
para avaliar os efeitos das varidveis organizacionais (PSI e IPD) sobre
as taxas de disciplina e unidade, tomando cada partido-ano como
uma observacdo. Em cada dimenséao (unidade/disciplina), o modelo
zero (baseline) contempla apenas as variaveis de controle referentes ao
posicionamento ideolégico dos partidos e ao relacionamento executi-
vo-legislativo. As varidveis organizacionais de interesse sdo incluidas
no estagio seguinte (modelos I e II), 0 que permite estimar sua contri-
buigdo marginal na explicacdo das variaveis dependentes. Optamos
por modelos enxutos, ja que o nimero de casos é pequeno e nosso
objetivo ndo é explicar unidade e disciplina de modo abrangente, mas
sim aferir se as varidveis extraparlamentares possuem algum impacto
sobre a atuagdo das bancadas. Os modelos foram submetidos a testes
de robustez exigentes para validagdo de seus pressupostos'.

Os resultados reportados na Tabela 2 permitem afirmar que a inclusao
das varidveis organizacionais gerou alteragdes com significancia esta-
tistica entre os modelos-base e o seguinte. A introdugao do IPD e do PSI
produz um incremento marginal de aproximadamente 0,07 no valor
do R?no modelo I (unidade), e de 0,12 no modelo II (disciplina) — com
os valores de F change sendo estatisticamente significativos em ambos,
nos niveis 0,1 e 0,05 respectivamente. Embora o poder preditivo geral
dos modelos seja modesto (algo que ndo surpreende frente ao N=63), o
acréscimo marginal é semelhante ou superior ao reportado em estudos
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correlatos. Little e Farrel (2017), por exemplo, associam a inclusao do
party strength index a um incremento marginal de 0,02 no valor do R?
dos modelos de explicagdo da unidade (Rice).

Tabela 2
Modelos multivariados
Unidade Disciplina
Modelo zero ModeloI Modelo zero Modelo II
Coef. Coef. B Coef. Coef.
padroniz. padroniz. padroniz. padroniz.
Peso na -0,04 0,19 0,03 0,10
wizio (016 ¥ 1y O 03 M gy M
Esquer- L0 e 2 093 ome 138 w
daDireita  (068) 0 (073 M 059 VP s W
Ocupago 011 0,31 0,02 023
ministérios (013) P (19 P o 8 g 98
1,15* X 099
PSI 0,62) 0,36 049) 041
097 A5
IPD 051) 0,50 040 0,7
Constante 92,33+ 130,16"* 95,21+ 135,18***
(4,02) (18,84) (3,2) (1473)
R 0,16 0,23 0,06 0,18
F 3,82 345 1,33 2,56%*
F change 2,60% 419
N 63 63 63 63

Fontes: NECON do IESP/UER]; Banco de Dados Legislativos do CEBRAP; TSE; Site da Presidéncia; Site
da Camara dos Deputados; Zucco e Power (2019). *** p<0,01; **p<0,05; *p<0,10.

Os coeficientes do IPD e PSI sado significativos e seguem as dire¢des
esperadas pelas hip6teses: maior democracia interna (IPD) esta asso-
ciada a menores niveis de unidade e disciplina, enquanto o impacto do
PSI é positivo em ambos os casos. Na explicagdo do nivel de unidade
das bancadas (modelo I), o acréscimo de um ponto na escala do party
strength index (que varia de -3,6 a 5,8) pode ser associado a um incre-
mento de 1,15 no indice de Rice. Ja 0 acréscimo de um ponto na escala
do IPD (em um intervalo que varia entre 32,8 e 49,1 entre o partido
menos e mais democratico) leva a uma redugédo de aproximadamente
um ponto no indice de Rice — o0 que é relevante se consideramos a
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baixa variabilidade do IPD em nossa amostra. Com niveis maiores
de significancia, essas relagdes se mantém na explicacao das taxas de
disciplina (modelo II). O acréscimo de uma unidade no valor do PSI
significa um incremento de cerca de um ponto percentual na taxa de
disciplina das bancadas, enquanto um ponto a mais no IPD est4 asso-
ciado a uma reducado de aproximadamente 1,05 pontos percentuais nos
valores de disciplina. Além de IPD e PSI, a localizacdo do partido na
escala esquerda-direita se mostrou uma variavel também relevante:
quanto mais a direita o partido, menores suas taxas de unidade e
disciplina. Os graficos abaixo (Figura 2) ilustram a associagdo entre
coesao, disciplina, e as varidveis organizacionais.

Figura 2
Margens preditivas do PSI e IPD (95% de intervalo de confianga)
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Fonte: elaboracdo prépria.

Como sugerem os graficos de valores preditos, maiores niveis de forca
organizacional estdo associados a taxas mais elevadas de unidade e dis-
ciplina, o que suporta as hipéteses H1 e H2. Os partidos com recursos
financeiros mais volumosos, ampla difusao territorial e maior capaci-
dade de mobilizacdo das bases possuem mais instrumentos geradores
de disciplina e unidade nas bancadas, ja que controlam recursos impor-
tantes para a carreira e sobrevivéncia politica dos parlamentares. Isso
é valido tanto para partidos de governo como para os de oposi¢ao —e
inserindo varidveis de controle normalmente destacadas na literatura.
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Por outro lado, quanto mais inclusiva é a estrutura deciséria do par-
tido, menos disciplinada e coesa tende a ser sua bancada — associagdo
que suporta H3 e H4. Os parlamentares se encontram mais sujeitos a
constrangimentos geradores de disciplina nos partidos em que o poder
extraparlamentar se encontra mais concentrado. O processo decisério
e de enforcement de tais partidos esta centrado nos 6rgaos de ctipula,
o que facilita a imposi¢do de coesdo no comportamento parlamentar.

Vale destacar que PCdoB e PT aparecem como casos desviantes no
sistema partiddrio brasileiro. O PCdoB é o partido com maiores taxas
de unidade e disciplina legislativa no periodo, embora conte com a
organizacdo mais fragil em termos de filiados, diretérios e recursos
financeiros (menor PSI entre os 17 partidos). Ja o PT conta com a estru-
tura deciséria mais inclusiva entre todos os partidos considerados, o
que ndo afeta as elevadas taxas de unidade e disciplina de sua bancada.
O efeito da ideologia como geradora de incentivos coletivos, lealdade
e coesdo — como encontrado em outros paises (Gauja, 2013; Little e
Farrell, 2017) — parece estar por tras desses dois casos.

Os achados sobre o Brasil ndo sdo estranhos ao debate mais recente
na literatura. Little e Farrell (2017) empregam dados semelhantes
(votagdes nominais no legislativo e dados oficiais das legendas) para
avaliar a associagdo entre coesdo das bancadas e organizacdo parti-
daria de 66 partidos em doze democracias parlamentaristas. Assim
como no caso brasileiro, ganhos relativamente pequenos no poder
explicativo dos modelos ap6s a inclusdo de varidveis organizacionais
sdo suficientes para os autores concluirem que “(...) partidos organiza-
cionalmente mais fortes (mensurado pelo Party Strength Index) estdo asso-
ciados a maiores niveis de unidade partiddria” (Little e Farrell, 2017:299,
tradugdo nossa)". Em pesquisa que cobriu quase 800 parlamentares
de 45 partidos, em 14 paises europeus, Close et al. (2019) encontram
uma associa¢do negativa entre grau de democracia intrapartiddria e
coesdo das bancadas legislativas, reiterando a importancia de se avaliar
a estrutura decisoria das agremiacdes.

Baseados no projeto PPDB, os estudos acima usam metodologias e
dados semelhantes aos utilizados neste artigo. Um teste mais robusto
de validacdo dos achados envolve a replicagdo por meio de métodos
e fontes de dados distintos. Para isso, recorremos a base do Varieties
of Democracy (V-Dem), que conta com procedimentos de obtengao de
dados e operacionaliza¢do de indicadores totalmente diferentes, basea-
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dos em surveys com experts. Reproduzindo os mecanismos sugeridos
por nosso argumento, empregamos quatro indicadores do V-Dem para
testar a associacdo entre medidas de forca organizacional (presenca de
organizag¢des nacionais permanentes e difusao territorial) e democracia
interna (sele¢do de candidatos), de um lado, e coesdo das bancadas
parlamentares de outro. Os dados cobrem 179 paises no periodo 2011-
14, e sao referentes aos sistemas partidarios nacionais, ja que o V-Dem
nao formula questdes sobre partidos individuais (cada pais-ano é uma
observacgdo: N=716).

Como sugerem os resultados do modelo apresentado na Tabela 3, os
dados do V-Dem apontam na mesma direcdo de nossos achados. Por
um lado, paises que possuem organizagdes partiddrias mais robustas
(maior nimero de diretdrios nacionais e locais permanentes) apresen-
tam indices mais elevados de unidade legislativa. Por outro, processos
de selegdo de candidatos mais descentralizados (proxy de democracia
interna) afetam negativamente a coesdo parlamentar. Sao achados que
reforcam a pertinéncia de se avancar na investigacao das conexdes
entre organizagao partidaria e padrdes de atuacgdo legislativa.

Tabela 3
Modelo multivariado V-Dem: organizacio e unidade legislativa
B Coef. padronizado
Organizagdo nacional permanente 0221° 0,217%*
8 (0,074) '
Difusdo 0,362 0356+
territorial (seces locais) (0,073) !
Selecdo de 0,238 Yy
candidatos (0,031) 0247
0,220%*
Constante (0,049)
R 0,309
N 716

Fonte: V-Dem Dataset, versao 9 (2019). Varidvel dependente: unidade das bancadas no legislativo.
K
p<0,01.
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CONCLUSAO

Os efeitos da forga organizacional e da democracia interna sobre o
comportamento parlamentar se apoiam em mecanismos causais que,
apesar de estarem conectados, sido tedrica e analiticamente distingui-
veis. A forga da estrutura partidaria (dinheiro, filiados, burocracia,
capilaridade organizativa) indica aos parlamentares quais sdo as poten-
ciais consequéncias de comportamentos individualistas e desleais: a
perda de recursos decisivos a reeleicdo ou a progressao na carreira. No
entanto, mesmo os parlamentares desertores ainda podem tentar aces-
sar tais ativos eleitorais contando com a fragilidade dos mecanismos
internos de monitoramento e enforcement. E aqui que entra a importan-
cia do arranjo decisério interno. Partidos mais centralizados (menos
democraticos) possuem meios mais efetivos de enforcement: através de
mecanismos de punic¢do e recompensa, sdo mais capazes de bloquear
0 acesso de desertores e free-riders aos recursos organizacionais. Assim,
quanto mais centralizados forem os processos de selecao de candidatos
e de definicao de programas e aliangas, por exemplo, maiores serdo
os incentivos para um comportamento disciplinado e coeso (Janda e
Colman, 1998; Little e Farrell, 2017; Tavits, 2012).

A despeito de estarem submetidos a constrangimentos institucionais
idénticos, os partidos brasileiros apresentam variagdes em termos de
arranjos decisérios internos e, principalmente, de actimulo de recursos
organizacionais. Os diferentes pontos de equilibrio do poder interno
(democracia x forca organizacional) podem afetar os niveis de uni-
dade e lealdade dos partidos na Camara. A forga organizacional e a
concentracdo do arranjo decisério interno estdo associadas a maio-
res niveis de disciplina e unidade das bancadas. Tais achados abrem
caminho para investigagdes futuras, principalmente em relagdo aos
impactos da forca organizacional extraparlamentar. De um lado, por-
que a variagdo entre as legendas é bem maior nesse caso. De outro,
porque a proibi¢do das doa¢des empresariais e a criagdo de um fundo
especial de financiamento de campanhas em 2018 (entregue direta-
mente as ctipulas das organizagdes, assim como o fundo partidario)
concentraram mais recursos e poderes discricionarios nas maos dos
dirigentes que controlam as maquinas partidarias. Dessa forma, as
instancias partidarias extra-congressuais passaram a dispor de mais
instrumentos para incentivar o comportamento cooperativo de suas
bancadas, elevando a capacidade de sincronizagdo entre ambigdes
individuais e estratégias partidarias.
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Mesmo em democracias menos consolidadas, os partidos ainda fun-
cionam como democratic linkages capazes de conectar distintas are-
nas (Dalton et al., 2011; Gauja, 2013). Nesse sentido, os estudos sobre
organizacdes partiddrias ganham importancia. As organizacoes ndo
sdo totalmente condicionadas e redutiveis a caracteristicas macro-ins-
titucionais, como federalismo, sistema eleitoral ou sistema de governo.
Os possiveis efeitos do party-building sobre outras esferas e processos
(como disciplina e unidade) passam pelas agéncias, escolhas e filtros
dos atores intrapartidarios (Borz e Janda, 2018; Harmel e Janda, 1994).

Em termos comparados, os dados mostram que as estruturas decisérias
dos partidos brasileiros apresentam niveis bastante baixos de inclusdo
e democracia interna, similares (mas inferiores) aos de democracias de
terceira e quarta onda — como Portugal, Espanha e Polonia (Bolin et al.,
2017). No entanto, os demais achados sobre o Brasil ndo sao singulares.
No que diz respeito a associagdo entre robustez, democracia interna
e unidade legislativa, eles sdo congruentes aos resultados verificados
nas democracias parlamentaristas mais consolidadas (Close et al., 2019;
Little e Farrell, 2017) e nas novas democracias do leste europeu (Tavits,
2012, 2013). Nesse sentido, o presidencialismo ndo parece afetar, de
modo decisivo, os vinculos entre a arena organizacional das legendas
e o comportamento dos parlamentares. Testes sistematicos e compa-
rados acerca das interagdes entre sistema de governo (incluindo o
semi-presidencialismo), varidveis partiddrias organizacionais (forca
e democracia interna) e unidade legislativa constituem uma agenda
fértil para pesquisas futuras.

ecebido para publicagdo em e fevereiro de
(Recebido para publi 20 de fi iro de 2020)
(Reapresentado em 8 de outubro de 2020)
(Aprovado para publicagdo em 7 de junho de 2021)

NOTAS

1. Essas perspectivas também mobilizam varidveis ligadas a arena eleitoral (como cadeiras
conquistadas, reeleigdo etc.) e atitudinais (como a posigdo ideolégica do parlamentar).

2. Cf. Barney (2001) e Pfeffer e Salancik (2003).

3. O Political Party Database Project (PPDB) é um projeto de comparagao de organizag¢des
partidarias em democracias recentes e estabelecidas (Poguntke et al., 2016). Ver: <https:/ /
www.politicalpartydb.org/>.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

“(...) legislators have less incentives to engage in ‘credit-claiming’ activities, such as
constituency service and particularistic spending, because the party organization will
do much of the work in helping them run for office” (Primo e Snyder, 2010:355).

Aspectos relacionados a cultura organizacional e aos incentivos ideolégicos também
podem afetar o grau de lealdade (Little e Farrell, 2017).

“(...) the stronger the party organization, the more valuable the party is to the legislator,
and the more credible and effective its threat to withdraw electoral benefits if a legislator
undermines party unity” (Tavits, 2012:410).

A intensificagdo da crise politica a partir de 2015 (esfacelamento da coalizio governista,
impeachment de Dilma Rousseff e o governo provisério de Michel Temer) desaconselha
o alargamento do recorte para além de 2014.

Ver: https:/ /www.politicalpartydb.org/.

As principais combinag¢des propostas para o calculo do PSI sdo as seguintes (todas as
varidveis sdo controladas pelo tamanho do eleitorado do pais): 1) receitas + filiagao; 2)
receitas + filiacdo + unidades basicas (diretérios); 3) receitas + filiacao + unidades bésicas
+ staff partidario (Webb e Keith, 2017).

Tomando cada partido-ano como uma observacao, teriamos o total de 68 casos (17
partidos x quatro anos). No entanto, como PROS e Solidariedade (SD) foram criados
durante a legislatura, s6 tiveram seus dados computados para 2014 (SD) ou 2013-2014
(PROS). Chega-se assim ao N = 63.

Para detalhes sobre a codificacdo, ver o Apéndice do artigo, e também: <https://www.
politicalpartydb.org/wp-content/uploads /2016 /08 /IPD-Indices-Detailed-Explanation-
-of-Construction_final.pdf>.

“Our IPD indices consist of items covering the ‘official story’ and the ‘real story’ (...).
The official story is captured by items which focus on party statutes and the real story
by items focusing on processes going on in real life party events (...) Where we have
data on the official and the real story, we use the real story items because it is closer to
reality (...). Otherwise, we use the official story as a good estimate” (von dem Berge e
Poguntke, 2017:146).

A andlise de contetido aplicada aos partidos politicos tem se difundido nas tltimas
décadas, incluindo anélise de manifestos e programas (Manifesto Research Group), de leis
e regulagdo partidaria (Database of Party Laws e Party Law in Modern Europe) e o estudo
sistematico de estatutos e outros documentos internos (Political Party Database Project).

A participagdo de cada partido no gabinete entre 2011 e 2014 foi obtida no site da Bi-
blioteca da Presidéncia da Reptiblica (http:/ /www.biblioteca.presidencia.gov.br/). Os
dados sobre migracdes de deputados no periodo foram coletados no Banco de Dados
Legislativos do CEBRAP (https://www.bancodedadoslegislativos.com.br/). A localiza-
¢do dos partidos na escala esquerda-direita segue os resultados dos Brazilian Legislative
Surveys de Zucco e Power (2019).

A baixa variabilidade nos valores de AIPD é problema recorrente também nas pesquisas
comparadas, em virtude da predominéncia de formatos similares de representagéo as-
sembleista (delegados em conferéncias) nos partidos relevantes da maioria dos paises.
Vale destacar, no entanto, que o desvio padrao do caso brasileiro é superior ao encontrado
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16.

17.

18.

em andlises semelhantes em paises como Canadd, Noruega e Espanha; e proximo aos
casos de Austrélia e Portugal (Bolin ef al., 2017:171).

Foram realizados testes para verificar possiveis casos de multicolinearidade e heteroce-
dasticidade nos modelos OLS. Apesar da associagdo significativa entre IPD e PSI, ndo
foram detectados problemas de multicolinearidade: nenhuma varidvel atingiu o valor
critico no teste VIF (>10) usualmente considerado pela literatura (Johnson e Wichern,
1988). E os testes de heterocedasticidade (Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Test) indica-
ram que as varia¢des dos residuos/erros sdo independentes das varia¢des das varidveis
independentes, ou seja, a condigdo de homocedasticidade néo foi violada. Conside-
rando as condicdes estabelecidas pelo teorema de Gauss-Markov, ndo ha evidéncias
para rejeitar que os modelos OLS especificados ndo sdo BLUE (Best Linear Unbiased
Estimator). Ainda assim, visando aumentar a confiabilidade dos achados, testamos
modelos alternativos com erros robustos a autocorrelagdo e heterocedasticidade (HCE
standard errors). Os resultados permaneceram equivalentes e podem ser consultados no
Apéndice.

“Likewise, organizationally stronger parties (measured by the Party Strength Index) are
associated with greater voting unity” (Little e Farrell, 2017:299).

Foram utilizadas as seguintes varidveis/questdes do V-Dem (versao 9, 2019): 1) (2pscnsl-
nl) Candidate selection, national/local: “How centralized is legislative candidate selection
within the parties?”; 2) (v2psorgs) National party organizations — “How many political
parties for national-level office have permanent organizations”?; 3) (v2psprbrch) Party branch-
es — “How many parties have permanent local party branches”?; 4) (v2pscohesv) Legislative
party cohesion — “Is it normal for members of the legislature to vote with other members of
their party on important bills”?. Para mais detalhes: <https://www.v-dem.net/en/data/
data-version-9/>.
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APENDICE

Quadro 1

Processos internos/indicadores para construgio do Indice de
Democracia Intrapartidaria (IPD)

Organizational Structure

Decision Making: Personnel Decision Making: Programme

1."How many national party
congresses were held in the
past year? 0-)None / 1-) One /
2-) two or more

2.Which of the following

1. Please briefly summarize

Role played by each of the

the role that the candidate ~ following in formulating the
selection rules assign to each party’s election manifesto. For-
of the following in the candi- mal Input means that there were
date selection process. Roles organized opportunities for the
may include advisory vote, groups to influence the outcome

were eligible to vote at this
congress? Delegates sent from
local parties. 1-) Yes / 2-) No
/Not applicable there was no

veto, preparing approved
pre-selection list, etc. Only
final (decisive) vote.

a) local level organization

congress. ‘
3.Which of the following (delegate meeting and/or
were eligible to vote at this loca.l leadershlP) .
congress? Delegates sent from b) Regional orgamzahon
regional parties 1-) Yes / 2-) (de!egate meeting and/or
No / Not applicable regional leadership)
4 Which of the following ¢) National organization
(delegate meeting and/or

were eligible to vote at this
congress? All party members
inattendance 1-) Yes / 2-) No 2. Are there formal party rules
/ Not applicable setting out the process for

5.Which of the following selecting the party leader? 1-)
were eligible to vote at this Yes, in party statutes 2-) Not

congress? All party members entirely spelled out in statu-
. tes, but rules were created for
whether in attendance or not

. . . this year’s process 3-) There
(internet voting, for instance) were no written rules 4)

national Leadership)

through suggestions and discus-
sion. Vote means having a vote
on adopting the final manifesto.

1. Role of the party leader and/or
a drafting committee directly
appointed by him/her: 1-)
Formal Input / 2-)Vote / 3-) A
and B / 4-) Neither Aor B / 5-)
Other / Not applicable

2. Role of national executive
committee. 1-) Formal Input
/2-)Vote / 3-)Aand B / 4-)
Neither A or B / 5-) Other /
Not applicable.

3. Role of parliamentary party.
1-) Formal Input / 2-) Vote /
3-)Aand B / 4-) Neither A or
B / 5-) Other / Not applicable.

4. Party congess delegates. 1)

1Yes / 2-)No / Notapplica- - rpyere ywere written rules, but ~ Formal Input / 2-) Vote / 3-) A
ble they were not followed this ~ and B / 4-) Neither Aor B / 5-)
6. According to the party statutes, ~ year. Not applicable. Other / Not applicable
?(())r:v f:gﬁ?g dn;lllr?tnifr:kr)te}; Brief summary of the role of ~ >- Party members 1-) Formal
¢ & ' each of the following in selecting ~ InPut/ 2-) Vote /3-) Aand B /
ot years. political leader 4-) Neither A or B / 5-) Other.
Which of the following sit as ex Not applicable
officio members with full voting
rights on the party’s highest
executive body?
7.Leaders of state/provincial
or regional parties. 1-) Yes /
2-) No/Not applicable
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Quadro 1
Processos internos/indicadores para constru¢iao do Indice de Democracia
Intrapartidaria (IPD) (Cont.)

Organizational Structure ~ Decision Making: Personnel ~Decision Making: Programme

8.The prime minister or chance- 3. Role of local organization (eg.
llor, when s/he isamember of ~ Delegate meeting and/or Local
this party. 1-) Yes/ 2-) No Leadership)/”"No Role”.

9.The president (in presidential 4. Role of regional organization
or semi presidential systems),  (eg. Delegate meeting and/
when s/he is a member of this  or Regional Leadership)/ “No
party. 1-) Yes / 2-) No Role”.

10. Government ministers, when 5. Role of national organization
they are members of this party.  (eg. Delegate meeting and/or

1-)Yes / 2-)No National Leadership) or “No
11. Leader of the party group Role”

in the lower house of the 6. There was a vote (advisory or

legislature. 1-)Yes / 2-) No/ binding) at the most inclusive

Not applicable. stage of the leadership selection
12. Party statutes give the party ~ Process. 1-) Yes /2-)No / Not

leader the right to summon applicable.

party officials. 1-) Yes / 2-)No ¢ yes [answer to question 7], who

/ Notapplicable. was eligible to participate in this

13. Party statutes give the party  vote by virtue of their position
leader the right to summon the (e.g, not merely because they also
party congress. 1-) Yes / 2-) No ere party members)? If there
/ Not applicable. was not a vote, answer is “not

14. Party statutes explicitly applicable”.
mention that the party leader
is accountable to the party
executive or party congress. 1-)
Yes / 2-) No /Not applicable.

7. All members of the party’s
highest-level executive com-
mittee. 1-) Yes / 2-) No / Not

15. Party statutes explicit! applceble

. Party statutes explicitly men- ,

tion that the national party can 8. All party legislators 1-) Yes /2)
No /Not applicable.

only enter coalition agreements
with the consent of the party 9. All party congress delegates.
leader. 1-) Yes / 2-)No / Not ~ 1-)Yes /2-) No /Not applicable.
applicable. 10. Regional party leaders. 1-) Yes
/ 2-) No /Not applicable.
11. All local party leaders. 1-) Yes
/2-) No /Not applicable.

Fonte: von dem Berge e Poguntke (2017), e https://www.politicalpartydb.org/wp-content/uploads/2016/08/IPD-In-
dices-Detailed-Explanation-of-Construction_final.pdf
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Quadro 2

Légica de codificacio do fndice de democracia Intrapartidaria (IPD)

Questao: Quem possui direito de voto (palavra final) na adocdo ou alteracao do programa

(manifesto) partidario?

Opcdes de resposta Valores atribuidos Efeitos sobre o IPD
Congresso do Partido 100 (méximo de inclusividade)

Favorével ao [PD
Diretorios Locais ou Estaduais 75
Parlamentares 50 Neutro
Comissdo executiva nacional 25

Contrario ao IPD

Presidente do partido

0 (minimo de inclusividade)

Fonte: von dem Berge e Poguntke (2017), ¢ https://www.politicalpartydb.org/wp-content/uploads/2016/08/IPD-In-
dices-Detailed-Explanation-of-Construction_final.pdf

Quadro 3

Loégica de Agregagao do fndice de Democracia Intrapartidaria (IPD)

Componentes do Decision-ma

King: Decision-making: Personnel Organizational Structure

IPD Programme
(La) Are rules for the Who is eligible to vote at
selection of the party leader the party coneress?
existent? party congress!
(Lb) Who has the final vote
: . How frequently must a
in the party leader selection )
) party congress be held?
process’
Variveis anali- (Lc)Was there a vote at the  Who has ex officio seats
Who has the o . N
sadasemcada . most inclusive stage of with full voting rights in the
final vote on the ) L. .
componente . the party leader selection  party’s highest executive
. manifesto?
(itens) process? body?
(I.d)‘Who Was ehgl bleto Prerogatives and account-
participate in this vote (refe- , ...
. . . ability of the party leader?
rring to previous question)?
(II) Who has the final vote
in the candidate selection
process?
Aotevacio dos Score da varidvel
BIEBAC =é considerado  Média aritmética dos scores Média aritmética dos scores
scores de cada . ; A
oscoredoitem  dos subitens[e IL. de todas as varidveis.
componente ]
com maior valor

Agregacdofinal ~ Média aritmética dos componentes: DM programine, DM personnel, e organiza-
doIPD tional structure

Fonte: von dem Berge e Poguntke (2017), e https://www.politicalpartydb.org/wp-content/uploads/2016/08/IPD-In-
dices-Detailed-Explanation-of-Construction_final.pdf
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NOTAS SOBRE O CALCULO DO INDICE DE DEMOCRACIA
INTRAPARTIDARIA (IPD)

A) O Quadro 1 descreve todas as questdes e suas possiveis respostas
utilizadas para avaliar os processos intrapartidérios e construir o IPD.

B) O Quadro 2 apresenta a logica de como cada questdo foi avaliada
e codificada seguindo o critério de inclusividade, resultando no score
que pode ser favoravel ou contrario ao IPD.

C) O Quadro 3 demonstra o passo a passo de como os scores foram pon-
derados e agregados em cada um dos trés componentes que compdem
o indice. Por fim, a estratégia de agregacao final, que resultou no IPD.

Tabela 1
Regressido linear multipla com erros robustos (HCE standard erros).
Unidade Disciplina
B B
(I (1)
Peso na coalizéo 0,18 -0,09
(015) (011)
irei 2,14% 1,38
Esquerda-Direita 074 05
Ocupacio ministérios 031 0,22
P 019) o)
1,14* 0,99*
® (0,67) (0,58)
097 -1,05%
" (0,44) (0,45)
Constante 130,160 135,176
(16,716) (16,73)
R 023 018
F 3/45*** 2/55*,(-*
N 63 63

Fontes: NECON do IESP/UERIJ; Banco de Dados Legislativos do CEBRAP; TSE; Site da Presidéncia; Site da
Camara dos Deputados; Zucco e Power (2019). *** p<0,01; **p<0,05; *p<0,10.
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RESUMO
“Acompanho o Meu Partido”: Organizagio Partiddria E Comportamento Legislativo no Brasil

Componentes centrais no funcionamento dos governos partidarios, a unidade e
disciplina das bancadas sdo geralmente explicadas a partir de fatores macro ins-
titucionais e varidveis endégenas ao legislativo. No entanto, os parlamentares sdo
eleitos por meio de listas partidarias — abertas, no caso brasileiro, — e ha diferengas
entre seus partidos em termos de estrutura deciséria e robustez organizacional.
O artigo analisa os impactos da democracia interna e da forca organizacional dos
partidos (filiados, receitas e diretérios) sobre a unidade e a disciplina das banca-
das na Camara dos Deputados. Os resultados da analise multivariada sugerem
que quanto menos democraticos sdo os partidos, e quanto mais robustas sao as
organiza¢des, maiores serdo as taxas de unidade e disciplina das bancadas. A
forca da organizagao partidaria indica aos parlamentares quais sdo as consequén-
cias potenciais (volume de recursos) de comportamentos desertores, enquanto o
nivel de centralizacdo e democracia interna afeta a eficacia dos mecanismos de
enforcement para punic¢do ou recompensa dos membros das bancadas (acesso aos
recursos). Os achados sugerem que as diferengas organizacionais entre os partidos
podem estar associadas a diferentes niveis de unidade e lealdade verificados na
arena parlamentar.

Palavras-chave: organizacdes partidarias; comportamento legislativo; disciplina;
partidos politicos; coesdao

ABSTRACT
“I Vote With My Party”: Party Organization and Legislative Behavior in Brazil

As a central element in the functioning of party governments, legislative party
unity and discipline are usually explained through macro institutional factors
and variables that are endogenous to the legislative process. However, parliamen-
tarians are usually elected through party lists and there are differences among
their parties in terms of decision-making structure and organizational strength.
Drawing on evidence from Brazil, this article analyzes the effects of intraparty
democracy (AIPD) and party strength (PSI: members, money, and local branches)
on the levels of legislative party unity and discipline. The results of multivariate
analysis suggest that the less democratic and the more robust the party organi-
zations are, the greater the levels of legislative party unity and discipline. While
organizational strength indicates to parliamentarians the potential consequences
(amount of resources) of defecting and free-riding behavior, the level of intraparty
democracy influences the effectiveness of enforcement mechanisms for punishing
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the legislators (access to resources). The findings suggest that differences among
party organizations may be associated with different levels of party unity and
loyalty in the legislature.

Keywords: party organization; legislative behavior; party unity; political parties;
cohesion

RESUME
« Je Vote avec Mon Parti » : Organisation du Parti et Comportement Législatif au Brésil

Eléments centraux dans le fonctionnement des gouvernements de partis, I'unité et
la discipline s’expliquent généralement a partir de facteurs macro-institutionnels
et de variables endogenes au pouvoir législatif. Cependant, les parlementaires
sont élus sur des listes de partis — ouvertes, dans le cas brésilien — et il existe des
différences entre leurs partis en termes de structure décisionnelle et de solidité
organisationnelle. L’article analyse les impacts de la démocratie interne et de
la force organisationnelle des partis (affiliés, revenus et directoires) sur 'unité
et la discipline partisanes a la Chambre des Députés. Les résultats de 1’analyse
multivariée suggerent que moins les partis sont démocratiques, et plus les organi-
sations sont robustes, plus les taux d'unité et de discipline des partis sont élevés.
La force de I'organisation du parti indique aux parlementaires les conséquences
potentielles (le volume de ressources) d’un comportement défaillant, tandis que le
niveau de centralisation et de démocratie interne affecte 1’efficacité des mécanismes
d’enforcement pour punir ou pour récompenser les membres des partis (acces aux
ressources). Les résultats suggerent que les différences organisationnelles entre
les partis peuvent étre associées a différents niveaux d’unité et de loyauté trouvés
dans I'aréne parlementaire.

Mots-clés: organisations partisanes; comportement législatif; discipline; partis
politiques; cohésion.

RESUMEN
“Acompafio Mi Partido”: Organizacién Partidaria y Comportamiento Legislativo en Brasil

Los componentes centrales en el funcionamiento de los gobiernos partidarios,
la unidad y la disciplina de los sectores son generalmente explicadas a partir de
factores macro institucionales y variables enddgenas al legislativo. Sin embargo,
los parlamentarios son elegidos por medio de listas partidarias — abiertas, en el
caso brasilero, — y hay diferencias entre sus partidos en términos de estructura
decisiva y robustez organizacional de los partidos (filiados, organismos y direc-
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torios) sobre la unidad y la disciplina de los sectores en la Camara de Diputados.
Los resultados del andlisis multivariado sugieren que cuanto menos democraticos
son los partidos, més robustas son las organizaciones, mayores seran las tasas de
unidad y disciplina de los sectores. La fuerza de la organizacién partidaria indica
a los parlamentarios cuéles son las consecuencias potenciales (volumen de recur-
sos) de comportamientos de desercién, mientras que el nivel de centralizacién
y democracia interna afecta a la eficacia de los mecanismos de enforcement para
punicién o recompensa de los miembros de los sectores (acceso a los recursos).
Los hallazgos sugieren que las diferencias organizacionales entre los partidos
pueden estar asociadas a diferentes niveles de unidad y lealtad verificados en la
arena parlamentaria.

Palabras-clave: organizaciones partidarias; comportamiento legislativo; disci-
plina; partidos politicos; cohesién.
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