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INTRODUCAO

onfianca interpessoal é um conceito central nas ciéncias sociais,
C sendo muito aplicado a discussdo sobre cultura politica (Almond
e Verba, 1965; Inglehart, 1988), capital social (Coleman, 1998; Putnam,
1994) e redes sociais (Granovetter, 1973; Burt, 2000). A confianca, por-
tanto, esta na esséncia de relagdes causais complexas que vinculam as
crencas e agdes de individuos ao funcionamento de organizagdes e ins-
titui¢oes, levando a resultados positivos coletivos e individuais.

Por exemplo, em nivel individual, Coleman indica que confianga inter-
pessoal e capital social podem contribuir para a formacado de capital
humano (1998). Individuos que estdo envolvidos em redes sociais, com
altos niveis de confianga, obtém dividendos de sua colaboragdo com
outros, aumentando o acesso a diferentes recursos.

No estudo de organizagdes, as caracteristicas de redes como a forga de
vinculos entre individuos, o que inclui a confianga interpessoal, po-
dem aumentar o potencial de difusdo de informacéao e inovagao (Burt,
2000). A confianga também esta relacionada a participacdo em organi-
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zagOes voluntarias, pois aumenta a probabilidade de os individuos in-
teragirem com outros (Putnam, 1994). Em ambos os casos, a confianga
é catalisadora da agdo coletiva, da colaboracdo e coordenacgao entre in-
dividuos, melhorando o funcionamento de redes e organizagdes.

Além disso, a confianga interpessoal também tem um papel em nivel
macro, relacionada a resultados referentes a sociedade. Uma socieda-
de rica em confiancga interpessoal, redes sociais e organiza¢des volun-
tarias tem mais probabilidade de sustentar instituigdes politicas efici-
entes, assim como obter melhores resultados econdmicos. Uma socie-
dade civil ativa impd&e controle social sobre as instituigdes politicas e
econdmicas, aumentando a responsabilizacdo politica (accountability)
e a eficiéncia econdmica (Putnam, 1994). Outra abordagem vincula a
confianga interpessoal com uma sindrome atitudinal especifica que é
favoravel ao desenvolvimento de instituicdes democraticas (Almond e
Verba, 1965; Inglehart, 1988). A confianca também estd relacionada ao
comportamento em conformidade a lei, tolerdncia e reciprocidade; to-
dos conducentes ao apoio difuso a democracia. Em tltima instancia,
dentro desta perspectiva, regimes democraticos estaveis sdao constitui-
dos por individuos com altos niveis de confianga interpessoal.

Dessa forma, fica claro que a literatura especializada sobre o tema
aponta para efeitos da confianca interpessoal em diversos niveis de
anélise. Apesar de seu papel central em tantas abordagens tedricas, a
discussao sobre a mensuragao da confianga interpessoal é rara e super-
ficial, especialmente na ciéncia politica'. Outras disciplinas, como a
psicologia e a economia tém feito avangos mais substanciais (Glaeser et
alii, 2000; Miller e Mitamura, 2003). Nossa proposta é de contribuir
para esse debate em andamento. O propdsito deste artigo € avaliar as
estratégias de mensuragao utilizadas na operacionalizacdo da confian-
ca interpessoal em estudos comparados de opinido ptuiblica. O princi-
pal objetivo é contrastar diferentes formas de mensuragao da confian-
ca interpessoal utilizando o Barometro das Américas.

Este artigo utilizara variagdes na formulagao de perguntas sobre confi-
anga interpessoal inseridas principalmente na rodada do Bardmetro
das Américas de 2008, e parcialmente replicadas em 2010 no Brasil.
Houveram diferengas draméticas nos resultados em nivel agregado,
dependendo do enunciado e alternativas de resposta dos itens testa-
dos.
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AFiguralapresenta os resultados comparando os varios paises inclui-
dos no Bardmetro das Américas contrastando a média da confianga in-
terpessoal em cada um. O Brasil aparece quatro vezes para cada medi-
da diferente de confianca interpessoal utilizada nos dois anos de reali-
zagao da pesquisa — 2008 e 2010%. A barra BR08 e BR10 indica o ano de
coleta do dado para a medida tradicional de confianga interpessoal no
Brasil, medida de forma idéntica aos demais paises incluidos no Baro-
metro das Américas. BROSIT e BR10IT, por sua vez, foram testadas ex-
clusivamente no Brasil, com uma ligeira diferenga no enunciado da
pergunta e nas alternativas de resposta, que serdo descritas em detalhe
adiante.

A diferenca na posigdo do Brasil na Figura 1 na classificagdo das res-
postas agregadas varia dramaticamente dependendo da formulagao
do item de confianga interpessoal. Com a formulagdo tradicional, o
Brasil ocupa as dltimas posi¢des na distribuigdo de paises, a frente ape-
nas de Peru e Haiti, que consistentemente ocupam a rabeira do ordena-
mento tanto em 2008 quanto em 2010. Ja com a formulagao levemente
alterada, a posigdo do Brasil no ranking muda significativamente, indo
para o topo da distribuigao, ficando préximo de Canada, Estados Uni-
dos e Costa Rica, paises com o mais longo histérico democratico na re-
gido. Esse achado levanta importantes questdes sobre a sensibilidade
do conceito as suas medidas, e tras a tona duvidas sobre a validade e
confiabilidade das medidas de confianga interpessoal, especialmente
em nivel agregado (Seligson, 2002).

No mais, € interessante reparar que a ha pouca varia¢do no posiciona-
mento dos paises nas coletas em 2008 e 2010. Ou seja, ha certa estabili-
dade no tempo no posicionamento dos paises quando os comparamos
no tempo usando a mesma medida. Isso indica certa confiabilidade da
mensuragdo — a mesma medida aplicada em amostras distintas apre-
senta resultados semelhantes. Mas, isso ndo quer dizer que essa medi-
da seja uma boa mensuracdo do conceito de confianca interpessoal. Ela
pode ser confidvel, no sentido de estavel no tempo, mas invalida, no
sentido de ndo medir aquilo que de fato queremos mensurar. Portanto,
é possivel especular que a mensuragdo do conceito de confianga inter-
pessoal sofra mais claramente de patologias relacionadas a sua valida-
de do que sua confiabilidade.

As diferengas dréasticas nos resultados apresentados acima, principal-
mente quando contrastamos o uso de formas distintas de mensurar a
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questdo da confianga interpessoal no Brasil, indicam um potencial pro-
blema de falta de validade dessa medida. Se as duas formas de mensu-
rar o conceito se referem a mesma ideia, entdo diferengas na formula-
¢do ndo deveriam levar a varia¢des substantivas tdo grandes. Ao cabo,
esse achado levanta a possibilidade de que ha erros sistematicos de
mensuragao do conceito de confianga interpessoal na forma em como
ele é costumeiramente mensurado.

Testamos esta conjectura utilizando dados das rodadas do Barémetro
das Américas no Brasil e América Latina em 2008 e 2010. Assim, pode-
mos testar como diferentes medidas de confianca se comportam quan-
do coletadas simultaneamente em distintos contextos. Portanto, con-
duziremos vérios testes de confiabilidade e validade das diferentes
medidas de confianga interpessoal. Baseamos nossa discussao numa
combinacdo de técnicas, conforme sugestdo de Carmines e Zeller
(1979).

Antes de prosseguir, cabe definir esses dois conceitos-chave para a
analise: confiabilidade e validade. Confiabilidade se refere a qudo con-
sistentes sdo as medidas de um mesmo conceito. Assim, os testes de
confiabilidade avaliam as comunalidades, covariacdo entre itens que
medem um mesmo conceito ou suas diferentes dimensoes e sdo basea-
dos em estimativas de correlagdo entre itens. Técnicas estatisticas de
estimagdo, como o coeficiente Alpha de Cronbach e anélises fatoriais
ajudam a entender a dimensionalidade latente de um conceito, quan-
do mensurado por multiplos itens. A confiabilidade também é mensu-
rada pela consisténcia dos resultados obtidos com a mesma medida
quando aplicada em diferentes momentos no tempo, com amostras si-
milares. Assim, confiabilidade refere-se principalmente as proprieda-
des de mensuragdo de uma medida. Uma analogia é com a ideia de ca-
libragem de uma balanga: uma medida confiavel é aquela que sempre
que aplicada, apresenta resultados fiéis ao estado verdadeiro da varia-
vel que se quer medir. Ou seja, mantendo-se constantes as condigdes
de pressado e temperatura, um instrumento confidvel de mensuracgao
apresentara sempre resultados idénticos para o mesmo objeto mensu-
rado.

Validade, por outrolado, é um conceito mais complexo. De acordo com
Adcock e Collier (2001) e Fowler (1995), validade refere-se a quao bem
uma medida capta a ideia que embasa um conceito teérico. Assim, va-
lidade é aferida em relacdo a teoria que aponta as causas e consequén-
cias que determinado conceito tem sobre outros conceitos. Uma forma
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de avaliar a validade de uma medida se da por meio da analise sobre
como essa medida se relaciona com medidas de outros conceitos, onde
a teoria prevé uma relacdo (Adcock e Collier, 2001). Os testes de valida-
de sdo, em grande parte, baseados em analise de correlacao e regres-
sdo, ja que busca avaliar o que causa a variacdo em certa variavel e os
possiveis efeitos dessa variavel sobre outras. Cabe também destacar
que, segundo Adcock e Collier, avaliagdes da validade de um conceito
sdo especificas ao contexto espacial e temporal em que o conceito é
mensurado, pois uma mesma medida de um conceito pode ter efeitos e
causas distintas em diferentes contextos e ndo serem adequadas para
todos os casos (Adcock e Collier, 2001:534). Em pesquisas de opinido
publica entre paises este problema é particularmente preocupante,
pois o significado das palavras e expressdes pode variar quando tradu-
zida para diferentes idiomas ou até mesmo regides dentro de um paifs.
A tradugdo de conceitos para diferentes linguas, mantendo significa-
dos idénticos nas diferentes linguas, é tarefa central para redes de pes-
quisa comparadas, como o Barometro das Américas, Latinobar6metro,
World Values Survey, entre outras. Portanto, a operacionalizacdo de
conceitos mediante questionarios em pesquisas desse tipo sdo especi-
almente sensiveis a formulacédo e traducdo dos itens. Nesse caso, testes
de validade devem ser feitos com vistas a contemplar a variagdo con-
textual. Assim, é importante avaliar se a validade de uma medida é
mantida quando testada em diferentes paises. Também implementa-
mos esta ideia nonosso estudo ao testar a validade da medida de confi-
anca interpessoal tradicional em diferentes paises incluidos no
Bardmetro das Américas.

Em suma, nosso objetivo é submeter as diferentes medidas de confian-
ca interpessoal a uma bateria de testes para avaliar sua satide metodo-
l6gica, oferecendo, ao cabo, um diagndstico da qualidade da medida
em relagdo a sua confiabilidade e validade. O artigo primeiramente
discute as defini¢gdes de confianga interpessoal e como preocupacoes
conceituais se relacionam com as avaliagdes de confiabilidade e vali-
dade. Emseguida, sdo descritas as diferentes medidas de confianga in-
terpessoal utilizadas na rodada brasileira do Barometro das Américas.
Finalmente, os testes de confiabilidade e validade sdo realizados e
apresentamos as conclusdes do estudo.

DEFINICOES SOBRE CONFIANCA INTERPESSOAL

Aoperacionalizacdo de conceitos tedricos é sempre uma tarefa desafia-
dora nas ciéncias sociais. Podemos, inclusive, afirmar que nossos con-
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ceitos sdo tdo tteis quanto mais precisa e correta for sua forma de men-
suragdo. Sendo assim, teorizar e mensurar sdo tarefas inseparaveis e
indistinguiveis nas ciéncias sociais: sao duas faces da mesma moeda.
Nesse sentido, apresentamos aqui evidéncias de que o conceito de con-
fianca interpessoal enfrenta longo caminho adiante, tanto em termos
tedricos quanto empiricos.

A confiabilidade e a validade das medidas de confianga interpessoal
ndo foram suficientemente verificadas, especialmente em pesquisas
comparativas entre paises. Em geral, usa-se a medida tradicional de
confianca interpessoal, conforme disponivel na série World Values
Survey, na qual a pergunta pede ao entrevistado que se posicione fren-
te a uma pergunta com duas alternativas de resposta: Vocé acredita
que se pode confiar na maioria das pessoas ou € melhor tomar cuidado
ao lidar com as pessoas? Esse tinico item é amplamente utilizado em
pesquisas ao redor do mundo e no Brasil. Estudos importantes sobre
confianca nas pessoas e nas institui¢des, como a coletanea organizada
por José Alvaro Moisés, baseiam-se em medidas tinicas de confianga
interpessoal (2010). Ponte (2010), estudando o caso mexicano, e Moisés
e Carneiro (2010) e Moisés (2010), que enfocam o caso brasileiro, inclu-
em a confianga interpessoal, mensurada da forma descrita acima, em
modelos sobre distintas formas de apoio ao regime democratico. Essa
vertente de pesquisa segue a dindmica proposta por Ronald Inglehart,
em seus diversos estudos.

A confiabilidade dessa medida baseada em um tinico item, no entanto,
somente pode ser avaliada ao longo do tempo em uma mesma amostra
ou em diferentes amostras coletadas em momentos aproximados no
tempo. Ou seja, avaliar a confiabilidade de uma tinica medida é tarefa
ardua. Ndo obstante, tais andlises de confiabilidade podem ainda so-
frer problemas de comparabilidade devido a efeitos de contexto, nesse
caso entendidos como questdes relacionadas a posigao do item nos
questionarios, que varia de uma pesquisa para a outra (Fowler, 1995).
Assim, ndo podemos saber ao certo quanto a operacionalizacdo do
conceito de confianga por meio de uma tinica medida sofre de erros sis-
tematicos causados pelo desenho da pergunta.

Uma medida melhor de confianca interpessoal, do ponto de vista da
verificagdo de confiabilidade, seria uma escala composta por mais de
dois itens, permitindo testes de confiabilidade interitens utilizando o
coeficiente Alpha de Cronbach, que resume a covariagao entre diver-
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sos itens, e outras técnicas, como a andlise fatorial. Com as opgdes de
mensuragao propostas na rodada de 2008 do Barémetro das Américas
no Brasil, que inclui vérios itens distintos de confianga interpessoal, a
confiabilidade pode ser verificada de forma mais especifica. Portanto,
a primeira li¢do importante é que itens de confianga interpessoal em
pesquisas de opinido puiblica comparadas deveriam permitir testes de
confiabilidade antes de avancar para testes mais sofisticados de
hipéteses.

Se levarmos em consideragdo que diversos estudos apontam para a
multidimensionalidade do conceito de confianga interpessoal, o uso
de escalas passa a ser ainda mais recomendado para captar essas dis-
tintas dimensdes (Seligson e Renno, 2000; Putnam, 1994; Stolle, 1998;
Fowler, 1995). Seligson e Renn¢ diferenciam dimensdes internas versus
externas da confianca. A dimenséo interna diz respeito a quanto a pes-
soa entrevistada confia nas demais. A dimensdo externa se refere a
perspectiva de quao confidveis os outros sdo e quanto as pessoas em
geral sdo dignas de confianca. Neste caso a pergunta aos entrevistados
é sobre sua percepgdo acerca de como as pessoas em geral confiam
umas nas outras. Por outro lado, uma segunda dimensao é a diferenci-
agao entre formas particularizadas e generalizadas de confianga, em
que a primeira se refere a confianca em pessoas proximas aos entrevis-
tados e a segunda ao publico mais geral, mais distante do entrevistado
(Putnam, 1994; Stolle, 1998). Essa ultima forma é a tradicionalmente
avaliada em pesquisas de opinido. A confianca generalizada esta rela-
cionada a ideia de Granovetter sobre vinculos fracos entre individuos,
facilitando a disseminagao de informacao (1973). Assim, a confianca
generalizada passa a ser essencial para a governanca democrética,
pois facilita a coordenagéo entre o individuo e grupos sociais (Warren,
1999). Portanto, se ha mais do que uma dimensao da confianga inter-
pessoal, € possivel formular novas hipdteses sobre como distintos as-
pectos da confianga interpessoal relacionam-se com outras variaveis.
Ou seja, essa discussdo estimula um esforco de repensar os vinculos
tedricos entre o conceito de confianca interpessoal e outras varidveis
com as quais diferentes teorias apontam alguma relagdo, como engaja-
mento civico, valores democraticos, entre outros. Como ja foi dito, tes-
tes sobre a dimensionalidade de confianca sdo raros.> A maioria dos es-
tudos enfoca um tinico item de confianga e o usa para testar teorias que
relacionam o comportamento de confianga ao engajamento civico,
bem-estar e apoio a democracia (Inglehart, 1988, 1999).
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A discussdo sobre a dimensionalidade de confianga interpessoal se re-
fere a como o conceito é definido e entendido. Portanto, esta vinculada
ao entendimento tedrico de confianga e sua estrutura conceitual. A cla-
reza conceitual também é muito importante para avalia¢des de confia-
bilidade e validade. Se confianga é definida de uma forma que indica
dimensdes multiplas, entdo as medidas de confianca devem refletir tal
multidimensionalidade. Se o conceito é definido de forma imprecisa
ou nao ha consenso sobre o significado do conceito, sua mensuragao
torna-se ainda mais complexa. Esse parece ser o caso do conceito de
confianca interpessoal.

De certa forma, dado que estamos discutindo o significado de nossas
medidas e sua relagdo com conceitos, € importante associar a discussao
sobre validade com a de alargamento conceitual ou imprecisao tedrica
(conceptual stretching) (Sartori, 1970; Collier e Mahon, 1993). Estes tlti-
mos chegam a afirmar que questdes sobre estiramento conceitual e sua
capacidade de ser aplicado a diferentes contextos se traduzem na dis-
cussdo sobre mensuracao pela investigagdo sobre a validade das medi-
das. Em outras palavras, validade esta baseada em uma reflexdo sobre
como definimos nossos conceitos e estipulamos teoricamente sua in-
fluéncia sobre outros conceitos. Portanto, a definicao do conceito, feita
pela teoria, deve ser levada em consideragao em testes sobre confiabili-
dade e validade. Em suma, para poder discutir questdes de validade,
bem como confiabilidade, é fundamental revisar a definicdo e a teoria
por tras do conceito de confianga.

Confianga interpessoal é um desses conceitos que todos parecem en-
tender, mas que ndo tem uma definicdo clara e consensual (Hardin,
1999). Existem muitas defini¢des concorrentes e, as vezes, obscuras de
confianga interpessoal. Uma amplamente citada é a de confianca inter-
pessoal como “interesse encapsulado”, em que uma pessoa confia em
outra quando a segunda tem interesses investidos em atingir os propo-
sitos da primeira (Hardin, 1999). Nesta perspectiva, a confianca é base-
ada no conhecimento de uma pessoa sobre as preferéncias de outro in-
dividuo e, baseado nestes interesses e preferéncias, forma expectativas
sobre o comportamento do outro individuo. Assim, confiar é um ato
calculado baseado no conhecimento dos interesses do outro. S6 se con-
fia quando se sabe que os interesses ndo sdo conflitantes com aqueles
da pessoa em quem se confia. Isto levanta uma situacdo curiosa: como
se inicia uma relagdo de confianca? Em outras palavras, a definicdo de
Hardin de confianca parece inexoravelmente conectada a ideia de con-
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fianca personalizada, em que os individuos tém lacos fortes e intensos
entre si ou, ao menos, algum acesso a informagao sobre o outro cidaddo
que pode ser intermediada por amigos ou baseada em reputagdes. De
qualquer forma, na perspectiva de Hardin, ndo faz sentido confiar em
estranhos.

Offe apresenta uma definigao similar de confianca, baseada no conhe-
cimento sobre o comportamento dos outros e em avalia¢des de risco de
se envolver em relagdes baseadas na confianca interpessoal. “Confian-
ca é a crenga com relagdo a agao esperada de outros” (Offe, 1999:47).
Crenga, neste caso, é a estimativa de probabilidade que outros ndo agi-
rao de forma a prejudicar a pessoa que confia ou outro envolvido na re-
lacdo. Como é uma probabilidade, ndo hé certeza de que a confianga
nao levard a comportamentos que coloquem em perigo o que confia.
Portanto, sempre ha risco envolvido nas relagdes de confianga. Obvia-
mente, o risco é diminuido pela quantidade de informagdo que um tem
sobre o outro, que pode ser baseada em experiéncias anteriores com
aquela pessoa, reputagdes e a intermediagdo de terceiros. Contudo, e
este é o ponto principal de Offe, ndo ha forma de saber exatamente
quanta informagdo e monitoramento sdo necessarios para que haja
confianga. De fato, confianga ndo é necessaria quando se tem informa-
¢do completa. Assim, informagdo demais excede os beneficios da con-
fianga. Nesta perspectiva, a confianga é um atalho para a plena infor-
magdo. Se eu confio em vocé, ndo preciso investir muito em monitora-
mento e na coleta de informagdes. Portanto, confianca, na perspectiva
de Offe, ndo depende necessariamente de relacdes fortes entre indivi-
duos e pode extrapolar a rede pessoal.

Por outro lado, a discussdo de Mansbridge (1999) sobre confianga al-
truista ajuda a entender como relagdes de confianca se iniciam entre es-
tranhos. De acordo com este autor, ha uma base moral para a confianca,
dado que cidaddos podem ter perspectivas gerais sobre quao confia-
veis os outros sdo. A ideia aqui é que a nogdo de ser confidvel é inde-
pendente da quantidade de informacéo que se tem sobre os interesses e
preferéncias de outros. Neste caso, considerar as demais pessoas con-
fidveis é uma atitude baseada em perspectivas mais amplas sobre na-
tureza humana e expectativas sobre como todos, em geral, devem ser
tratados. Em vez de calcular o risco envolvido em confiar nos outros,
na esséncia da definicdo de Hardin e também Offe, Mansbridge argu-
menta que a pessoa “A” confia em outros porque “A” se beneficia da
confianga recebida de outros: a ideia de tratar os outros como gostaria
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de ser tratado estd na esséncia dessa definigdo. A perspectiva de Mans-
bridge se aproxima mais a dimensao de confianca generalizada, que
vai além dos ciclos restritos das redes pessoais do individuo.

Todos estes autores, no entanto, nao tentam operacionalizar o conceito
de confianca de forma empirica. De fato, algumas das propostas acima
ndo sdo claramente operacionalizaveis. Hardin, Offe e Mansbridge
ndo estdo preocupados em oferecer comentarios sobre como medir as
diferentes ideias representadas pelo conceito de confianga. Mas, suas
colaboragdes indicam claramente o grande desafio de se mensurar
apropriadamente — sem erros sistematicos — um conceito tdo comple-
X0.

Para tal tarefa, normalmente usa-se uma definigdo mais simples. Con-
fianga é considerada, na maioria das vezes, como sindnimo de recipro-
cidade (Putnam, 1994, Inglehart, 1988, 1999; Uslaner, 1999). Nessa
perspectiva, uma pessoa age de certa forma esperando que outros rea-
girdo de forma semelhante no futuro e essa predisposicdo leva os indi-
viduos a “darem um voto de confianga” aos demais. Ha aqui certa se-
melhanga com o conceito de confianga proposto por Mansbridge, que
mais claramente assume esse traco atitudinal, incondicional, ao con-
trario das outras defini¢des que trazem embutidas ideias de condicio-
nalidade, ou de um carater situacional da confianga interpessoal. No
caso desses autores, a confianga interpessoal € melhor entendida pelos
efeitos que apresenta, como estimulo ao engajamento civico. Assim, a
confianga é mais claramente definida pelo seu impacto sobre outras
variaveis do que pelo seu significado preciso.

Parece, portanto, que hd pouca clareza sobre o significado de confianca
interpessoal, certamente dificultando nossa habilidade de medi-la.
Assim, confianga interpessoal sofre, primeiramente, de estiramento
conceitual, com consequéncias diretas para sua mensuracdo. Clara-
mente, a confianca ndo é um fendmeno simples de se apreender e é
multidimensional. Portanto, é mais apropriado ser medido por um
conjunto de indicadores que melhor captam as diferentes facetas do
conceito, em vez de uma tinica medida, baseada em apenas um item de
um questionério. Contudo, e ainda mais desalentador, a maioria das
operacionalizagdes de confianca estd baseada em um tnico item com
uma formulagdo ou alguma variagdo desta: vocé acredita que se pode
confiar na maioria das pessoas ou é melhor tomar cuidado ao lidar com
as pessoas?
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Aestratégia dominante da maioria dos estudos empiricos de confianca
interpessoal é evitar sua defini¢do precisa e, no lugar disto, enfocar na
indicacdo de quais sdo os vinculos tedéricos entre confianga e outros
conceitos, tais como participagao civica e valores democraticos (Dahl,
1971; Almond e Verba, 1965). Os argumentos iniciais eram muito sim-
ples. A confianga interpessoal faz parte de uma sindrome cultural as-
sociada a institui¢des democréticas fortes (Inglehart, 1988). Contudo,
Muller e Seligson (1998) questionaram a clareza deste mecanismo cau-
sal, indicando que a confianga é, na verdade, um resultado da existén-
cia continuada da democracia, e ndo uma causa da mesma.

Uma consequéncia dessa critica é que pesquisas posteriores modera-
ram suas afirmacgoes sobre a causalidade entre confianga interpessoal e
democracia®. A democracia nao é necessariamente condicionada por
confianga, mas a confianga pode influenciar fatores conducentes ao
funcionamento de democracias, tais como participagdo civica, redes
sociais, responsabilizagdo de politicos e tolerancia (Seligson, 1999; Bo-
oth e Richard, 2001; Uslaner, 1999; Renné, 2003). A cadeia causal ainda
vincula a confianca interpessoal a democratizagdo e apoio a democra-
cia, apesar de indiretamente (Seligson e Renng, 2000). A confianga cria
incentivos para que individuos participem de acdo coletiva e desen-
volvam valores caros a democracia, como tolerancia e sentimentos de
empoderamento e de pertencimento. Uma sociedade civil mais ativa,
por outro lado, engendra mais controle sobre o Estado, levando a mai-
or transparéncia e responsabilizagdo. A democracia se beneficia disto.
De acordo com Mark Warren (1999), a democracia é dependente destas
externalidades positivas de relagdes de confianca.

As afirmacgdes de cadeias causais entre confianga e outros tipos de
comportamento politico facilitam testes de validade. Tais testes, como
sera discutido adiante, requerem o modelamento da relagao entre con-
fianga e outros constructos, que deve ser orientada pelo conhecimento
tedrico e empirico acumulado. Apesar de a discussao sobre a definigao
de confianca ainda ser inconclusiva, a identificagcdo do efeito de confi-
anga sobre outras variaveis estd mais desenvolvida, ajudando a ilumi-
nar os testes de validade que se seguem.

Do ponto de vista de validade, os testes devem enfocar se medidas di-
ferentes de confianga sdo estatisticamente relacionadas aos conceitos
com os quais teoricamente espera-se que se relacionam. Do ponto de
vista da confiabilidade, a questado é: quantas dimensdes tém o conceito
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de confianga e como a multidimensionalidade potencial esta refletida
nas medidas existentes. Comecamos por esse aspecto e em seguida
abordamos a questdo da validade®.

EXPERIENCIAS COM DIFERENTES MEDIDAS DE CONFIANCA
INTERPESSOAL EM PESQUISAS COMPARADAS

A rodada de 2008 e 2010 do Bardmetro das Américas no Brasil incluiu
varios itens de confianga interpessoal para permitir grande quantida-
de de testes de confiabilidade e validade. O item tradicional de con-
fianga incluido em todos os paises é:

Em inglés:

IT1. Now, speaking of the people from here, would you say that people in this
community are generally very trustworthy, somewhat trustworthy, not very
trustworthy or untrustworthy...? [Read options]

(1) Very trustworthy (2) Somewhat trustworthy (3) not very trustworthy (4)
untrustworthy (8) DK

Em espanhol:

IT1. Ahora, hablando de la gente de aqui, ;diria que la gente de su comunidad
es ...2 (Ler alternativas)

(1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable (4) Nada confiable (8)
NS/NR

Em portugués:

IT1. Agora, falando das pessoas daqui, o sr.[sra. diria que as pessoas daqui
sdo...?: [Ler as alternativas]

(1) Muito confidveis (2) Algo confidveis (3) Pouco confidveis (4) Nada confid-
veis (8) NS/NR

Esseitem é o mais similar no Barometro das Américas a sua versao usa-
dano World Values Survey (WVS), Latinobardmetro e Eurobarémetro,
ja descrita anteriormente. Contudo, em vez de oferecer alternativas de
resposta balanceadas, com duas op¢des mutuamente excludentes de
escolha, como a que é usada no WVS, o item acima oferece quatro esco-
lhas de resposta em uma escala unipolar (mede a intensidade). Per-
guntas balanceadas, em teoria, sio melhores, mas ndo medem intensi-
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dade, ao menos ndo no formato da questao de confianga no WVS. Para
medir intensidade, elas exigiriam outro item, que perguntaria exata-
mente sobre se a percepgdo declarada para a pergunta anterior é forte
ou fraca. A opgdo do Bardmetro das Américas, assim, inova ao medir a
intensidade da confianca. De qualquer forma, esse item é o que mais se
aproxima da versdo popularizada no WVS.

Fica claro que um primeiro fator de complicagdo em pesquisas compa-
rativas entre paises é a tradugdo dos itens para os diferentes idiomas. O
enunciado da pergunta e as alternativas de resposta das trés formula-
¢Oes sdo muito semelhantes, mas criam uma oportunidade a mais de
confusdo, como veremos logo adiante. Na Figura 1, discutida na intro-
ducao deste artigo, esta é a medida de confianca com baixa pontuagdo
para o Brasil (BR08 e BR10).

Contudo, na rodada de 2008 e 2010, outra medida de confianca foi in-
cluida na pesquisa brasileira, sendo uma variagao direta do item tradi-
cional acima.

BRAIT1. Agora, falando das pessoas daqui, o sr./sra. diria que as pessoas de
sua comunidade sdo dignas de confianga...? (Ler as alternativas)

(1) Muito dignas de confianga (2) Mais ou menos dignas de confianga (3) Pou-
co dignas de confianga (4) Nada dignas de confianga (8) NS/NR

Essa versao contém duas diferengas em relagao ao item de confianca
interpessoal tradicional. No enunciado da pergunta a frase “dignas de
confianca” substitui “confidveis”. De certa forma, essa opgdo aproxi-
ma a traducao do portugués a versdo em inglés, que menciona “trust-
worty”, ou seja, que pode ser confiado, em vez de simplesmente
“trust”, confianca. Mas afasta a traducdo em portugués da versao em
espanhol, que pergunta qudo confidveis (confiables) sdo as pessoas da
comunidade e ndo qudo merecedoras de confianga estas sdo. Ou seja,
as dificuldades na traducao ficam evidentes.

Estas variagdes nas tradugdes remetem ao debate entre as perspectivas
de Hardin e Mansbridge sobre confianca. A questdo central aqui é o
uso da palavra “trustworthy”, que foi traduzida de duas formas dife-
rentes no Brasil no experimento realizado no Barometro das Américas.
No formato tradicional, IT1, a pergunta é quantas pessoas do local sao
confidveis. Na nova versdo, BRAIT1, a tradugdo de “trustworthy” é
mais literal, dignas de confianga. Fundamentalmente, as duas medi-
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das podem também estar se referindo a dois entendimentos diferentes
de confianga, com resultados potencialmente variados. De fato, a dife-
renca nos resultados apresentados na Figura 1 pode advir dessa varia-
¢ao no entendimento dos dois itens. Utilizando outras técnicas, como
entrevistas em profundidade, é possivel testar como realmente sdo en-
tendidas as diferengas entre as perguntas, mas isto é certamente uma
pergunta de pesquisa que deve ser explorada em estudos futuros.

Contudo, a variagdo nos resultados também pode ser devida a uma se-
gunda diferenca na formulacédo entre os itens IT1 e BRAIT1 referente as
alternativas de resposta. A versdo em inglés “somewhat” e em portu-
gués “algo” no IT1 é traduzida na versao BRAIT1 em portugués como
“mais ou menos”. Na verdade, essa alternativa gera alguma inconsis-
téncia na analise, pois é uma categoria mais comumente utilizada pela
populagdo do que “algo”, e pode estar atraindo um ntimero desmedi-
do derespostas, ja que é uma alternativa mediana pouco precisa. Infe-
lizmente, ndo poderemos diferenciar os impactos que sdo causados
pela variagdo na alternativa de resposta ou no enunciado da pergunta.
De toda sorte, as variagdes na formulagdo desse item tiveram impacto
relevante nos padrdes de resposta dos entrevistados, o que ficou evi-
dente na Figura 1.

Por sua vez, a Tabela 1 abaixo indica a variacdo entre os dois itens de
confianga. A tradugdo das alternativas de resposta varia nos dois for-
matos da questdo. Fica claro que a alternativa “mais ou menos”, ofere-
cida no item BRAIT1, tem um impacto sobre os resultados. A categoria
intermediaria positiva aumenta quando traduzida como “mais ou me-
nos”. Se levarmos em consideracao que a categoria intermediaria ne-
gativa é traduzida em ambos os casos como “pouco”, ndo podemos
presumir que “mais ou menos” é entendido como menos positivo do
que “algo”. Provavelmente é entendido mais amplamente devido ao
seu uso mais comum quando comparado a “algo”. Adicionalmente, a
proporcdo de respostas nas alternativas mais extremas, “Muito Con-
fidvel” e “Nada Confidvel”, permanece quase idéntica em ambos os
formatos. Assim, a variagdo na formulagao afeta exclusivamente as ca-
tegorias intermediarias do item de confianga e ndo aquelas que tém
uma posicdo forte com relagao a confianga. E interessante notar como
osresultados se mantém bastante estaveis em 2008 e 2010, com um sua-
veaumento nas duas questdes de pessoas que respondem “Muito Con-
fiavel”.
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Tabela 1
Distribuicido de Frequéncia dos Itens de Confianca Interpessoal no Brasil
(2008)
IT1-2008 | BRAIT1- | IT1-2010 | BRAIT1 -
2008 2010
Muito confidvel 17 15 22 22
Algo ou mais ou menos confiavel | 35 (algo) | 56 (mais ou | 33 (algo) |51 (mais ou
menos) menos)
Pouco confidvel 36 19 32 16
Nada confiavel 9 7
Dados ausentes 3 3 3 3

Fonte: Bardmetro das Américas (2008 e 2010).

Além desses itens, o questionario do Bardmetro das Américas aplicado
no caso brasileiro em 2008 também incluiu varias outras medidas de
confianga comaintencdo de abordar as diferentes dimensoes do conce-
ito, especialmente as dimensdes particularizadas e generalizadas de
confianga.

No Bardmetro das Américas em sua rodada brasileira, o questiondrio
inclui os seguintes itens de confianca interpessoal:Gostaria de pergun-
tar em que medida o(a) Sr.(a) confia nos seguintes grupos. O(A) Sr.(a)
poderia me dizer se confia totalmente, em parte, pouco ou ndo confia
nas pessoas dos grupos abaixo. (leia e assinale uma resposta para cada
item)

Confia to-| Confia |Confia| Nao |NS/NR
talmente | em parte | pouco | confia
BRAIT2A. Pessoas em geral 1 2 3 4 8
BRAIT2B. Sua familia 1 2 3 4 8
BRAIT2C. Seus vizinhos 1 2 3 4 8
BRAIT2D. Pessoas que vocé conhece 1 2 3 4 8
pessoalmente
BRAIT2E. Pessoas que vocé estd vendo 1 2 3 4 8
pela primeira vez
BRAIT2EF. Pessoas de outras religides 1 2 3 4 8
BRAIT2G. Pessoas de outros paises 1 2 3 4 8

Essabateria deitens se propde a mensurar as dimensdes generalizadas
e particularizadas da confianga interpessoal, pedindo que o entrevis-
tado avalie desde pessoas proximas, como familia e aqueles que conhe-
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ce pessoalmente, até desconhecidos, como pessoas que estd vendo pela
primeira vez, pessoas de outras religides e paises. Notem que as res-
postas também sdo compostas por uma formulagao ligeiramente dife-
rente dos itens anteriores. Desta vez, a categoria intermediaria superi-
or ndo esta formulada como “algo” ou “mais ou menos”, e sim “em
parte”.

O questionario de 2008 também inclui dois outros itens que foram per-
guntados em todos os paises. Abaixo apresentamos a versao em portu-
gués. Oitem IT1B é o costumeiramente usado no World Value Survey e
no Latinobarémetro.

IT1A. O quanto o sr./sra. confia em pessoas que conhece pela primeira
vez? O sr./sra. diria que: [Ler as alternativas]

(1) Confia plenamente (2) Confia Algo (3) Confia pouco (4) Nao confia
(8) NS/NR

IT1B. Falando de forma geral, o sr./sra. diria que se pode confiar na
maioria das pessoas ou que é melhor tomar cuidado com a maioria das
pessoas?

(1) Pode confiar na maioria das pessoas (2) E melhor tomar cuidado
com a maioria das pessoas (8) NS/NR

No primeiro formato, IT1A, apenas 2% dos entrevistados respondem
que confiam plenamente. Doze por cento dizem que tém alguma confi-
anga, 39% confiam pouco e 44% dizem que ndo confiam. Como esse
item assemelha-se ao BRAIT2E da série anterior, cabe uma compara-
¢do de suas distribuigdes de frequéncia. Os resultados, de fato, sdo bas-
tante parecidos. Neste tiltimo item, a distribuic¢do é 2% confiam total-
mente, 14% confiam em parte, 32% confiam um pouco e 49% néo confi-
am. Os resultados para as opgdes “confia algo” e “confia em parte” sdo
praticamente idénticos nas duas questdes, mostrando que nao ha mui-
ta diferenga no uso desses adjetivos para a qualificacdo da resposta. O
que muda um pouco sdo as respostas mais extremas de auséncia de
confianga, realgadas no item BRAIT2E.

JanoitemIT1B, 93% dos entrevistados afirmam que é melhor ter cuida-
do com as outras pessoas. Nesse caso, quando comparamos essa res-
posta com a alternativa mais utilizada no Bardémetro das Américas,
IT1, apresentada na Tabela 1, fica claro que a existéncia de quatro op-
¢Oes oferece mais variagdes de resposta, que se distribuem de forma
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mais equanime pela populagdo. Aparentemente, o formato da pergun-
ta que é usadono WVS e Latinobarometro exagera a predominéancia da
desconfianca. Ao menos, isso fica claro no caso brasileiro. Teria sido
melhor oferecer ao entrevistado, apés a opgdo balanceada, uma alter-
nativa que medisse a intensidade da opinido, perguntando em um for-
mato de branching se o entrevistado pensa assim fortemente ou fraca-
mente (Fowler, 1995). Na auséncia dessa pergunta posterior, o item
IT1B deixa de captar variacdo significativa nas respostas dos entrevis-
tados. Lembre-se, esse é o item utilizado pela maior parte das pesqui-
sas correntes embasadas no Latinobarometro, WVS e similares no Bra-
sil. Dessa forma, temos mais evidéncias de que essa modalidade de
mensurar a confianga interpessoal tende a subestimar o nivel dessa
atitude.

Nao obstante, as diferentes medidas podem indicar distintas dimen-
sdes do conceito de confianca, raramente analisadas em pesquisas
comparadas, permitindo testes diversificados de confiabilidade e vali-
dade. A essa tarefa nos dedicamos no restante do texto.

TESTES DE CONFIABILIDADE E VALIDADE

Ao analisar temas de mensuracdo, um primeiro passo é verificar a con-
sisténcia interna de medidas diferentes do mesmo conceito. Isso, é cla-
ro, depende da inclusdo de vérios itens que abordem o mesmo concei-
to. 56 assim é possivel testar as propriedades de uma escala que con-
gregue esses itens. Na maioria das pesquisas comparadas entre paises
éimpossivel acrescentar varios itens sobre um mesmo tema ou concei-
to, dado que ha limitagdes de espago nos questionarios. Portanto, a ha-
bilidade de testar a confiabilidade de indicadores de confianga inter-
pessoal é reduzida. Este ndo é o caso com a rodada brasileira do Baro-
metro das Américas de 2008, que, como vimos, incluiu varios itens de
confianca interpessoal.

A Tabela 2, abaixo, apresenta os resultados de testes de correlagdes en-
tre-item e o coeficiente Alpha de Cronbach de confiabilidade de escala.
Como o item IT1B somente tem duas categorias, todas as outras varia-
veis com escalas de quatro pontos foram recodificadas como variaveis
dicotomicas. Os valores ausentes (missing values) para cada varidvel,
que somados chegam a aproximadamente 2% das respostas em cada
item, foram codificados como zero. Assim, as variaveis dicotOmicas fa-
zem a diferenciacdo entre aqueles que apresentam algum nivel de con-
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fianca, distinguindo os que confiam muito e algo de todos os demais. A
diferenca em como os itens sdo formulados afeta a analise, explicando
parcialmente por que IT1B parece ser a medida com menor correlagdo
com as outras. Isso ocorre porque as demais medidas foram original-
mente formuladas com quatro alternativas de resposta. Para indicar a
recodificacdo das variaveis, acrescentamos a seus nomes o prefixo “r”
e o sufixo “dum”.

Tabela 2
Testes de Correlacdo e Covarianca para Itens de Confianca: Brasil 2008

Item Correlacao Correlacao Covarianca Alpha
Item-teste Item-resto Interitem
ritldum 0,5360 0,3663 .0397865 0,7487
ritladum 0,4427 0,3133 .0431803 0,7528
ritlbdum 0,3503 0,2654 .0460192 0,7579
rbraitldum 0,5282 0,3820 .0405813 0,7461
rbrait2adum 0,6197 04715 .0374543 0,7336
rbrait2bdum 0,3202 0,2240 .0462485 0,7605
rbrait2cdum 0,6775 0,5506 ,0361723 0,7222
rbrait2dum 0,6261 0,4813 .0374076 0,7325
rbrait2edum 0,5460 04260 .0408617 0,7404
rbrait2fdum 0,6213 04757 .0374133 0,7332
rbrait2gdum 0,6026 04757 .0387798 0,7338
Escala do teste .0403524 0,7605

Fonte: Barometro das Américas (2008), rodada Brasil.
N: 1457.

Os resultados indicam que as diferentes correlagdes entre os itens de
confianga interpessoal podem ser convertidas em um tinico indicador,
com o valor total de 0,74 para a escala. Contudo, este resultado pode
ser uma consequéncia do total de itens incluidos na analise (quanto
mais, melhor), bem como por um efeito inflacionado pela relacao entre
alguns poucos itens. A matriz acima indica, de fato, que a série
BRAIT2, que varia de BRAIT2A a BRAIT2G, tem a correlagdo mais for-
te com o teste e com os itens remanescentes. As medidas tradicionais —
IT1, IT1A, IT1B — parecem ter as mais baixas correlagdes com o resto
dos itens. IT1A e IT1B também tém as mais baixas correlacdes com a
pontuacgdo geral do teste. De fato, ao aplicar testes Alpha somente para
asérie BRAIT, os valores permanecem altos, em.73. Quando aplicamos
0 mesmo teste somente para os itens tradicionais de confianga — IT1,
IT1A,IT1B-o0 Alpha cai para .44. Apesar de esses resultados serem afe-
tados pela quantidade de itens em cada escala, a diferenca mesmo as-
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sim é grande entre as duas escalas. Ou seja, as medidas tradicionais de
confianga interpessoal apresentam baixos indices de confiabilidade.
Pequenas variagdes em sua formulagdo, sempre tentando captar o
mesmo conceito, geram diferengas nos resultados.

Os testes acima ndo dizem muito sobre a dimensionalidade dos itens
de confianca. Eles apontam para o fato de que utilizar a bateria de itens
BRAIT como uma escala seria possivel. No entanto, é importante veri-
ficar se estes itens se encaixam em diferentes dimensdes analiticas.

Para testar a multidimensionalidade da confianga interpessoal, prime-
iro conduzimos uma analise fatorial para verificar em quantos fatores
os itens “carregam”. Se estiverem abordando uma tnica dimenséao de
confianga, entdo deveriam todos carregar num tnico fator. A Tabela 3
indica que este ndao é o caso. Seis fatores sdo gerados pela analise fatori-
al baseada em maxima verossimilhanga e rotacdo ortogonal varimax®.
A escolha dessa forma de estimacdo deve-se ao carater dicotdmico das
varidveis incluidas. Como fizemos na Tabela 2, todas as variaveis fo-
ram recodificadas de sua métrica original para duas categorias a fim de
homogeneiza-las e evitar resultados artificiais na analise fatorial gera-
da pela variacdo na forma de mensuracdo. Dado que onze variaveis fo-
ram incluidas na andlise, os resultados claramente indicam que os
itens ndo medem fortemente uma dimensao singular de confianca.

Tabela 3
Fatores Carregados Rotacionados (matriz padrao): Brasil, 2008
Variavel Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator 5 Fator 6
ritldum 0.05 0.21 0.48 0.24 -0.01 0.05
ritladum 0.10 0.07 0.09 0.75 0.11 0.02
ritlb 0.11 0.10 0.07 0.31 0.18 0.04
rbraitldum 0.10 0.15 0.65 0.06 0.03 0.03
rbrait2adum 0.21 0.21 0.29 0.14 0.27 0.30
rbrait2bdum 0.08 0.21 0.06 0.02 -0.03 0.32
rbrait2cdum 0.26 0.34 0.44 0.05 0.05 0.40
rbrait2ddum 0.15 0.98 0.10 0.05 0.05 0.04
rbrait2edum 0.30 0.20 0.02 0.31 0.54 0.02
rbrait2fdum 0.87 0.18 0.08 0.06 0.04 0.04
rbrait2gdum 0.58 0.13 0.06 0.13 0.33 0.04

Fonte: Barometro das Américas (2008).
N: 1457
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As cargas nos fatores também fornecem pistas de quais itens estdo
mais fortemente associados a cada fator. Assim, fica claro que os itens
BRAIT2F e BRAIT2G, sobre quanto se confia em pessoas de outras reli-
gides e paises, tém uma associacdo mais forte. BRAIT2E, que mede a
confianga nas pessoas que se conhecem pela primeira vez, também car-
rega nesta categoria. Isto potencialmente constitui uma dimensao ex-
trema de confianca, na qual os individuos tendem a confiar até mesmo
naqueles que podem ser considerados muito diferentes. Também é
uma indicagdo das categorias onde os indices gerais de confianga sao
mais baixos. Ou seja, sdo poucas as pessoas que demonstram essa pro-
pensdo a confiar até mesmo em que nao se conhece. Sio poucos os que
demonstram alguma propensao ao estilo de confianga, como trago ati-
tudinal, no sentido atribuido ao conceito por Mansbridge.

Uma segunda dimensdo inclui mais claramente os itens BRAIT2C e
BRAIT2D, que verificam o nivel de confianga com relagdo aos vizinhos
e pessoas conhecidas, respectivamente. Este é um nivel mais modera-
do de confianca, no qual os individuos parecem ter alguma relagao.
Contudo, BRAIT2C também carregou fortemente em outras dimen-
sdes, indicando que ndo fica claro como os individuos avaliam seus vi-
zinhos. Por exemplo, o préoximo fator parece incluir esse item, assim
como outros que abordam a confianga nas pessoas de forma geral, ex-
pressada pelo item de confianca tradicional IT1 e sua variacdo BRAIT1
e também BRAIT2A.

Uma quarta dimenséo inclui dois itens tradicionais, IT1A e IT1B, com
um enfoque sobre a confianca em pessoas desconhecidas e o risco de
confiar nos outros e BRAIT2E, confiar nas pessoas que se esta conhe-
cendo pela primeira vez. Como haviamos dito acima, esses itens indi-
cam baixos niveis de confianca declarada. O tltimo item, além de car-
regar nos fatores 1 e 4, também é o que mais fortemente carregou no fa-
tor 5. Finalmente, a tiltima dimensao inclui familia e vizinhos, indican-
do um nivel ainda mais préximo de confianga. Obviamente, essa clas-
sificacdo dos itens é guiada pela forma como se distribuem na popula-
¢do, com opgdes que demonstram niveis mais altos de confianga se cor-
relacionando com varidveis que apresentam o mesmo padrao. De qual-
quer forma, podemos afirmar com base nos dados acima que os entre-
vistados tendem a pensar de forma similar sobre 0s mesmos aspectos
da confianca interpessoal, indicando que ha dimensdes diferentes na
ideia de confianca.
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Em suma, as medidas diferentes de confianca ndo discriminam clara-
mente entre dimensdes ortogonais, baseadas nas diferengas entre os
itens, com alguns itens carregando em varios fatores. Ainda assim, ha
alguma possibilidade que a proximidade de atores determine os niveis
de confianga, passando de uma confianga mais personalizada, baseada
em relagdes mais proximas, para relagdes mais distantes e sentimentos
generalizados de confianca. As duas dimensdes cldssicas dos estudos
de confianca interpessoal, personalizada e generalizada, apresentam
uma gradacdo mais detalhada quando incluimos atores diferentes e
distintas formulag¢des da questdo nos enunciados das questoes.

No entanto, é importante salientar que as duas formulagdes alternati-
vas do item tradicional de confianca parecem se referir a uma dimen-
sdo semelhante de confianca, indicando que ambas poderiam ser usa-
das em avaliagdes de como as medidas de confianga se relacionam as
medidas de outros conceitos. De fato, esse é o proximo ponto de andli-
se.

A tarefa final para avaliar os diferentes itens de confianga é medir sua
validade externa ou de constructo, como denominam Adcock e Collier
(2001). Validade externa se refere a como constructos empiricos de con-
ceitos, que deveriam estar associados segundo expectativas tedricas,
de fato se correlacionam em analises empiricas. Se as relagdes teorica-
mente esperadas ndo estdo presentes nos testes empiricos, entao uma
explicagdo para a auséncia da relagdo pode estar associada a como os
conceitos estdo sendo mensurados. Cabe destacar aqui que a auséncia
de relagdo encontrada pode ser uma consequéncia de uma teoria mal
formulada. Mas, no caso da confianga interpessoal, conceito tdo caro a
varias teorias sobre democratizacdo e modernizagao, cabe antes des-
confiar de sua mensuracdo do que de sua pertinéncia tedrica.

Para testar a validade externa de itens de confianga, desenvolvemos
um modelo —baseado na discussdo sobre capital social, voltada para os
determinantes da participagdo em associagdes civis (Rennd, 2003). A
variavel dependente é um indice aditivo de participagdo em reunides
de organizacdes religiosas, Associagdes de Pais e Mestres, associagdes
de vizinhanga, sindicatos trabalhistas, partidos politicos e grupos de
mulheres. Trata-se de uma simples contagem do ntimero de reunides
das diferentes associagdes em que o entrevistado participou no tltimo
ano. Como é um indicador de evento objetivo, vivido pelo entrevista-
do, ndo cabe aqui toda uma discussado sobre sua validade ou confiabili-
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dade, ja que podemos assumir que ha validade de face desse indice. Ele
é uma mera soma de participagdo em eventos concretos.

Nossa variavel explicativa central é a confianca interpessoal. A hipote-
se de que confianca estd na esséncia de acao coletiva e participacéo ci-
vica é central para muitos estudos sobre os correlatos do capital social
(Putnam 1994; Stolle, 1998; Seligson, 1999; Brehm e Rahn, 1997; Rennd,
2001,2003). O argumento é que cidadaos com niveis mais altos de con-
fianga interpessoal tém mais probabilidade de participar de agdo cole-
tiva, na forma de grupos sociais e associagdes, porque tém mais proba-
bilidade de ver os demais cidaddos de forma positiva e se sentem mais
propensos a se arriscar em interagdes com desconhecidos. Em sua
construgdo tedrica cldssica, a confianga interpessoal esta baseada em
expectativas de que os individuos néo tirardo vantagem de outros e
que, portanto, a confianca é um catalisador para interagdes sociais.

Discussdes anteriores sobre por que cidaddos participam de grupos
também incluem outros fatores, além da confianga interpessoal. Ou-
tras varidveis explicativas sao:

1) Atencdo a midia medida por um indice agregado de frequéncia em
que os entrevistados prestam atencdo a noticias politicas em progra-
mas de televisdo e radio, jornais e a Internet. A hipotese é que cidadaos
que prestam atengdo aos temas politicos terdo mais probabilidade se
serem ativos em organizagoes sociais. Em 2008 foram utilizadas quatro
perguntas para mensurar atengdo aos meios de comunicagao.

2) A posicao ideolégica de esquerda estd baseada no autoposiciona-
mento de cidaddos num continuo esquerda-direita de dez pontos, em
que o valor um (1) é esquerda e o valor dez (10) é direita. Esta variavel
foirecodificada para um (1) para aqueles que se posicionaram em valo-
res entre um (1) e trés (3) e zero (0) para todos os demais, inclusive
aqueles que ndo sabiam como responder este item. A expectativa no
Brasil é que cidaddos que entendem o espectro ideolégico direita/es-
querda e estdo mais a esquerda terdo mais probabilidade de participar
de associagoes.

3) Vitima de crime é uma varidvel bindria que indica se o entrevistado
foi vitima de um crime nos tultimos doze meses. Individuos que sdo vi-
timas de crime terdo menos probabilidade de participar de associa-
¢Oes. O trauma causado pelo crime deve reduzir a propensao do indi-
viduo a participar em formas de agdo coletiva, pois pode gerar pontos
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de vista negativos sobre estranhos e fortalecer a sensacdo de que hé ris-
cos na esfera publica (Brehm e Rahn, 1997; Rennd, 2003).

4) Votou nas ultimas elei¢des também é uma variavel binaria indican-
doseoentrevistado votou ou ndo nas elei¢oes presidenciais brasileiras
de 2006. A varidvel é uma proxy da participagao politica e a expectativa
é que cidaddos que participam politicamente terdo mais probabilidade
de se engajar em associagdes sociais. O voto é obrigatdrio no Brasil. No
entanto, a punigdo por ndo votar é pequena. Assim, 15% dos entrevis-
tados ndo votaram em 2006.

5) A Tabela 4 abaixo também inclui controles de género, idade, escola-
ridade e renda. A expectativa é que mulheres tém menos probabilida-
de de participar de associagdes, individuos com mais escolarizagao
tém mais probabilidade de participacdo, idade deve ter um impacto
nao-linear, pois a medida que aumenta aidade, a participacao também
deve aumentar, mas deve se estabilizar ou reduzir apds certo patamar.
Por isso, incluimos um termo ao quadrado para idade. Finalmente, a
expectativa sobre renda ndo é clara. Quanto a renda, a expectativa é
que cidaddos mais pobres, por conta de terem necessidades individua-
is e coletivas mais imediatas do que cidaddos mais abastados, tendam
a se engajar mais em associagdes para suprir suas necessidades.Dado
que a varidvel dependente é uma contagem simples do niimero de reu-
nides de associagdes das quais o entrevistado participou no ano anteri-
or, os dados se aproximam a uma distribuigao Poisson. Assim, estima-
mos a equagao utilizando uma Regressao de Poisson com erros-padrdo
robustos.

Os resultados abaixo confirmam algumas destas hipéteses. Atengdo a
midia e participagdo politica por meio do voto nas elei¢gdes anteriores
tém um efeito positivo sobre a participagdo civica. As variaveis de con-
trole também sdo determinantes importantes da participagao em asso-
ciagdes. Homens de meia-idade, mais pobres, sdo os mais provaveis de
participar em associagdes civicas.

As varidveis mais importantes, para nossos propdsitos imediatos, sao
os indicadores de confianga interpessoal. Os trés modelos apresenta-
dosindicam o impacto das duas medidas diferentes de confianga sepa-
radamente e depois simultaneamente. Fica claro que confianga inter-
pessoal afeta a participagdo em associagdes, como previsto teorica-
mente, mesmo quando se controla pelo efeito de varias outras causas
possiveis. Isto ocorre nos modelos 1 e 2, mesmo quando a confianga é
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Tabela 4
Regressdo de Poisson de Participacdo em Associac¢des Civicas no Brasil
(2008)
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Confianca Interpessoal — IT1 0,08 - 0,04
(0,03)** - (0,04)
Confianga Interpessoal - BRAIT1 - 0,12 0,11
- (0,04)*** (0,04)***
Atencao a Midia 0,04 0,04 0,04
(0,01)*** (0,01)*** (0,01)***
Posicao Ideolégica de Esquerda 0,02 -0,00 0,02
(0,05) (0,05) (0,05)
Vitima de Crime 0,06 0,06 0,06
0,04) (0,04) (0,04)
Votou nas Ultimas Eleicoes 0,12 0,12 0,11
(0,05)** (0,05)** (0,05)**
Feminina -0,26 -0,26 -0,26
(0,04)*** (0,04)*** (0,04)***
Idade 0,03 0,02 0,02
(0,01)*** (0,01)*** (0,01)***
Idade ao Quadrado -0,00 -0,00 -0,00
(0,00)*** (0,00)*** (0,00)***
Anos de Escolarizagao 0,01 0,01 0,01
0,01) (0,01) 0,01)
Renda -0,03 -0,03 -0,03
(0,01)*** (0,01)*** (0,01)***
Constante 0,14 0,12 0,09
0,16) 0,16) 0,16)
Observacgoes 1346 1354 1324

Fonte: Barometro das Américas 2008.
Erros-padrao robustos entre parénteses.
* significante em 10%; ** significante em 5%); *** significante em 1%

medida de forma diferente. Portanto, a confianga interpessoal parece,
sim, ter um impacto robusto sobre a participacao em associagdes. Este
impacto é independente de variagdes nas estratégias de mensuragao.
Contudo, quando confianga interpessoal é medida como BRAITI, o
efeito substantivo dessa varidvel é maior.
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Dado que as duas medidas ndo tém forte correlagdo e carregam na mes-
ma dimensdo de forma fraca quando comparadas a outros itens de con-
fianca, como vimos na analise sobre confiabilidade dos conceitos de
confianga interpessoal, incluimos ambas simultaneamente na equacao
no modelo 3. Os resultados, neste caso, indicam que BRAIT1, o item
com uma traducao ligeiramente diferente da forma tradicional, apa-
renta ter uma relagdo mais forte com a participagdo em associagdes.
Seuimpacto é estatisticamente significativo, enquanto a medida tradi-
cionalmente usada nao é, e a magnitude de seu impacto é quase trés
vezes aquela da medida tradicional’. Neste sentido, a nova medida pa-
rece se aproximar mais as expectativas teéricas da teoria de capital so-
cial®.

Os nossos ultimos testes se referem a légica da especificidade contex-
tual de conceitos e a mensuracdo de validade (Adcock e Collier, 1991).
Os impactos de certas medidas podem apresentar resultados distintos
quando analisadas em casos diferentes, levantando ddvidas sobre a
possibilidade de generalizacdo indiscriminada e universalidade do
efeito de uma variavel. Para verificar esse aspecto da mensuragao do
conceito de confianga interpessoal, contrastamos abaixo o impacto da
confianga sobre comportamento associativo, utilizando o modelo aci-
ma, em paises incluidos no Barometro das Américas que falam diferen-
tes idiomas. Testamos o modelo acima em paises que falam espanhol,
francés e inglés para verificar se os resultados obtidos no Brasil podem
ser replicados na Costa Rica, Uruguai, Haiti e Jamaica, onde variaveis
semelhantes foram coletadas utilizando os mesmos questiondrios,
mas em linguas distintas. Estes paises oferecem variagdo suficiente de
instituigdes politicas, heranga cultural, experiéncia com democracia e
desenvolvimento econdmico, apesar de serem de tamanhos compara-
veis. Esses atributos permitem verificar como o contexto, em paises
bastante diferentes, pode influenciar a validade de uma questao. Sem
falar, obviamente, da variagdo deidiomas do questiondrio. Assim, pro-
pomos um teste bastante &rduo para a validade contextual da medida
tradicional de confianga interpessoal. Dessa forma, testamos o Modelo
1 da Tabela 4 com o item IT1, em todos esses paises.

A Tabela 5 indica claramente que a medida tradicional de confianga
ndo resiste a testes de especificidade contextual. Dos quatro paises aci-
ma, os niveis de confianga interpessoal afetam a participacdo em asso-
ciagdes civicas somente no Haiti. Nos outros trés, a confianga nao tem
impacto estatisticamente significativo e em dois casos o sinal é inverti-
do. Claramente, confianca, em nivel individual, parece ser sensivel ao
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ambiente. Em paises como Haiti e Brasil, que apresentam niveis agre-
gados de confianga interpessoal mais baixos do que Uruguai, Costa
Rica e Jamaica, ter alguma confianga em outras pessoas faz bastante di-
ferenca em influenciar o engajamento civico. Ja nos demais paises, a
despeito das variagdes idiomaticas e das tradugdes dos questionarios,
o efeito da confianca interpessoal ndo parece ser tao relevante. Assim,
as evidéncias sdo de uma heterogeneidade causal da medida de confi-
anca interpessoal.

Tabela 5
Regressdo de Poisson de Participa¢do em Associagdes Civicas na Costa Rica,

Uruguai, Jamaica e Haiti

(2008)
Uruguai Haiti Jamaica | Costa Rica
Confianga Interpessoal — IT1 -0,00 0,10 -0,06 0,04
(0,04) (0,03)*** (0,04) (0,04)
Atengao a Midia 0,07 0,03 0,02 0,03
(0,01)*** (0,00)*** (0,01)** (0,01)***
Posicado Ideoldgica de Esquerda 0,13 -0,05 -0,11 0,01
(0,04)*** (0,03) (0,06)** (0,06)
Vitima de Crime 0,06 0,16 0,13 0,01
(0,04) (0,03)*** (0,06)** (0,04)
Votou nas Ultimas Eleicoes 0,07 0,25 0,11 0,16
0,07) (0,03)*** (0,04)*** (0,04)***
Feminina -0,45 -0,23 -0,18 -0,38
(0,04)*** (0,03)*** (0,03)*** (0,04)***
Idade 0,04 0,02 0,02 0,04
(0,01)*** (0,00)*** (0,01)*** (0,01)***
Idade ao Quadrado -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
(0,00)*** (0,00)*** (0,00)*** (0,00)***
Anos de Educagao 0,01 -0,00 0,01 0,01
0,01) (0,00) 0,01) (0,00)
Renda -0,01 -0,01 -0,02 -0,00
0,01) (0,01)* (0,01)** (0,01)
Constante -0,32 0,98 0,76 0,20
0,16)* (0,11)*** (0,17)*** 0,15)
Observagoes 1342 1060 1096 1278

Fonte: Barometro das Américas 2008.
Erros-padrao robustos entre parénteses.” significante em 10%; ** significante em 5%; *** significante
em 1%
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Por ultimo, a Tabela 6 replica os testes de validade de constructo feitos
acima, para os dados de 2010. H4 uma tinica diferenga no modelo abai-
xo0. Avariavel “Atengdo a Midia” em 2010 é operacionalizada com ape-
nas um item, em vez de quatro, como foi o caso de 2008. Mas ambas
captam a atencdo dos entrevistados a noticias sobre politica no radio,

Tabela 6
Regressdo de Poisson de Participacao em Associagdes Civicas
no Brasil, Costa Rica, Uruguai, Jamaica e Haiti

(2010)
Variaveis 1) (2) 3) 4) (5)
Brasil | Uruguai | Haiti | Jamaica |Costa Rica
Confianga Interpessoal — IT1 0,02 0,06 0,08*** | 0,06* -0,03
(0,03) (0,04) (0,02) (0,03) (0,05)
Atengdo a Midia 0,04*** 0,05 0,01 0,07** 0,01
0,02) (0,04) (0,01) (0,03) (0,03)
Posicao Ideolégica de Esquerda 0,03 0,04 0,14*** -0,12*
(0,04) (0,04) 0,02) (0,06)
Vitima de Crime 0,01 0,10%* | 0,17*** | 0,14*** 0,18***
0,04) (0,05) (0,02) (0,05) (0,05)
Votou nas Ultimas Eleigoes 0,12%** 0,13* 0,08*** | 0,16%** 0,07
(0,04) (0,08) (0,02) (0,03) (0,05)
Feminina -0,37#** | -0,49*** |-0,15%** | -0,27*** | -0,32%**
(0,03) (0,04) 0,02) (0,03) (0,04)
Idade 0,03*** 0,03*** 1 0,03*** | 0,02%** 0,03***
0,01) (0,01) (0,00) (0,01) (0,01)
Idade ao Quadrado -0,00%** | -0,00*** |-0,00%**| -0,00%** | -0,00%**
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Anos de Educagao 0,01 0,03*** 10,01*** | 0,01* 0,01**
(0,00) 0,01) (0,00) (0,01) 0,01)
Renda -0,00 -0,00 -0,01** 0,01 0,02*
0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Constante 0,28** -0,00 0,52%** | 0,38** 0,21
0,12) 0,19 0,11) 0,15) 0,19)
Observagodes 2226 1350 1525 1163 1148

Fonte: Barometro das Américas 2010.
Erros-padrao robustos em parénteses.* significante em 10%; ** significante em 5%; *** significante em
1%.
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televisdo, jornais e Internet. Essa mudanca pode ter alterado o efeito da
varidvel, ja que em 2010 ela ndo repete o mesmo resultado de 2008, sen-
do significativa apenas em dois paises, no lugar de em todos. Combi-
nar atencdo a noticias politicas em diferentes meios de comunicagao
em uma tnica pergunta pode ter inserido imprecisdo na analise, ja que
ésabido que uma boa questao de pergunta trata apenas de um tema ou
um comportamento por vez (Fowler, 1995)°.

As demais varidveis sdo idénticas as de 2008. Em 2010, o impacto da
confianga interpessoal muda, sendo significativa apenas no Haiti e Ja-
maica. Ou seja, na Jamaica essa varidvel passa a ser significativa em
2010, quando nédo o era em 2008. No Brasil, o impacto da confianga in-
terpessoal, presente em 2008, desaparece em 2010, apesar de o tama-
nho da amostra ter crescido no Brasil em 2010. Portanto, ndo sé6 confir-
mamos a especificidade espacial dessa variavel, como também a insta-
bilidade de seu impacto no tempo, o que nos leva a crer que o efeito
dessa variavel ndo é tdo robusto quanto a literatura sobre o tema nos
leva a pensar. Confianga interpessoal, portanto, parece ser espacial e
temporalmente limitada (bounded) e definida.

As explicagdes mais consistentes de participacao em organizagdes so-
ciais, tanto em 2008 quanto 2010, sdo participacao eleitoral e caracteris-
ticas demogréficas, como género e idade. Um resultado inesperado é
que vitimizagdo por crime aumenta a propensdo a se engajar em asso-
ciagdes da sociedade civil, ao contrério da expectativa teérica. E possi-
vel, entdo, repensar a teoria no sentido de se propor futuramente uma
hipétese alternativa na qual o individuo vitimizado vé em sua exposi-
¢do ao crime um estimulo a se engajar em movimentos coletivos que
tentem prevenir ou atenuar a probabilidade de ocorréncia desses even-
tos no futuro. Mas, esse tipo de argumentacdo merece testes especificos
e ficam como uma hipétese a ser perseguida em pesquisas futuras.

CONCLUSAO

A variedade de alternativas de mensuracdo de confianca interpessoal
incluida na rodada brasileira do Bar6metro das Américas em 2008 per-
mite testes singulares de confiabilidade e validade. Nossa avaliagao
dos itens de confianca é de que a variacdo no enunciado da pergunta e
nas alternativas de resposta tém um impacto profundo sobre os resul-
tados da andlise quando avaliamos os dados em nivel agregado. A
comparacao entre as duas versdes do item de confianga coloca o Brasil
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em posigdes diametralmente distintas no continuo que classifica os pa-
ises, conforme indicado na Figura 1. Claramente, ha implicacdes sérias
desse achado para a elaboracédo de testes tedricos em nivel agregado,
como ¢ a tradicdo dos estudos inaugurada por Ronald Inglehart usan-
do o WVS e o Eurobardmetro.

Também, quando examinamos a confiabilidade e validade das duas
diferentes medidas de confiabilidade em nivel individual, utilizando
véarias técnicas diferentes, os resultados sdo mistos. Os testes de confia-
bilidade claramente indicam que escalas desenvolvidas com itens
multiplos sdo possiveis e podem melhorar o nivel de detalhamento e
especificidade na mensuragdo das diferentes dimensdes tedricas do
conceito de confianga interpessoal. A diferenca conceitualmente defi-
nida entre confianga particularizada e generalizada e as defini¢des ba-
seadas em confianca moral/altruista versus situacional /calculada sao
perceptiveis quando analisamos as diferencia¢des internas nos pa-
drdes de respostas dos entrevistados a itens multiplos sobre confianca
interpessoal.

Testes de validade que seguem ao exame da confiabilidade indicam
que em nivel individual o impacto da varidvel central — confianga in-
terpessoal — em uma varidvel que a teoria aponta como sendo clara-
mente afetada por ela apresenta resultados inconstantes e efémeros. A
medida tradicional de confianga interpessoal, quando contrastada
com o modelo de mensuracao alternativo na rodada de 2008 do Bar6-
metro das Américas no Brasil, se mostra como uma varidvel menos efi-
caz em prever engajamento civico. Nao obstante, esse resultado para
2008 merece ser avaliado com cuidado, ja que o item para mensurar
confianga interpessoal traz uma alternativa de resposta que é proble-
matica, a resposta “mais ou menos”. No caso, ndo fica claro se é a modi-
ficacdo no enunciado da questao que gera os resultados diferentes ou
nas alternativas de resposta. Estudos futuros deverao experimentar
variagOes nos enunciados e nas alternativas de resposta sucessivamen-
te, para isolar o impacto de cada uma das mudangas.

Apesar desse aspecto ainda inconclusivo sobre qual a melhor formula-
¢do da pergunta e das opgdes de resposta, ndo restam diividas de que a
medida de confianca interpessoal é sensivel ao contexto em que é men-
surada e as caracteristicas do caso estudado. Quando testamos um mo-
delo idéntico, que salienta o impacto da confianca sobre a participagao
em associagdes nos diferentes paises, vemos que os resultados variam
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de um pafis para outro. Confianga nédo afeta a variavel dependente de
forma igual em todos os locais e seu impacto varia também no tempo,
quando contrastamos as andlises dos dados em 2008 e 2010. Claramen-
te, isto ndo somente levanta questdes sobre a capacidade de fazer gene-
ralizagdes das teorias de capital social e a validade universal de suas
medidas, mas também indica problemas adicionais para andlises em
nivel agregado que presumem tal universalidade. Portanto, o uso de
medidas agregadas de confianca interpessoal, presumindo efeitos
idénticos dessa varidvel em outras em nivel individual, ndo se sustenta
em testes empiricos.

Questdes para futuros estudos podem explorar também como as dife-
rentes formas de confianca afetam diferentemente o envolvimento em
agao coletiva. Ou seja, precisariamos mensurar as diferentes dimen-
soes da confianga interpessoal e sistematicamente avaliar seu impacto
em diferentes formas de engajamento civico, por exemplo. Uma hipé-
tese possivel é que formas personalizadas de confianga levam a partici-
pacdo em algumas formas de agdo coletiva, como grupos locais, e con-
fianga generalizada leva a participagdo em outras formas de agao cole-
tiva, como organizac¢des em nivel nacional'. Ou seja, ainda hd muito
que se avaliar sobre as implicagdes empiricas dos argumentos tedricos
acerca do papel da confianga interpessoal nos sistemas politicos con-
temporaneos. Descarta-la como um conceito teoricamente inttil pare-
ce-nos prematuro. O caminho a trilhar e explorar mais detalhadamen-
te suas formas de mensuragao, de tal maneira a polir essas medidas
cada vez mais para que melhor reflitam as nuancas tedricas que a
transformam um dos conceitos mais debatidos na literatura sobre
comportamento politico.

(Recebido para publicagao em junho de 2011)
(Reapresentado em outubro de 2011)
(Versao definitiva em novembro de 2011)
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NOTAS

10.

Para uma excegao, veja Seligson e Renné (2000) e Lundasen (2002).

Todos os paises aparecem com abreviacdes comumente usadas de seus nomes e indi-
cam o ano da coleta de dados (08 ou 10 para 2008 e 2010). Assim, Canada em 2008 apa-
rece na tabela como CA08, CR08 indica a Costa Rica em 2008, e assim sucessivamen-
te.

Ver Uslaner (1999) para uma excegao.

Para uma excecao, ver a obra de Ronald Inglehart e também achados recentes de Mo-
isés e colaboradores no caso brasileiro (2010).
Essa revisdo da literatura ndo se pretende exaustiva, apenas aponta alguma das con-

tribui¢des tedricas mais relevantes sobre o tema. Para mais algumas abordagens,
veja Newton (1999) e Hardin (2000).

Constatou-se uma situacdo de caso Heywood, o que exige cuidado na avaliagao dos
resultados, apesar de ndo invalida-los. Como se trata de uma estimagido de maxima
verossimilhanca, ndo ha uma estimativa da quantidade de variagdo explicada, ape-
nas o teste de qui-quadrado, que é comprometido pela situacdo de Heywood. Nao
obstante, a definicdo de quantidade de fatores nao é influenciada pela situagdo acima
e esse aspecto da analise é o que mais nos interessa aqui.

A comparagdo da magnitude do impacto é possivel, mesmo que os coeficientes sejam
dificeis de seinterpretar, pois a métrica de ambas variaveis de confianca é idéntica.
Nao testamos aqui todas as outras alternativas possiveis de mensuragdo de confian-
ca interpessoal que poderiam ser desenvolvidas baseadas nos testes de confiabilida-
de. Nosso objetivo neste trabalho é contrastar as duas versdes semelhantes dos itens
de confianga e nao todas as alternativas possiveis. Essa segunda tarefa é uma boa su-
gestdo para trabalhos futuros.

Esse é um exemplo tipico dos problemas em se construir um questiondrio compara-
do, criado por um amplo grupo de pesquisadores. Questdes que ndo sio centrais ao
estudo acabam recebendo menos importancia no estudo e menos espago no questio-
ndrio: esse parece ser o caso da atengdo a midia que foi condensada a uma pergunta
em 2010, mesmo incluindo na pergunta formas distintas de atencdo aos meios de co-
municacao, algo que deve ser evitado na boa pratica de desenho de questionarios
(Fowler, 1995).

Uslaner (1999) segue este caminho em seu estudo de confianga generalizada e parti-
cularizada.
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APENDICE

Demais itens utilizados na anédlise multivariada:

Foram usadas perguntas diferentes para atengdo aos meios de comuni-
cacgao. Em 2008 foi construido um indice baseado na bateria abaixo:

Agora, mudando de assunto [Depois de ler cada pergunta, repetir

“todos os dias”, “uma ou duas vezes por semana”, “raramente”, ou
“nunca” para ajudar o entrevistado]

Com que frequén- | Todos | Uma ou duas ve- | Rara- | Nunca | NS

cia o sr/ sra... os dias | zes por semana | mente

A1. Escuta noticias 1 2 3 4 8 Al
na radio

A2. Assiste as noti- 1 2 3 4 8 A2
cias na televisao

A3. Lé as noticias 1 2 3 4 8 A3
nos jornais

Adi. Lé ou escuta 1 2 3 4 8 Ad4i
as noticias via

Internet

Em 2010, o questionario dispunha apenas de uma questao:

Agora gostariamos de saber quanta informacao sobre politica e sobre o
pais é transmitida para a populacao.

GI0. Com que frequéncia o sr./sra. presta atengdo as noticias, seja na
TV, radio, jornais ou na Internet? [Leia as Alternativasl]:

(1) Diariamente (2) Algumas vezes na semana (3) Algumas vezes ao
més (4) Raramente (5) Nunca (88) NS (98) NR

Também a varidavel que mede vitimizagdo por crime apresentou algu-
ma variacdo entre 2008 e 2010, mas ndo tdo radical quanto a pergunta
acima.

Em 2008 a pergunta tinha o seguinte formato:

VIC1. Agora mudando de assunto, o sr/sra foi vitima de algum ato de
deliquéncia (assalto, roubo, sequestro relampago etc..) nos dltimos
doze meses?

(1) Sim [Siga] (2) Nao [Va para VIC20] (8) NS [Va para VIC20]
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Em 2010 a pergunta muda um pouco, aumentando o ntimero de exem-
plos citados para facilitar o processo de meméria do entrevistado.

VIC1EXT. Agora mudando de assunto, o(a)sr./sra. foi vitima de al-
gum tipo de crime nos tltimos doze meses? Ou seja, vocé foi vitima de
assalto, roubo, sequestro relampago, fraude, chantagem, extorsdo,
ameacas violentas ou qualquer outro tipo de crime nos dltimos doze
meses?

(1) Sim [Sigal (2) Nao [V4 para VICIHOGAR] (8) NS [V4 para
VICIHOGAR](98)NR [Va para VICIHOGAR]

Para mensurar posicionamento ideolégico a esquerda:

L1. (Escala Esquerda-Direita) Nessa folha hd uma escala, de 1a 10, que
vai da esquerda para a direita. Hoje em dia, quando se conversa de ten-
déncias politicas, fala-se de pessoas que simpatizam mais com a es-
querda e de pessoas que simpatizam mais com a direita. De acordo
com o sentido politico que os termos “esquerda” e “direita” tém para o
sr./sra, onde o sr./sra. se situa nesta escala? Indique o nimero que se
aproxima mais da sua prépria posigdo.

Para mensurar participagdo eleitoral nas udltimas elei¢des, usou-se
uma pergunta sobre as elei¢oes de 2006, ja que tanto a pesquisa de 2008
quanto a de 2010 ocorreram antes do ciclo eleitoral de 2010.

VB2. O(A)sr./sra. votou nas ultimas elei¢des presidenciais de 2006?

(1) Sim, votou [Siga] (2) Nao votou [Va para VB60](88) NS [Va para
VB60]

(98) NR [V4 para VB60]
Q1. [anote sem perguntar]Sexo: (1) Homem (2) Mulher

Q2. Quantos anos o(a) sr./sra. tem? anos (888=NS)
(988=NR)

[ENTREGUE O CARTAO “F”]

Q10. Somando a renda de todas as pessoas que moram na sua casa, in-
cluindo envios de dinheiro de pessoas que estdo no exterior ou outro
lugar e o saldrio de todos os adultos e criancas que trabalham, qual das
seguintes categorias mais se aproxima da renda familiar dessa casa?
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(Se nao entendeu, pergunte: quanto dinheiro ao todo entra na sua
casa por més?)

(00) Sem Renda

(01) Até R$ 510,00

(02) De R$ 510,01 até R$ 1020,00
(03) De R$ 1020,01 até R$ 1.530,00
(04) De R$ 1.530,01 até R$ 2.550,00
(05) De R$ 2.550,01 até R$ 3.570,00
(06) De R$ 3.570,01 até R$ 4.080,00
(07) De R$ 4.080,01 até R$ 6.120,00
(08) De R$ 6.120,01até R$ 7.650,00
(09) De R$ 7.650,01 até R$ 10.200,00
(10) Mais de R$ 10.200,01

(88) NS

(98) NR

[PEGAR DE VOLTA O CARTAO “F”]

ED. Qual foi o tltimo ano de escola que o(a)sr./sra. terminou ______
Anodo (primario, secundario, universidade, supe-
rior ndo-universitario)

427



Lucio Renné

ABSTRACT
Validity and Reliability in Measurements of Interpersonal Trust: The
Americas Barometer

Using an innovative databank, this article conducts validity and reliability
tests for various measures of the concept of interpersonal trust. The Brazilian
round of the Americas Barometer 2008 included different measures of the
interpersonal trust concept, allowing the evaluation of its internal consistency
and external validity. After a battery of tests, the conclusion is that the measure
of interpersonal trust traditionally used in series like the World Values Survey,
Eurobarometer, and Latinobarometer suffers from serious validity and
reliability problems.

Key words: interpersonal trust; measurement; validity; reliability
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