Serd que a substituicao dessas formas tdo im-
perfeitas de mensuracdo por classificacées qua-
litativas é a solugao?

Creio que a chamada avaliacdo qualitativa
tem também suas proprias dificuldades e inud-
meros desafios.

Para ficar apenas no ambito da avaliacdo de
pesquisadores individuais, embora pareca ten-
tadora a ideia de que o préprio autor determine
quais sdo as suas producoes mais significativas e
as ofereca a avaliacao por pares, na prdtica nao
parece tao simples.

Todos os editores cientificos e os coordena-
dores de processos de avaliacao de projetos para
o fomento tém enfrentado enormes dificuldades
com a revisao por pares. Cada vez torna-se mais
dificil conseguir avaliadores e avaliagdes bem
feitas que possam ser realmente titeis para as co-
missoes encarregadas da aprovacdo ou prioriza-
¢do das propostas.

Quando as avaliacdes envolvem projetos de
diferentes dreas e subdreas como € possivel hie-
rarquizar as propostas? Como avaliar projetos de
dreas ou subdreas que se encontram em diferen-
tes estdgios de desenvolvimento? Serd que uma
producao considerada de exceléncia em uma de-
terminada drea pode ser comparada com outra,
avaliada em uma drea distinta?

Em campos como a Satide Coletiva, com uma
enormidade de objetos, abordagens, correntes
tedricas, temdticas, posicionamentos ideoldgi-
cos, parece extremamente desafiador a proposi-
¢do de avaliacdes classificatorias.

Como garantir que os comités julgadores
sejam adequadamente constituidos para dar
conta dessa diversidade sem cometer grandes
injusticas?

Enfim, todas essas reflexdes foram aqui apre-
sentadas apenas no intuito de problematizar
uma questdo que, me parece, estd muito longe
de ser adequadamente equacionada.

N6s todos que nos interessamos pela cién-
cia como objeto de investigacdo temos muito
com 0 que nos ocuparmos. Sem contar com o
enorme desafio que significa tentar avaliar o real
impacto da ciéncia e de seus produtos na me-
lhoria das condicdes concretas de existéncia da
humanidade.
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Por um novo jogo

Como a pesquisa no Brasil depende quase que
totalmente de financiamento publico, a distri-
buicdo de verbas tende a utilizar formas orde-
nadas de avaliacdo. E preciso responder prévia e
estruturalmente, por meio da adocao de proce-
dimentos, a possiveis dentincias de injustica nos
julgamentos das agéncias de fomento.

Visando a assegurar legitimidade e eficiéncia
na alocacgao de recursos escassos, nos ultimos 20
anos, dois tipos maiores de indicadores quantita-
tivos paulatinamente dominaram as avaliagoes:
um calcado na hierarquizacdo dos veiculos nos
quais as pesquisas sao publicadas, principal-
mente a classificacdo de revistas cientificas, e o
outro na repercussdo do trabalho do pesquisa-
dor, mensurada pelas citacdes que recebeu.

O artigo de Keneth Rochel de Camargo Jr.
propde que € hora de avaliar o uso praticamente
absoluto dessas duas métricas nas avaliacoes das
ciéncias no Brasil. A énfase do texto recai na ex-
posicao e critica de algumas das razdes que nos
levam a confiar nesses indicadores. Dentre as ra-
zoes, podem ser destacadas a crenga nos nime-
ros como garantidor da objetividade, a facilidade
de construcao de consenso e a possibilidade de
os juizes se eximirem do risco de julgar, isto é,
de se eximirem da necessidade de justificar suas
escolhas perante seus pares.

O artigo também aponta brevemente as con-
sequéncias negativas. As avaliacoes, hoje, quan-
do se limitam ao uso dessas métricas, tendem a
nao ser capazes de apreender a qualidade e favo-
recem a consolidacdo de um ambiente marcado
pelo privilégio da comunicacdo em detrimento
da informacao, ou seja, pelo privilégio de publi-
car em detrimento de realizar pesquisas de qua-
lidade. Esse “produtivismo” também tende a mé-
dio prazo a esgarcar as comunidades cientificas,
pois o volume de publicacdes e a necessidade
de publicar podem fazer com que os pesquisa-
dores especializem cada vez mais suas leituras
e tenham muita dificuldade para saber o que é
relevante e inovador devido a deterioracdo da re-
lacdo entre sinal e ruido.

Este comentdrio ird se deter sobre o produti-
vismo, essa consequéncia negativa global. Nao é
dificil compreender por que esses indices foram
criados. Ter seu trabalho publicado nas melhores
revistas de uma determinada drea significaria,
em principio, ter enfrentado uma competicao
mais dura e ter sido avaliado com mais rigor por
pares do que seria 0 caso numa revista menos
importante. E ter sua pesquisa citada é o modo
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de indicar seu valor, pois serviria de apoio e ins-
piracao para outras pesquisas.

Hé um elemento adicional nessas métricas
que € relevante. Seu uso implica a multiplicacao
dos juizes que decidem a qualidade de um pes-
quisador. Ao invés de ter seu trabalho reconhe-
cido apenas pelos membros de um dado comité,
ele foi avaliado por outros pesquisadores, seja
para ser publicado, seja por ter sido citado.

Até aqui, portanto, nada teria sido melhor
do que a construcao desses indices. Cabe, po-
rém, um alerta cético. Toda vez que formas de
hierarquizar o mérito sdao objetivadas por meio
de regras, o que se produz é um outro modo de
individuos e grupos lutarem entre si. Um novo
procedimento nao traz a paz; cria, sim, novos
modos de desdobrarem conflitos. Consideremos
a disputa entre psicandlise e ciéncias cognitivas
que afeta a psicologia e a psiquiatria. O uso de
critérios quantitativos tende a favorecer os pra-
ticantes das ciéncias cognitivas, que publicam
mais em revistas do que em livros e que se pen-
sam, acima de tudo, como cientistas e ndo como
intelectuais a questionar a sociedade. Esse favo-
recimento nao é destino; os psicanalistas podem
criar revistas préprias, lutar para que livros sejam
considerados e propor a necessidade de valorizar
o reconhecimento do ptblico leigo.

A existéncia de regras também produz o es-
forco de manipuld-las. Quando os juizos eram
preferencialmente qualitativos, manipulava-se
por se aproximar dos avaliadores. Em relacdo as
regras atuais, ja sao bastante criticados o clube
da citacao reciproca e a multiplicacao indevida
da coautoria.

Em suma, quando a distribui¢ao do valor dos
individuos decorre de um julgamento, havera
questionamento tanto de quem julga, quanto
dos critérios aplicados. Haverd, também, esfor-
¢os para distorcer as regras a favor de grupos ou
individuos. Haverd, por fim, efeitos gerados pe-
la aceitac@o consentida. A maior parte dos pes-
quisadores ndo manipula, mas joga segundo as
regras que estimulam a produgao e, assim, pu-
blicam cada vez mais. Perdemos de vista aquilo
que as métricas visavam medir: a qualidade da
pesquisa. A publicacdo-salame nao é uma jogada
faltosa, como a falsa coautoria; é, sim, um mo-
do de jogar tornado possivel pelas novas regras.
Quem o adota s6 pensa em vencer, ndao se im-
portando mais com a singularidade do jogo que
estd jogando.

Os problemas com esses indices nao se li-
mitam, portanto, a incapacidade local de reco-
nhecer a qualidade ou ao privilégio de grupos e
visdes de ciéncia. Em termos globais, o horizonte
negativo desdobrado pela forma de julgar apoia-
da apenas em métricas de publicacao teria como
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figuras maiores o ja mencionado esgarcamento
das comunidades de pesquisa pela deterioracao
darelagdo entre sinal e ruido, e a possibilidade de
as préticas cientificas ndo terem mais como eixo
normativo a descoberta da verdade.

Diante desse horizonte, propomos dois tipos
de questdo ao texto. Em primeiro lugar, e tendo
em vista a necessidade de reduzir os incentivos
ao produtivismo inerentes a forma atual de ava-
liacdo, nao é necessdrio estabelecer uma dife-
renca entre avaliacdo de revista e citacao? Como
aumentou o nimero de revistas e de edigoes, a
classificacao hierdrquica nao foi obstaculo ao
produtivismo. Em alguns casos, como quando
se usa os estratos Qualis da Capes, ocorreu, ao
contrdrio, aumento das oportunidades de publi-
cacdo. J4 a citagdo incentivaria o pesquisador a
privilegiar a relevancia. Se o que importa é pu-
blicar o que servird de apoio a outras pesquisas,
nao ha por que dividir uma pesquisa em varios
trabalhos ou publicar sé por publicar. Mais do
que abandonar essa métrica, talvez o que caiba
fazer seja sofistica-la para evitar as imperfeicoes
realcadas no texto.

Em segundo lugar, explicitamente, o texto se
opde apenas ao uso exclusivo de critérios quan-
titativos. Mas nao insiste, como creio ser neces-
sdrio, na necessidade de conjugar o qualitativo
com as métricas quantitativas. Imediatamente,
basta imaginar o que aconteceria em campos
de conhecimento conflagrados se a avaliacao da
pesquisa fosse reduzida ao juizo qualitativo de
membros de um comité. Dependo da compo-
sicao, seria fécil excluir o que é divergente em
relacdo ao ponto de vista dos avaliadores. Mesmo
em dreas sem conflito aberto, o juizo qualitativo
de cientistas experientes — a alternativa ao uso de
critérios quantitativo — estard marcado por vieses
afetivos e os derivados de visdes de mundo. As
meétricas quantitativas, por multiplicarem os ava-
liadores, podem ser instrumentais na reducao do
arbitrio inerente ao juizo qualitativo. Os comi-
tés terao de encontrar justificativas consistentes
para recusarem financiamento a pesquisadores
que publicam em revistas reconhecidas e que sao
bastante citados.

Por fim, um comentdrio sobre a sugestdao
presente no texto de reduzir o nimero de publi-
cacOes a serem consideradas de modo a tornar
exequivel uma avaliacdo qualitativa. O que se vi-
sa ndo é apenas a criacao de condi¢des que pos-
sibilitem o julgamento qualitativo; também sao
reduzidos os incentivos a publicar muito, pois
ndo precisa e ndo adianta. Em acréscimo e para
além da busca do prestigio e da vitdria, talvez o
mistério volte entdo a ser forca a mover o jogo
cientifico.





