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original sea correctamente citado.

En los últimos meses, hemos observado grandes movilizaciones de mujeres en varios países 
y sectores, con propósitos diversos. Luchas feministas que se tradujeron en manifestacio-
nes cuando se produjo la investidura del presidente americano, explícitamente misógino, y 
en la resistencia de las brasileñas en defensa del derecho al aborto de por sí ya tan limitado. 
El movimiento se extendió y permitió que viesen la luz diversos casos de abusos sexuales, 
con el coraje de las mujeres para denunciarlo, fortaleciéndose la adhesión existente al mo-
vimiento MeToo (https://twitter.com/hashtag/MeToo).

También entre científicos, como no podría ser de otra forma, las denuncias de abuso 
apuntan relaciones de poder, que se establecen entre el orientador y la orientada, entre el 
científico senior y alguna joven en el inicio de su carrera, que llevan a situaciones tan graves 
como las ya mencionadas, apartando a innumerables y prometedoras jóvenes mujeres de la 
carrera académica 1. Tales situaciones provocaron que la Fundación Nacional de Ciencias 
norteamericana empezase a exigir la notificación y la adopción de medidas de control ante 
el acoso, como condición para la remisión de recursos financieros 2. 

Más sutil es el prejuicio en el día a día, que tenemos tendencia a negar, asumiendo que el 
género no debería tener cualquier influencia en la evaluación. En una reciente revisión so-
bre el sesgo de género en las publicaciones científicas, se verificó una baja representación de 
las mujeres, no sólo entre autores, sino principalmente entre revisores y editores 3. El sesgo 
no es uniforme: en el área de matemáticas las mujeres representan solamente un 15% de los 
investigadores, estando incluso menos representadas en el área editorial, apenas un 10% 4. 
La situación es incluso más grave cuando se analiza revistas con mayor prestigio académico 
como Science. Examinando al primero y último autor de muestra de los artículos publicados 
en 2015, se verificó que la proporción de mujeres publicando en Science, sea como autor 
júnior o senior, era un tercio menor que su participación en las instituciones académicas 
norteamericanas 5.

En Brasil, cerca de la mitad de las publicaciones del cuatrienio 2011-2015 contaron con 
mujeres como autoras, un aumento significativo comparado con el 38% del período 1996-
2000. No obstante, entre los investigadores que reciben becas de productividad del Consejo 
Nacional de Investigación (CNPq, por sus siglas en portugués), cuyo objetivo es valorizar la 
producción científica, las mujeres están más presentes en los niveles más bajos 6. En parte 
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esta diferencia puede estar explicada como resultado de un efecto cohorte, pero también 
puede ser la reproducción de un patrón observado en las organizaciones en general. En 
altos cargos de poder y toma de decisiones, el número de mujeres es mucho menor que 
el de hombres, incluso en empresas con una elevada presencia femenina. Este sesgo está 
reforzado por la posición de los medios de comunicación: entre los científicos citados en 
reportajes de un periódico, solamente cerca de un 25% eran mujeres. Y no le basta al perio-
dista justificarse diciendo que los más cualificados para responder eran hombres 7.

Resultados de un estudio reciente, que compara la productividad y el impacto de artículos 
publicados según el género, revelan que: la productividad de las mujeres es cerca de un 30% 
menor que la de los hombres; el género no tiene efecto sobre el impacto de los artículos 
en el grupo de autores más productivos; la diferencia en la productividad es explicada en 
los modelos por la posición de mayor antigüedad, y más edad de los hombres (un efecto 
de cohorte) 8. Se resalta que el trabajo consideró sólo artículos de autores suecos, país donde 
la normativa sobre la licencia maternidad está entre las más igualitarias y desarrolladas  
del mundo.

Se han propuesto algunas iniciativas para superar la desigualdad entre hombres y muje-
res en el ámbito de la ciencia. Reconociendo el sesgo de género, revistas del porte de Nature 
adoptaron medidas que permitieron aumentar la proporción de mujeres revisoras desde un 
14% a un 22%, durante el período de 2011 a 2015 9. En Brasil, el último Congreso Brasileño 
de Epidemiología innovó al promover la equidad de género en mesas y paneles 10, criterio 
que también ha orientado la actuación de la Comisión Científica del próximo Congreso 
Brasileño de Salud Colectiva que se realizará en julio de 2018 11.

No obstante, esto todavía es muy poco. Estimular la igualdad de género en CSP es nues-
tro compromiso. Somos tres editoras-jefe mujeres, todas tuvimos hijos, y sabemos perfec-
tamente el esfuerzo que fue necesario para llegar aquí. La participación de mujeres en nues-
tro cuerpo editorial es de un 50%, lo que todavía es insuficiente, considerando su presencia 
mayoritaria en el campo de la Salud Colectiva. Si pretendemos aumentar la participación 
femenina en la ciencia, necesitamos dar visibilidad y una posición destacada a las mujeres. 
Esta es una de las mejores formas de atraer jóvenes hacia a carrera científica, contribuyen-
do a un mundo más justo, inclusivo e igualitario. ¡Abracemos la diversidad de género!
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