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Abstract In Colombia, the agribusiness indus-
try argues that pest control is essential to feed
the world population, establishing a new mo-
del of production based on the intensive use of
agrotoxics. However, the health impacts of these
products are absent from the industry’s discour-
ses. This study used critical discourse analysis to
analyze and characterize discourses of modes of
production and work process that lead to exposure
to agrotoxics and health impacts among families
in rural areas of Usme and Sumapaz in Colom-
bia. The following data collection techniques were
used: participant observation, semi-structured in-
terviews, and document analysis. The discourses
show that interaction between structural forms
that define the construction of reality transforms
subjects. In the case of agribusiness and the use of
agrotoxics, this interaction constitutes institutio-
nal symbolic violence. This discursive relationship
imposes an everyday life that normalizes exposure
to agrotoxics and transfers the responsibility for
their health impacts to rural communities.

Key words Agrotoxics, Agribusiness, Social deter-
mination, Environmental health, Occupational
health

Resumen En Colombia, la agroindustria utiliza
el argumento de que el control de plagas es nece-
sario para alimentar a la poblacion mundial, de
esta forma, instala una forma de produccién que
usa agrotixicos. Sin embargo, los impactos en la
salud es estos productos no existen en los discursos
de sus funciones asépticas. La presente investiga-
cion utilizé el andlisis critico del discurso (ACD)
para caracterizar y analizar los discursos sobre las
formas de produccién y trabajo que favorecen la
exposicion a agrotéxicos y los impactos en la salud
en las familias de las regiones rurales de Usme y
Sumapaz, Colombia. Para ello, se utilizaron dife-
rentes técnicas de recoleccion de datos cualitativos:
observacion participante, entrevista semiestric-
turada e investigacion documental. Los discursos
muestran la interaccién entre formas estructu-
rales que definen la construccion de la realidad
desde significados que transforma al sujeto rural,
se construyen para el caso de la agroindustria y
el uso de agrotéxicos una violencia simbdlica ins-
titucional. Esta relacién discursiva impone una
vida cotidiana que naturaliza la exposicion a los
agrotéxicos y transfiere en las colectividades las
responsabilidades sobre los impactos en la salud
de estos productos toxicos.

Palabras clave Agroquimicos, Agroindustria,
Determinacién social, Salud ambiental, Salud
laboral
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Introduccion

En Colombia, las formas de produccién de ali-
mentos desarrolladas en los espacios rurales, es-
tdn determinadas por la acumulacién de capital
y se encuentran bajo la orientacién de empresas
agricolas transnacionales que controlan casi toda
la cadena alimentaria'?, transformando las prac-
ticas culturales campesinas a través de mecanis-
mos de dominacién y subordinacién de la agri-
cultura’. Este modelo agroindustrial, ademds de
transformar las relaciones de la poblacion rural
con la naturaleza?, busca la estandarizacion del
proceso de trabajo con la instalacién de cultivos
de una sola especie vegetal dominante. Es decir,
una sola forma viva transformando la energia en
productos alimenticios homogéneos®.

Estos monocultivos producen un desequili-
brio de la homeostasis del ecosistema y favore-
ce la aparicién de otras especies, que buscando
alimento limitan la acumulacién de capital®. Es
asi que, para las dindmicas de las buenas prac-
ticas agroecondmicas, la biodiversidad se define
como limitante. Para ello, se construye un manto
discursivo negativo, metdfora que, como signo
biblico, lo relaciona con la llegada de la “plaga”’.
De esta manera, para la agroindustria, el objetivo
es reducir riesgos para la produccién a través de
la lucha contra las plagas.

Como resultado, se incorporan productos
agrotoxicos disenados para acabar con todas las
formas de vida que destruyen los alimentos, en
consecuencia, el mundo usa mds de cuatro mi-
llones de toneladas de agrotéxicos por ano®. En
otras palabras, se utiliza el argumento de que el
control de plagas es necesario para producir su-
ficiente alimento, por lo tanto, instala una forma
de produccién biocida util solo para ellos.

Sin embargo, los impactos en la salud de es-
tos productos no existen en sus discursos. Esto
se agrava aun mads por la baja cobertura de Segu-
ridad Social en la ruralidad, la cual es exclusiva
para una minoria con empleo formal. Esta con-
dicion limita el acceso a servicios de prevencion
de riesgos laborales, ademds genera subregistro
en la notificacion de los impactos en la salud por
la exposicion a estos productos.

Estas formas de produccién generan una
contradiccién entre produccién y salud, que ha
sido abordada por numerosas investigaciones
epidemioldgicas que evidencian impactos sobre
la salud de trabajadores, y sus familias, en parti-
cular durante el embarazo por teratogenicidad y
alteraciones en el neurodesarrollo de sus hijos™'2.

Sin embargo, su aproximacién se reduce a un
fenémeno biolégico, sin historia y sin contexto

social, purgdndola de cualquier andlisis de los
procesos de determinacién social que llevan a los
campesinos a la utilizacién de agrot6xicos"".
Por esta razon, este articulo considera que las re-
laciones establecidas por la agroindustria definen
procesos econdémicos, sociales y culturales que
determinan la salud de los sujetos y colectivida-
des. De manera empirica, parte de estos procesos
de determinacién se expresan mediante un sis-
tema especifico de ideas, sentidos y significados,
es decir, una formacién ideoldgica que promueve
y elogia formas particulares de produccion en la
ruralidad y, al mismo tiempo, establece procesos
destructivos para la salud humana por la exposi-
cién a los agrotéxicos™. Dicha formacién es ma-
terializada en los discursos y estd presente en las
practicas sociales de lucha por la conservacién o
resistencia a la dominacién'®.

De esta manera, se establecen las relaciones
entre estructuras y formas de vida en las comu-
nidades del mundo rural'*'®. Asi, la construccién
de la subjetividad y la intersubjetividad expresa
las disposiciones estructurantes, es decir: disposi-
ciones que guian las elecciones practicas que de-
finen la vida en la ruralidad a través de esquemas
de percepciones que las comunidades incorporan
a lo largo de sus trayectorias'®. Esta transforma-
cién de las percepciones sobre el mundo rural
se construye desde el discurso, que legitima las
précticas agroindustriales y rechaza lo adverso,
dentro de escenarios de disputa simbolica de he-
gemonia'®. Es decir, dicha produccién lingiistica,
textual y hablada, constituye discursos dirigidos a
las colectividades rurales, que los aceptaran o no,
dependiendo de las formas de percepcion de los
interlocutores, del poder simbdlico y el nivel de
su competencia practica dentro de las formas de
produccién rural’®?.

Desde esta perspectiva, se busca entender
como se realiza el uso de discurso sobre la pro-
duccién de alimentos y el uso de agrotdxicos en
los territorios de Usme y Sumapaz en Colombia.
Para ello, fue utilizado el andlisis critico del dis-
curso (ACD) que permitié estudiar el efecto del
significado en los interlocutores y la generacién
de sentido sobre los agrotéxicos'® buscando cémo
los discursos generan poder social que domina y
crea procesos generadores de enfermedad®.

Por esta razoén, se desarroll6 la comprensién
de los discursos en tres dominios de determina-
cién, utilizando la propuesta de Breilh'*. Primero,
las producciones lingiiisticas fueron agrupadas en
cuanto a las relaciones estructurales y a los pro-
cesos de acumulacién que definen las formas de
produccion con agrotéxicos (dominio general).
Segundo, los discursos sobre la organicidad de las



acumulaciones que determinan los procesos de
trabajo y las précticas de uso de agrotéxicos (do-
minio particular). Por dltimo, los discursos que
expresan las representaciones mentales sobre las
transformaciones de los agrotéxicos en la salud
como formas de materializacién de las estructu-
ras en los cuerpos (dominio singular). Asi, este
articulo tiene como objetivo caracterizar y anali-
zar los discursos sobre las formas de produccién
y trabajo que favorecen la exposicién a agrotdxi-
cos y los impactos en la salud en las familias de las
regiones rurales de Usme y Sumapaz.

Método

Se presentan los resultados de la fase cualitativa
del estudio de determinacién social de la salud
de los niflos y nifias expuestos a Agrot6xicos en
la ruralidad. Los datos fueron recolectados en las
localidades de Usme y Sumapaz de Bogotd, terri-
torios con intensa actividad agroindustrial, pre-
dominio del monocultivo de papas y arvejas, y
alta intensidad de uso de agrotdxicos?'.

Se utiliz6 la observacién participante, la en-
trevista semiestructurada e investigacion do-
cumental. Para la observacion participante se
realizaron visitas a 42 cultivos, 30 con practicas
agroindustriales y solo 12 agroecolégicos. Se par-
ticip6 ademads en un proceso completo de cultivo
de papa desde la preparacion del suelo hasta la
comercializacidn, realizando notas diarias de las
actividades observadas. Se realizaron grabacio-
nes de video en momentos criticos de actividades
asociadas a la comercializacion, uso y disposicién
de agrotdxicos, para un total de 720 horas de ob-
servacion.

Se realizaron 17 entrevistas semiestructura-
das a sujetos que han participado de la vida rural
y los procesos de trabajo. Como criterio de inclu-
sion, fue necesario que los participantes hubieran
estado viviendo o trabajando durante al menos
un afo en el territorio. Lo Cuadro 1 muestra los
cbdigos y caracteristicas de los entrevistados:

Para delimitar el ndmero de participantes en
las entrevistas, se utilizo el criterio de saturacién
tedrica; este se present() cuando no se ofrecieron
nuevos elementos para profundizar la teoriza-
cién de la determinacion social de la salud entre
el investigador y los sujetos, para ello, se utilizé
una matriz de saturaciéon®.

Para las entrevistas se utiliz6 un guion de
orientacién para captar los discursos relaciona-
dos con las formas de produccién, proceso de tra-
bajo y précticas uso de agrotdxicos y su relacién

con el proceso salud-enfermedad; las preguntas
eran abiertas sin respuestas fijadas por el inves-
tigador® y los resultados fueron transcritos. Para
que este corpus fuera analizado como discurso,
se integraron las notas realizadas por el investiga-
dor, a partir de las impresiones subjetivas sobre
elementos lingtisticos y extralingiiisticos presen-
tes en las declaraciones de los entrevistados®.

Se realiz6 un anélisis documental, este corpus
estuvo compuesto por ocho documentos institu-
cionales de los cuales, tres fueron sobre el con-
texto del desarrollo rural y cuatro sobre las reco-
mendaciones del uso de agrotéxicos. Finalmente,
se construy6 un documento con tres entrevistas
a actores institucionales en periddicos electré-
nicos, durante 2019, sobre casos de intoxicacién
por agrotdxicos en zonas rurales (Cuadro 2).

Con el fin de tener una inmersién en los sen-
tidos de los sujetos, se realiz6 una primera lectura
total del conjunto del corpus, como aproxima-
cién con el contexto de los discursos, sobre los
que respondieron y sus circunstancias. En una se-
gunda lectura, se relacionaron los fragmentos de
textos con las categorias tedricas, codificando las
citas a partir de la asociacién de elementos textua-
les con los constructos tedricos de los dominios
general, particular y singular de la determinacion;
ademds, se vincularon las unidades textuales para
identificar elementos repetitivos, asociados o
contradictorios generando una red seméntica de
material empirico. Finalmente, se realizé una lec-
tura para identificar la relacién en la produccién
de significados, cuando una palabra, una frase, un
gesto, adquiria representacion simbdlica. Siguien-
do los supuestos de la ACD, se estudio la relacién
entre la construccién de formas de lenguaje en los
textos y su uso en contextos rurales®.

Empiricamente, las unidades textuales y sus
redes semdnticas fueron clasificadas como for-
maciones ideoldgicas de la agroindustria. Asi, las
formaciones ideoldgicas se reproducen y mate-
rializan en la memoria de los sujetos y aparecen
clasificadas en los textos como discursos (D) o
précticas (P), lo que permitié hacer del material
empirico una presentificacién de lo predicho,
otorgédndole un significado histérico: la adqui-
sicién de sentido y simbolismo (poder simbdli-
c0)". Para ello, se retomaron los andlisis y c6di-
gos lexicales, buscando el uso comun de palabras,
eufemismos y metaforas en los discursos y escri-
tos de los actores, los cuales fueron identificados
y marcados en los textos como formas de ejercer
el poder y que buscan controlar o modular lo que
se dice y lo que no, sobre la realidad delavidayla
salud en la ruralidad®.
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Cuadro 1. Caracterizacién y codificacion de los participantes de la entrevista.

Codigo de la entrevista Género Forma predominante de produccién
P6 Femenino Agroecologia

P7 Masculino Agroindustria

P8 Femenino Agroecologia

P9 Femenino Intelectual (Agrénomo y Agroecologia)

P10 Masculino Agroindustrias, pero en transicién a la agroecologia
P13 Masculino Agroindustria

P14 Femenino Agroecologia

P15 Masculino Agroindustria

P16 Masculino Agroindustria

P20 Masculino Agroindustria

P21 Masculino Agroindustrias (Comerciante)

P22 Masculino Agroindustria

P23 Femenino Agroecologia

P24 Masculino Agroindustria

P22 Masculino Agroindustria

P23 Masculino Agroindustria

P24 Masculino Agroindustria

Fuente: Autores.

Finalmente, se agruparon los elementos tex-
tuales relacionados con el marco de la determina-
cion social de la salud. El andlisis de los datos fue
realizado a través del software Atlas ti version 9.

Resultados y discusion

Dominio general: El potencial y la
inocuidad de los téxicos

El discurso de sujetos institucionales y aso-
ciaciones de promociéon agroindustrial, sujetos
externos a la vida rural, construyen la definicién
de la ruralidad como potencial, como elemento
de desarrollo, de éxito econdmico, representan a
una burguesia urbana y comercial con interés en
la acumulacién por la comercializacién y expor-
tacién de productos agroalimentarios.

Cabe destacar que los discursos sobre la rura-
lidad en Colombia, tienen una centralidad dada
por la produccién. En consecuencia, se identifica
en los documentos el potencial de la poblacién
rural para exportar alimentos. Para ello, la cons-
truccién semdntica estd llena de adjetivos del
sector como: potencial, desarrollo y éxito; pero
casi siempre en parafrasis que lo asocian con lo
externo, para exportar.

Como se puede observar, en la parte infe-
rior de lo Grafico 1, los elementos lexicales mds
frecuentes, son las palabras: potencial, Millones,
Mundial y calidad.

Se identifica en el discurso del sector agrope-
cuario una denominacién como “motor princi-
pal” (justificacién) y que, presenta un “potencial’,
que necesita ser desarrollado, es decir, requiere
“inversion”. Otra palabra importante que aparece
es “jugador”, un término que parece provenir del
inglés “player”, utilizado en el drea de la gestion
empresarial. El jugador es el “actor” que estd en el
juego, no es reserva. Asi, se identifica una meta-
fora del mercado como un estadio de futbol y las
empresas como grandes jugadores.

El actor es el sector, pero al mismo tiem-
po proporciona la ilusién para que el pequeno
agricultor pueda participar en el juego, ser un
jugador. Todos estos elementos sintdcticos van
acompaiados del uso frecuente de tecnicismo,
términos complejos y datos econémicos para
fortalecer el discurso sobre el “potencial”:

P1.2 (DI) Histéricamente, el sector agropecua-
rio ha sido uno de los principales motores del desa-
rrollo econdémico colombiano.

P1:5 (DI) [...] sector agricola, gran jugador en
la economia colombiana.

P1:3 (DI) [...] con miras a convertirlos en juga-
dores de talla mundial.

P3:7 (DI) [...] se elabora una metodologia que
identificard y priorizarlos conglomerados agroin-
dustriales existentes y las zonas con potencial agro-
pecuario de nuevos cliisteres |[...].

El juego discursivo que propone la agroin-
dustria es establecer como sujeto de potencial
al sector. En este caso, el sujeto se define como



Cuadro 2. Caracterizacién y codificacién de documentos.

Cédigo Tipo de Tipo de actor Nombre del documento Autor
documento
P1 Documento Institucion Sector agroindustrial colombiano Proexport Colombia
institucional- DI | de desarrollo
Informe técnico | agroindustrial
P2 Minutos de la Instituciones Biblioteca del Proceso de Paz: Hacia | Alto Comisionado
mesa redonda de | gubernamentales | un nuevo campo colombiano: para la Paz
conversaciones de las FARCy EP | reforma rural integral
P3 Documento Instituciones Bajos del Plan Nacional de Departamento
institucional- DI | gubernamentales | Desarrollo 2018-2022 Nacional de
Informe técnico Planeacién
P4 Documento Instituciones Decreto Ne 1. 8432, 1991 sobre “uso | Ministerio de
institucional- DI | gubernamentales |y manejo de Agrotéxicos” Hacienda, Ministerio
Regla o regulacion de Agricultura,
Ministerio de Trabajo
y Proteccién Social
P17 Documento Institucion para Embalaje y protocolo de entrega de | Corporacién De
institucional- DI | la promocién embalaje Campo Limpio
Folleto o guia agroindustrial y el
técnica uso de Agrotdxicos
P18 Documento Institucion para Técnica para el triple lavado de Corporacién De
institucional- DI | la promocién envases de Agrotdxicos Campo Limpio
Folleto o guia agroindustrial y el
técnica uso de Agrotoxicos
P19 Documento Instituciones Mis buenas practicas agricolas: Guia | Instituto Colombiano
institucional- DI | gubernamentales | para agroempresarios Agropecuario
Folleto o guia
técnica
P29 Noticias asociadas | Instituciones sPor qué hay altos indices de Medio de
a Agrotdxicos gubernamentales | accidentes en el campo colombiano? | comunicacién
en medios de para los medios de | Més de un millén de abejas
comunicacién comunicacién murieron en envenenamiento en
durante los afios Quindio
2018-2019 Avién fumigante cerca de una
pequenia escuela campesina y nifios
intoxicados
Otra escuela afectada por la
fumigacién

Fuente: Autores.

“potencial’, el sector econémico como “jugador’,
y la poblacién rural, desaparece, se esconde bajo
un manto de acciones discursivas. Este discurso
es propio de grupos sociales con intereses mer-
cantiles; en estos textos es posible rastrear la
construccion de la acciéon humana en los territo-
rios rurales, vistos como mercancia, que revela la
concepcién deshumanizada y deshumanizadora
de las relaciones de mercado con la ruralidad. A
partir de esto, las leyes de la produccidn capitalis-
ta se naturalizan y la agroindustria se reproduce

en el sentido econdémico, la estructura de la co-
sificacion penetra en la mente humana cada vez
mds intensamente hasta el punto de no ver sus
propios sufrimientos, intereses y necesidades®.
El modo de produccién de la agroindustria,
tiene una base de éxito muy inestable, sin impor-
tar la sucesion de fracasos econémicos experi-
mentados en los productores agricolas, el discur-
so de potencial manipula lo vivido, combinando
lo dicho en el tono apropiado de promesa. Asi,
los trabajadores rurales deben permanecer en
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continua actividad, en busca de potencialidad,
bajo un modo de produccién que tiene como
consecuencia directa la destruccién de la vida:

P24:1(Hombre agroindustria) Si claro, no, no,
no, es que se jode uno mucho en el campo, se jode
uno mucho, lo mds obvio es que coja uno los malos
precios en la agricultura.

A partir de la aplicacién de una reflexién de
la ideologia y las colectividades rurales, tomados
por formas de lenguaje, son manipulados para
asumir formas especificas de produccién, com-
prometidas con la idea de potencial, con el cre-
cimiento del desarrollo en el futuro, con todo lo
que pueda formularse como promesa de un futu-
ro rentable y de acumulacién®.

Asi, el discurso del potencial genera un efec-
to distorsionador de la vida que se interpreta
como alienacién intersubjetiva de la relacion su-
jeto-objeto por la racionalidad comunicativa de
los intereses de los demds® y que en la ruralidad,
las desigualdades y las pobrezas se disfrazan y se
perpetdan a través de las practicas discursivas de
la agroindustria.

En conclusion, la logica de la comunicacién
busca imponer formas de produccién y proce-
sos de trabajo subsumidos en intereses agroex-
portadores, ocultando que los beneficios de la

agroexportacion se centran en el comercio y la
especulacion de productos alimenticios. Por lo
tanto, distorsiona la realidad de marginalidad y
pobreza que este modelo desencadena.

El discurso de la inocuidad

Asociados al discurso del potencial, se rela-
cionan discursos sobre la necesidad de la salud de
las especies vegetales, un discurso sobre la pro-
duccidén inocua, la fitosanidad, entendida como
la eliminacién de formas de vida que interfieren
en la acumulacién de capital, utilizando paréfra-
sis y sinonimias:

P3:2 (DI)[...] persiste la baja productividad, la
debilidad de las cadenas de valor y de los sistemas
de inocuidad alimentaria y de salud animal y ve-
getal, que impiden el aprovechamiento de los mer-
cados, tanto internos como externos.

En estos discursos aparece la naturalizacién
de la instalacién de monocultivos que producen
un intenso desequilibrio de la homedstasis y favo-
rece la aparicién de “plagas”, como se reporta en
las plantaciones de cafia de azticar en América La-
tina®. Ciertamente, las “plagas” generan pérdidas
en la acumulacion. Aparece asi, una industria que
también produce discursos que ofrece tecnologias

- Sembrar Fumingfipda. el
Gente "Plata
Papa...-... . .Hombre S
Quimico Remedio e
Aplicacién
s Fitosanitario
Produccion :
R RS Potencial. .
Rural Productos e
of Mundial
Desarrollo Calidad undia
Milones

Grifico 1. Andlisis lexical por unidades textuales en documentos y entrevistas.

Fuente: Autores.



de mantenimiento para esta forma particular de
siembra, principalmente quimicos téxicos para el
desarrollo de las especies cultivadas; también, una
nueva forma de subsuncion de la vida en la rura-
lidad. Asi, los discursos de potencial de desarrollo
en pardfrasis con el inocuo-saludable-fitosanita-
rio definido por las instituciones, no son leidos ni
analizados por las comunidades rurales, llegan en
otras formas de mensajes mucho mds apropiados
para su comprension.

Durante la observacion participante, se en-
contré que la forma de aproximacién con los
discursos es realizada por un intelectual organico
a la agroindustria, quien promueve la comercia-
lizacion de agrotdxicos, un agrénomo o un pro-
pietario de la tienda de productos agricolas. Este
actor tiene un poder que reside en su capital cul-
tural y se expresa de manera discursiva en tecni-
cismo, pero que siempre estd en contacto directo
con la comunidad, maximizando la idea de po-
tencial econémico-inocuo-fitosanitario'®, y que
transforman las précticas agricolas y las orientan
al uso de productos t6xicos para la eliminacién
de las llamadas plagas:

P6:32(Mujer agroecologia) Hazle sélo un cho-
que y listo y la puede seguir vendiendo o trabajan-
do es s6lo una fumigacion y ya, porque él es agré-
nomo también, porque él es agrénomo y cultivador,
y él me dijo que le aplicara.

Sobre este grupo social de intelectuales or-
ganicos, Gramsci, seflalaba que, en contextos
rurales ejercian una funcién de intermediacién
entre el campesino y la administracién en gene-
ral; un grupo social encargado de la organizacién
técnica de las formas de produccién y trabajo?.
Estos nacen sobre la base original de una fun-
cién esencial de la produccién econémica de la
agroindustria, pero al mismo tiempo se crea una
clase social de intelectuales que le dan homoge-
neidad y conciencia a la agroindustria y establece
un proceso de formacién de hegemonia?.

Lamosa®, presenta cdmo en Brasil, el Partido
del agronegocio ha formado intelectuales organi-
cos, responsables de difundir la ideologia del ca-
pital, a través de las escuelas publicas y el trabajo
docente, utilizando toda la capacidad creativa.
Estos intelectuales producen y difunden la ideo-
logia de los lideres de empresas y partidos politi-
cos a favor de la agroindustria y los agrot6xicos.

Asi, los discursos determinan las condiciones
ideoldgicas para la reproduccion de las formas de
produccién, pero, al mismo tiempo, la naturali-
zacién de la muerte y la enfermedad al fomen-
tar un modo de vida téxica. En este sentido, una
investigacién reciente sobre la flexibilizacién de

reglas y normas de regulacion de agrotdxicos en
Brasil, que utilizando el concepto de biopoder
en Foucault (2007) definié como el poder para
“hacer vivir y dejar morir” y su desarrollo en ne-
cropolitica en Mbembe (1997) como politicas
de muerte que son engendradas tanto por la au-
sencia del Estado como por su desempeiio®. Los
autores muestran como la politica del gobierno
brasilefio de Jair Bolsonaro, que flexibiliza el uso
de agrotoxicos, fue establecida por una injerencia
de las empresas y representa una estrategia para
la consolidacién de précticas de biopoder desti-
nadas a satisfacer los intereses del capital finan-
ciero, manipulando la propia ciencia y las leyes.
Segun los autores, esta politica define las vidas de
aquellos que pueden ser puestos en riesgo. Asi,
las condiciones de precariedad y vulnerabilidad
son condiciones producidas por la necropolitica
en favor de los agrot6xicos™.

Dominio particular, la vida en torno al
proceso de trabajo toxico

La vida rural, definida por los discursos insti-
tucionales se materializa como practicas, central-
mente en el proceso de trabajo. Asi, los colectivos
de trabajadores y sus familias, determinados por
las formas de produccidn, transforman la natu-
raleza del territorio, el cuerpo y la subjetividad?'.
Se observa que en la relacién entre el proceso de
trabajo y los agrotéxicos, se establece una plani-
ficacion sobre el trabajo definida por los actores
externos, a partir de la organizacién de tareas.

Esta forma se da en la “asistencia técnica” del
intelectual organico, definida por el marco dis-
cursivo institucional y es utilizada por la indus-
tria productora de agrotdxicos para promover la
comercializacién. En general, podemos afirmar
que existe una ilusién de control sobre el trabajo,
un componente nuclear del conocimiento técni-
co simbolizado por la formacién discursiva de la
agroindustria expresada como la eliminacién o
control de plégas, que le da al agrotdxico la capa-
cidad de materializar el deseo de potencial-ino-
cuidad.

En la observacién participante se hizo evi-
dente que la promocién de la agroindustria se
sitiia en un espacio social especifico: el almacén
de insumos agricolas. En general, estos espacios
son pequeiios y se ubican en centros poblados o
zonas periurbanas, predominan estanterias llenas
de agrotdxicos y anuncios de la industria farma-
céutica. En las tiendas mds grandes, hay “asis-
tencia técnica” de las companias farmacéuticas,
agréonomos que venden agrotoxicos en la entrada
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de la tienda, donde los discursos institucionales
se reproducen a través de tecnicismos econémi-
cos y quimicos asociados con los productos co-
mercializados.

Los agréonomos, en su mayoria hombres, con
posturas corporales que buscan una forma de
dominacién simbdlica: lenguajes técnicos mez-
clados con jerga campesina, carros potentes y
una combinacidn estilistica de ropa urbana con
botas de trabajo rural, buscando, imaginaria-
mente, representar el ideal de la agroindustria: el
hombre de éxito econdmico.

La actividad de estos hombres no se limi-
ta solo a las tiendas de productos agricolas, con
cierta frecuencia viajan a los lugares de trabajo,
especialmente a los grandes cultivos y buscan fer-
tilizar, con la bondad de sus conocimientos, un
campo vulnerable a la amenaza de las plagas.

Adicionalmente, las semillas —algunas trans-
génicas— el principal objeto de trabajo, se adquie-
ren en estas tiendas y casi siempre son vendidas
en compaiiia de un paquete tecnoldgico. Medios
de trabajo definidos por el comerciante, princi-
palmente agrotoxicos que eliminan otras especies
que “amenazan” el territorio rural y que generan
interferencia en la acumulacién de capital, con-
virtiéndose en la solucién final a las plagas. Este
proceso, debidamente observado, tiene como ob-
jetivo subsumir a la agricultura y a las comunida-
des campesinas a la logica de la acumulacion, de
la comercializacién de productos téxicos, y por
lo tanto esta contradiccién con el conocimiento
técnico no necesariamente favorece la produc-
cién de alimentos:

P6:26(Mujer agroecologia) Se aplican dos,
tres quimicos|...] lo que ellos usan son quimicos
los mismos que le ofrecen los vendedores puerta
a puerta [...] Antes eso no habia aqui en la zona,
hace como unos seis o siete afios comenzaron a lle-
gar vendedores de laboratorios y pasan cultivo por
cultivo entregando esos productos. Son agrénomos,
van al cultivo y ellos te planifican, entonces para tal
fecha estd la siembra, y entonces ellos te llevan los
desinfectantes, te llevan los abonos y todo y te dicen
qué dias tienes que fumigar.

Una vez transformadas en las légicas de los
otros, las semillas, tienen, aplicaciones preventi-
vas de agrotdxicos que las “protegen” de los ata-
ques de insectos o animales, aplicaciones indica-
das para su almacenamiento con el fin de evitar
la proliferacién de hongos e insectos:

P28:142(Hombre agroindustria): Si esta es la
buena, la semilla envenenada.

Las semillas envenenadas necesitan suelos en-
venenados, después de plantada se utilizan préc-

ticas de “desinfeccion” del suelo, que se traduce
en la aplicacién de insecticidas y fungicidas:

P22:21(Hombre agroindustria) No, no, no, no,
esté brécoli se le echa primero una buena envene-
nada, asi rociado ya cuando la matica prende bien,
se le echa otra fumigada con veneno, este ya lle-
va tres fumigadas, con esta cuatro, una cuando se
sembrd, otra cuando ya estd mds grandecita y otra
después y estd que se le va a echar ahorita

La estructura del concepto del agrotdxico
presenta una polisemia, en los contextos rurales
observados, es decir, un significante con varios
significados, que cambian estratégicamente se-
gun el espacio social y las situaciones de practicas
de trabajo y reproduccién social que permiten la
manipulacién y dominacién de la comprensién y
representacion del significado. Es decir, un poder
simbdlico es conferido, para el uso de agrotoxi-
cos, poder que tiene efectos reales.

El significado de las instituciones, es confe-
rido por decretos, guias y recomendaciones so-
bre el uso de agrotdxicos y reproducido por el
agréonomo. Los definen por sus caracteristicas
técnicas: agente, sustancia o quimico que forman
parte del glosario de denominaciones. En ellos,
su naturaleza meramente biocida se exalta en los
procesos de trabajo, porque previenen, destru-
yen, reprimen y controlan la plaga, en una lista
de propiedades ideolégicamente positivas.

Esta nocién positiva estd vinculada a accio-
nes benéficas y efectivas en la produccién de ali-
mentos y la acumulacién de capital. Sin embargo,
asociado a este beneficio, es necesario construir
discursivamente un sujeto para dirigir la accién:
la plaga, el insecto, el patégeno, el agente no be-
neficioso, el enemigo a destruir:

P4:9(DI) Todo agente de naturaleza quimica,
fisica o biolégica que sélo en mezcla o en combi-
nacién, se utilice para la prevencién, represion,
atraccion, o control de insectos, dcaros, agentes
patégenos, nemdtodos, malezas, roedores u otros
organismos nocivos a los animales, o a las plantas,
a sus productos derivados, a la salud o la fauna be-
néfica.

La intencién de este significado es comunicar
la necesidad de aumentar la productividad a tra-
vés de la eliminacion de especies no beneficiosas
para la acumulacion. Basado en la metafora bi-
blica de la plaga, que coloca a las otras especies
vivas como susceptibles de destruir la prosperi-
dad, legitimando la eliminacidn, el discurso de
ser un “plaguicida”

Aunado a este significado, otra forma meta-
forica utilizada en los discursos es el cultivo en-
fermo, que necesita remedios. Es decir, el tecni-



cismo de lo fitosanitario, este tiene una increible
capacidad discursiva de reproducirse en la vida
cotidiana rural. Asi, coloca la idea medica de cu-
racién, pero a la vez elimina la idea de toxicidad
en el proceso de trabajo. El producto no es tdxico,
es fitosanitario:

P25:23(Hombre agroindustria): Eso antes yo no
sé, los quimicos los fueron inventando a base de las
enfermedades, primero no teniamos enfermedades,
fueron surgiendo las enfermedades, fueron surgien-
do los remedios.

Asi, los discursos generan una subestimacion
de los efectos toxicos en la salud humana y de
otras especies dado que desaparecen de la comu-
nicacién. En las representaciones mentales sobre
la salud y su relacion con la exposicién a los agro-
téxicos, los discursos manipulan la necesidad de
proteccién de la vida, eliminando de los espacios
sociales cualquier consecuencia para trabajadores
y sus familias. De esta forma, las précticas natu-
ralizan el uso de estos productos en la vida coti-
diana, como por ejemplo, la fumigacién mientras
hay nifios en los campos o la activa participacién
de mujeres embarazadas en los proceso de prepa-
racién y fumigacion:

P10:15(Hombre agroindustria): Una vez vimos
que, en el colegio, al lado un sefior comenzé a fumi-
gar y todos los profesores y los nifios se fueron y se
encerraron en los salones.

No comunicar como estrategia discursiva, eli-
mina de los espacios sociales la discusion sobre los
impactos en la salud, hasta de las poblaciones mds
vulnerables como mujeres embarazadas y nifios.
De esta forma, la manipulacién discursiva legiti-
ma el uso de productos téxicos en la vida rural.

A su vez, estos discursos son reproducidos y
transformados por los propios campesinos en el
territorio de Usme y Sumapaz. La presentifica-
cién de précticas tiene un significado sencillo en
la comunicacidn, los tecnicismos desaparecen y el
uso de la palabra “plaguicida” es muy extrafo. Sin
embargo, brillan las asociaciones con su accién
biocida: “matar’, “templar’, “acabar con las plagas”
Acciones que tienen un objetivo especifico, la eli-
minacién de un tipo particular de plaga: “polilla’,
“gusano’, “mosco’, “tostén’, entre otros:

P15:4(Hombre agroindustria) seguia fumigan-
do comiin y corriente, y prdcticamente toca botarle
veneno a toda, asi fuera para la hoja que, para el
mosco, que, para el gusano, a casi toda hora, veneno,
y yo tal vez que me acuerde, tal vez nunca, no re-
cuerdo ninguna época sin usar veneno, sin costearle
drogas y venenos.

Se puede decir que “veneno’, es la forma lexi-
cal més frecuente de reconocimiento (Gréfico 1),

esta palabra no aparece asociada a su toxicidad en
humanos, su uso exalta la capacidad del medio de
trabajo para eliminar, acabar con el insecto, apli-
car vigor en formato discursivo:

P22:3(Hombre agroindustria) ahi se utiliza mds
que todo el veneno. Hay se le echa revuelto, se pre-
para en la caneca y se le fumiga, si demasiado por
cima, si sefior. Esa es la funcién del veneno, pues el
veneno que yo utilizo acd es éste, ese veneno es bravo
es el Fulminator.

Por ejemplo, el uso técnico de la clasificacién
toxicoldgica no aparece como un elemento que
influya en las practicas de seguridad en el trabajo,
por el contrario, exalta su uso como simbolizacién
de la eficiencia, los productos extremadamente
tdxicos, de la banda roja, son reconocidos como
potentes, eficientes, fuertes, los otros colores, azul
y verde, se definen como no téxicos o fungicidas:

P10:26(Hombre agroindustria) Y ese gusano es
vivo ese gusano vive con la papa, y para eso se usan
los remedios de linea roja para matar a ese gusano.

Por dltimo, cuando los agrotéxicos dejan de
ser un producto comercializado o cuando deja de
formar parte del proceso de acumulacién, cambia
su significado, se convierte en un residuo, un pe-
ligro, un riesgo:

P4:20:(DI) Al aplicar Agrotéxicos sobre zonas
pobladas, peces reproductores, abejas, aves u otros
animales; cursos o fuentes de agua y dreas de manejo
especial para proteccién de recursos naturales, deben
utilizarse técnicas acordes con los riesgos inherentes
a la actividad respectiva.

Este discurso establece que la responsabilidad
del agricultor radica en el cuidado de la seguridad
de los alimentos. Es una delicada forma de trans-
ferir responsabilidades, ejecutada en expresiones,
en verbos en modo imperativo, conjugada en pri-
mera y tercera persona, y adjetivo con obligacién
de accioén, es toda una arquitectura del uso del
lenguaje:

P19:(DI) Como agroempresarios estamos en la
obligacién de garantizar a los consumidores que las
frutas y hortalizas que estamos produciendo no les
causardn problemas de salud, por tanto, es nuestra
responsabilidad producir frutas y hortalizas inocuas.

Los impactos para la salud y medio ambiente
son transferidos a las practicas de uso y disposi-
cién final realizada por el campesino, sin tener en
cuenta la naturaleza téxica del producto, gene-
rando manipulacién discursiva para transferir el
riesgo, buscando culpar a las colectividades. Este
manto discursivo es reproducido por algunas in-
vestigaciones en salud y seguridad en el trabajo,
que definen el riesgo quimico como la ausencia
en el uso de elementos de proteccién individual.
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Esta produccién cientifica no reconoce los pro-
cesos de dominacién discursiva y fortalece una
formacién ideoldgica que revictimiza al campe-
sinado®>%.

Dominio singular: El cuerpo y las practicas
en la ruralidad téxica

Finalmente, determinados por los procesos
estructurales y particulares, los cuerpos de las co-
lectividades dentro de los territorios modelan y
modifican su psique y biologia por el transcurso
vital. La interaccion de agrotdxicos-cuerpos defi-
nida como exposicién, genera procesos fisiopato-
légicos a través de mecanismos toxicocinéticos y
téxico-dindmicos dentro de los organismos, pro-
moviendo perfiles salud-enfermedad asociados
a la exposicion y particularidades de colectivos
rurales en un momento histérico*.

La primera practica en la que los cuerpos en-
tran en contacto directo con los agrotdxicos es
en la preparacion, donde se hace la mezcla de
diversos productos téxicos, llamados bombas o
cocteles, combinaciones de fungicidas, insectici-
das y/o nutrientes quimicos foliares, preparados
por un hombre, el mas poderoso, el que tiene
mds experiencia o el propietario del cultivo. Las
dosis a menudo son definidas por el mismo agri-
cultor o por técnicos. En todas las visitas reali-
zadas, las dosis superaron hasta cuatro veces la
concentracién recomendada en la ficha de datos
de seguridad, como si la exageracién constituyera
demostraciones de fuerza, en la busqueda de re-
producir el reconocimiento y el logro a través de
su uso. La sobredosis ni siquiera se asocia con la
posibilidad de una mayor exposicién y toxicidad
de estos productos y los impactos en la salud:

P10:03:(Hombre agroindustria) Pero un rico es
encantado mezcldndole bombas a las canecas con
téxicos, que eso en ultimas ni le sirve para la agri-
cultura [...] esa gente es encantada tirando agua
con veneno lavando, lava, ellos dicen que la arveja
se lava.

Las précticas de cuidado de la vida y el medio
ambiente dentro del proceso de trabajo, materia-
lizan el dominio de las formaciones discursivas
en los dominios general y particular, permitiendo
asi la instalacién de procesos destructivos para la
vida. El cuerpo del trabajador dominado tiene
pocas formas de ser atendido, por lo que las prac-
ticas de controles ambientales y laborales, como
el uso de elementos de proteccién individual, son
casi inexistentes:

P8:13: También se murid lo mismo de lo que de
los que fumigan, y no se ponen esos tapabocas, eso

como que aspiran eso y se murid, claro, se murid,
ellos estaban trabajando fumigando.

Como ya fue dicho, los discursos institucio-
nales buscan culpar exclusivamente a los cam-
pesinos por el cuidado de la salud, marginando
y antagonizando las pricticas de cuidado con la
produccién. De hecho, los discursos de los pro-
ductores rurales y campesinos buscan resolver
esta contradiccién colocando los impactos en la
salud en los demas, en otras personas:

P10:30:(Hombre agroindustria) Cuando sem-
bramos tenemos cuidado y aqui pues nunca ha pa-
sado nada, pero, si escuché hace afios que una mu-
chacha no me acuerdo de qué apellido de ella era,
se tomd un remedio y se murié y otro muchacho si
trato de intoxicarse.

Cabe afirmar que los discursos en la rurali-
dad establecen el uso y la exposicion a los agroté-
xicos como dependientes de la caracteristica del
individuo, concretando una imposicién de las
normas de percepcién y valorizaciéon del cuerpo
en la estructura de los promotores de la agroin-
dustria. En esta ldgica, se puede hablar de un
cuerpo alienado, porque materializa la identidad
definida por la agroindustria®’. Es asi, como la
dominacién sobre las colectividades rurales im-
pone un sistema especifico de categorias sociales
de percepcién y apreciacion de la identidad indi-
vidual, que culpabiliza al sujeto por la exposicién
y que lo obliga a negar el cuidado del cuerpo, de
esta manera, establece legitimidad como indivi-
duo o miembro de un grupo al buscar la promesa
de potencial®..

Esta investigacién presente algunas limitacio-
nes. Para analizar la complejidad de la realidad
rural y los procesos que determinan la exposicién
a los agrotdxicos y los impactos en la salud fue
obtenida gran cantidad de informacién cuali-
tativa, por lo cual, algunos discursos no fueran
comunicados por el limitado nimero de pala-
bras. Discursos como la simbolizacién masculina
de los agrotoxicos, la estética de desierto verde
agroindustrial y las descripciones de procesos de
resistencia desde el fomento de la agricultura fa-
miliar como estrategias de promocién de la salud
y cuidado de las poblaciones de mujeres emba-
razadas, nifios y nifias seran publicados en otros
articulos.

Adicionalmente, como afirma Orlandi'® las
aproximaciones al analisis del discurso requieren
de un enfoque transdisciplinario, que un gru-
po de salud colectiva no puede establecer por si
mismo. Para préximas investigaciones debemos
articular con saberes de historia, lingiiistica y
ciencias agrarias para enriquecer la comprension



de esta realidad compleja y generar nuevas plata-
formas de transformacion.

Consideraciones finales

La interaccion entre formas estructurales que de-
finen la construccién de la realidad transforma
al sujeto, se constituye para el caso de la agroin-
dustria y el uso de agrot6xicos como una violen-
cia simbolica institucional. Esta relacién estruc-
turante define la vida cotidiana, y fue evidente

en los discursos y practicas de los campesinos y
campesinas. En este articulo buscamos superar la
nocién tedrica puramente biolégica de la exposi-
cion a los agrotoxicos y los impactos en la salud.
En este orden de ideas, una reconsideracién de
las necesidades de salud para la ruralidad, desde
la perspectiva de la determinacion social de la sa-
lud, enriquecida por aportes del analisis critico
del discurso (ACD), puede ofrecer conocimiento
critico para generar contra discursos que auxilien
una nueva promocion de la salud en la ruralidad.
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