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Abstract The scope of this paper was to analyze
the trends, impact on life expectancy and effect of
the main associated socioeconomic factors with
the death rate by homicide in Colombia between
2000 and 2014 at the state level, by gender and
age groups. Standardized mortality rates and
years of life lost among those under 85 years of
age were calculated and multivariate regression
analysis was performed using negative binomial
fixed effects regression models with panel data
to analyze the associated socioeconomic factors
with the incidence of homicide. The reduction of
the death rate by homicide in Colombia was cor-
roborated, which was generalized at state level,
though it did not occur homogenously. A higher
mortality risk was found among males, particu-
larly between 15 and 49 years of age. Economic
growth and inequality were negatively associ-
ated with death rates by homicide; unemploy-
ment was positively associated; and poverty had
no effect on the mortality rate. Investigating the
main associated factors with homicidal violence
is complex, but is indispensable due to its impact
on economic and social development, given that
it mainly affects the population of productive
age, with broad public health consequences and
at a high cost to healthcare services.
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Resume El objetivo fue analizar la tendencia,
impacto en la esperanza de vida y efecto de los
principales factores socioeconémicos asociados con
la mortalidad por homicidios en Colombia entre
2000-2014 a nivel departamental, por sexo y gru-
pos de edad. Se calcularon tasas estandarizadas de
mortalidad, afios de vida perdidos en menores de
85 afios de edad y un andlisis de regresion multi-
ple, ocupando modelos de regresion binomial ne-
gativa de datos panel de efectos fijos para analizar
los factores socioeconémicos asociados con la inci-
dencia de homicidios. Se corroboré la disminucion
de la mortalidad por homicidios en Colombia, la
cual se dio de forma generalizada a nivel depar-
tamental, pero no fue homogénea. Se observé un
mayor riesgo de fallecer en hombres de 15-49 afios
de edad. El crecimiento econdémico y la desigual-
dad se asociaron negativamente con la tasa de
homicidios; el desempleo lo hizo de manera po-
sitiva; y la pobreza no tuvo un efecto significativo.
Investigar los factores asociados con la violencia
homicida es complejo, pero indispensable debido
al impacto que tiene en el desarrollo econémico y
social, ya que afecta mayormente a la poblacion
en edades productivas, con amplias consecuencias
en salud publica y altos costos de atencién de los
servicios de salud.

Palabras clave Homicidio, Colombia, Violencia,
Mortalidad, Factores socioecondémicos
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Introduccion

La violencia es reconocida en la actualidad como
uno de los principales problemas de salud publi-
ca a nivel mundial y es un tema complejo dadas
sus caracteristicas y consecuencias que tiene para
la sociedad'. Este fenémeno tiene un enorme
impacto en el deterioro de la calidad de vida y
de las condiciones de salud de la poblacién?. Se
manifiesta de diferentes maneras, destacando la
intensidad y variedad de formas en que se ejerce:
homicidios, suicidios, violencia doméstica, se-
cuestros, robos, extorsiones, desapariciones, etc.

El homicidio es la forma extrema de ex-
presion de la violencia, el cual es reflejo de graves
problemas existentes en una sociedad (como la
desigualdad, la impunidad, la corrupcién o la
presencia del crimen organizado), tanto por que
se priva a la victima de la totalidad de sus dere-
chos, como por el profundo significado social
que tiene**. Dado que el homicidio es la causa de
muerte violenta que se registra con mayor pre-
cisién y periodicidad y que es la manifestacién
mas radical de la violencia, se le reconoce gen-
eralmente como el principal indicador de este
fenémeno™® y por tanto es aquel que serd utiliza-
do en esta investigacion.

De acuerdo con el informe mundial sobre la
violencia y la salud de 2000, se registraron aprox-
imadamente 520000 homicidios a nivel mundi-
al, lo que represent6 una tasa de mortalidad de
8,8 homicidios por 100000 habitantes’; mientras
que en 2012, el nimero global de homicidios
estimado por la Oficina de Drogas y Crimen de
las Naciones Unidas (UNODC) fue de 437000
(lo que equivale a una tasa de 6,2 homicidios)®.
Destaca que mas de 90% de los homicidas y vic-
timas son hombres, y que, las mayores tasas de
mortalidad por esta causa ocurren en el grupo de
edad de 15-29 afios, seguido por el grupo de edad
de 30-49 afios*.

Durante el presente siglo, Latinoamérica
se ha convertido en la regién mads insegura del
mundo. Esto se ha reflejado en el incremento de
la tasa de mortalidad por homicidios, la cual ha
alcanzado niveles “epidémicos”'’. Se calcula que,
del total de homicidios a nivel mundial, 36%
ocurren en el continente Americano®. Al interi-
or de la regién, la mortalidad por homicidios es
heterogénea, en el sentido de que hay paises con
tasas relativamente bajas como Argentina, Chile,
Costa Rica, Cuba y Uruguay (con tasas menores
a 10 homicidios por 100000 habitantes), mien-
tras que otros tienen un nivel alto y muy alto de
mortalidad por homicidios como Brasil, México,

Colombia, El Salvador, Honduras y Venezuela'"'?

(con tasas superiores a 25 homicidios por 100000
habitantes).

En este contexto, Colombia fue uno de los
paises con mayores tasas de homicidio en la
region a finales del siglo pasado e inicios del ac-
tual; pero que en los ultimos afios ha presentado
una disminucién de la mortalidad por esta cau-
sa'® al pasar de tasas superiores a 70 homicidios
por cada 100 000 habitantes en 2002 a menos de
35 homicidios en 2014; en términos absolutos
se observé una disminucién de 31807 homicid-
ios en 2002 a 12893 en 2014. Para comprender
de mejor forma esta tendencia se considera que
es pertinente realizar un andlisis de los factores
sociales y econémicos que puedan relacionarse
con dicho fenémeno'*?. Es por ello que surge
la necesidad de analizar la tendencia de la mor-
talidad por homicidios en Colombia, las modi-
ficaciones que se han presentado en cuanto a su
impacto en la esperanza de vida de la poblacién
en afos recientes y cudles de los principales fac-
tores socioecondmicos asociados con esta causa
de muerte han influido en dicha tendencia. Dado
este contexto, el objetivo principal de este estudio
es analizar la tendencia, el impacto en la esperan-
za de vida y el efecto de los principales factores
socioeconémicos asociados con la mortalidad
por homicidios en Colombia entre 2000 y 2014
anivel departamental, por sexo y grupos de edad.

Materiales y Métodos

Se realiz6 un estudio ecolégico mixto con un
disefio transversal y con datos tipo panel. La in-
formacién se obtuvo de las Estadisticas Vitales de
Mortalidad y de las series de indicadores sociales
y econdmicos provenientes del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
de Colombia. Las defunciones se obtuvieron para
el periodo 1999-2015, a escala departamental,
por sexo y grupos quinquenales de edad. La po-
blacién a mitad de afio se obtuvo de las estima-
ciones de poblacion del DANE. Se consideraron
los fallecimientos por homicidios de acuerdo a
la Clasificacién Internacional de Enfermedades
(CIE-10), en la cual aparecen en el rubro de
“Agresiones” (X85-Y09, Y87.1).

Se trabajé con los homicidios, como indica-
dor de la violencia, debido a la gravedad del acto
y que es el indicador de violencia mds preciso®.
Se excluyeron del anélisis las defunciones por
homicidios en cuyo registro no constaban el sexo
(247 casos, lo que equivale a 0,07% del total de



homicidios registrados); se realiz6 un prorrateo
para distribuir las muertes de las edades no espe-
cificadas entre el resto de los grupos de edad para
minimizar la pérdida de informacién.

Se calcularon las tasas centrales estandariza-
das de mortalidad por homicidios utilizando el
método directo, a nivel departamental, por sexo y
grupos quinquenales de edad para el periodo de
estudio, utilizando la poblacién nacional de 2005
como estdndar. Para obtener las tasas centrales se
promediaron las defunciones para tres afios con-
secutivos siendo el afio de interés el afio central
de dicho promedio?®, con esto se busc6 disminuir
la variabilidad de las tasas de un afio a otro, es-
pecialmente en departamentos con menos de
100,000 habitantes. De esta forma se calcularon
las tasas por afio para el periodo de 2000 a 2014,
debido a que los afios 1999 y 2015 se ocupan para
calcular las tasas trienales centradas en 2000 y
2014 respectivamente. Si bien la tasa de mortali-
dad por homicidios a nivel nacional muestra una
tendencia generalizada del fenémeno, ésta oculta
muchas aristas del fenémeno, ya que los homi-
cidios no ocurren de manera homogénea en el
pais, por lo que resulta crucial estudiar dicho
fenémeno de manera desagregada®, como en el
caso de esta investigacion, a nivel departamental.
Se obtuvo la razén hombre: mujer de las tasas
de mortalidad por homicidios dividiendo la tasa
masculina entre la femenina, con el objetivo de
analizar las diferencias por sexo de la magnitud
esta causa de muerte.

Se calcularon los afios de vida perdidos (AVP)
por sexo y por departamento para estimar cudn-
tos anos mds, en promedio, deberian haber vivido
las personas menores de 85 afios que fallecieron
por homicidios entre 2000 y 2014%. Se ocupé el
supuesto de mortalidad nula entre las dos edades
elegidas con el cual, al comparar la mortalidad
observada con la mortalidad hipotética nula, las
comparaciones quedan estandarizadas. Se selec-
cioné trabajar con los homicidios entre los 0 y
los 85 afios de edad, dado que la incidencia de
homicidios se presenta principalmente en edades
jovenes, reflejado en que poco mas de 99% de los
homicidios ocurrieron en esas edades. Este mét-
odo permite ademds relacionar los cambios en la
mortalidad por homicidios con la esperanza de
vida entre las edades analizadas”; y a partir de
ello dilucidar el impacto de la mortalidad por
homicidios en la salud de la poblacién. Esto es,
una de las principales ventajas del anlisis de los
AVP es la posibilidad de identificar los grupos de
edad en los cuales la mortalidad por homicidios
tuvo un mayor impacto y en cuales se presen-

taron los mayores cambios de la mortalidad por
esta causa en el periodo de estudio. Las Tablas de
vida necesarias para el cdlculo de los AVP se ob-
tuvieron utilizando procedimientos demografi-
cos estdndar®.

Para analizar la posible relacién entre la mor-
talidad por homicidios y diferentes indicadores
socioecondmicos, se utilizaron modelos de re-
gresion binomial negativa (MRBN) de datos
panel con efectos fijos. La variable de respuesta
de los modelos fue la tasa estandarizada de mor-
talidad por homicidios calculada previamente.
Las variables explicativas socioecondémicas in-
cluidas en los modelos fueron: el indice de Gini
como un indicador de desigualdad, y especifica-
mente desigualdad del ingreso; la incidencia de la
pobreza; la tasa de desempleo; el producto inter-
no bruto per cépita departamental (PIB), el cual
es actualmente el indicador mds utilizado para
aproximar el grado de desarrollo econémico®; el
afio de registro de la defuncién (todas ellas inclu-
idas en el modelo como variables continuas); los
grupos de edad (utilizando las edades de 80 afios
y mds como categoria de referencia); y el sexo
(para el cual la categoria de referencia fueron los
hombres). Cabe aclarar que si bien la pobreza se
ha medido en Colombia por medio del Indice
de Necesidades Bésicas Insatisfechas (INB), ésta
variable se excluy6 de los modelos debido a que
solamente se tuvo informacién para un afio
(2011), por lo que dicha variable no es consistente
con el tipo de informacién y método utilizado.
En su lugar se utiliz6 la variable de incidencia de
la pobreza. La informacién para los modelos se
obtuvo de las series histéricas del DANE para los
afos y departamentos disponibles. Esta abarca
solamente el periodo de 2001 a 2014 e incluye in-
formacién de los departamentos incluidos en la
Encuesta Continua de Hogares y la Gran Encues-
ta Integrada de Hogares del DANE. Esto es, se
trabaj6 con 24 de los 32 departamentos y el dis-
trito capital (Bogotd) que conforman Colombia.
Los departamentos para los que no existe dicha
informacién son: Arauca, Casanare, Putumayo,
San Andrés y Providencia, Amazonas, Guainia,
Guaviare, Vaupés y Vichada; que son aquellos
con la menor poblacién en el pais, pero que no
son aquellos con un contexto socioeconémico
mds desfavorable®. Se realizaron dos modelos
de regresién: en el primero se incluyeron tni-
camente las caracteristicas demograficas basicas
de la poblacién (sexo, grupo de edad y ano de
ocurrencia); en el segundo modelo, ademds de
las variables del modelo anterior, se agregaron las
variables socioecondmicas. Se calculé un modelo
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de regresiéon binomial negativo debido a que: la
variable de respuesta es de conteo; y al realizar la
prueba de dispersion el supuesto de los modelos
Poisson de equidispersién no se sostuvo®. Por
tanto, el modelo de regresién estimado es: Y, =
a. + pnXn +y +u.,donde Y, eslatasa de homi-
cidios para el departamento i en el afio #; o, es el
efecto fijo para el departamento 7 que captura to-
dos los factores que no observables que no varian
en el tiempo'®; fn, son los pardmetros a estimar;
Xn, es el valor de cada covariable 7 en el modelo
(incluyendo los determinantes socioeconémicos)
del departamento i en el afio £ y, es el efecto es-
pecifico del tiempo; y u_ es el término del error
aleatorio. Se trabaj6 con un nivel de significancia
del 5%.

Se utiliz6 un modelo con efectos fijos con
base en los resultados obtenidos en la prueba de
Hausman. Esta prueba estadistica sirve para pro-
bar si es adecuado llevar a cabo un modelo de
con efectos fijos o es mejor realizar uno con efec-
tos aleatorios™. En el caso de esta investigacion
los resultados de dicha prueba apuntaron a re-
chazar la hipétesis que los efectos de las variables
socioeconémicas sobre la tasa de mortalidad por
homicidios, se modelan de manera correcta por
medio de una regresién con efectos aleatorios,
por lo que se utilizé6 un modelo de efectos fijos.
Otra ventaja de utilizar este tipo de modelos es
que el término fijo de la regresién puede con-
trolar ciertas caracteristicas no observadas de
los departamentos que permanecen invariantes
en el tiempo, tales como cuestiones geogréficas,
histéricas o culturales'®. Dado que se trabajé con
datos oficiales agregados que garantizan la confi-
dencialidad de los sujetos de estudio, no se tienen
conflictos éticos, ni fue necesaria la aprobacién
por parte de un comité de ética.

Resultados
Tasas de mortalidad

En 2000, los homicidios representaban alre-
dedor de 15,4% del total de muertes registradas
(con un méximo de 16,5% en 2002) a nivel na-
cional, porcentaje que disminuyé a 6,1% en 2014.
La tasa estandarizada de mortalidad por homi-
cidios entre 2000 y 2001 present6 un incremen-
to de 70,1 a mds de 74 homicidios por cada 100
000 habitantes (lo que equivale un aumento del
5,6%); posteriormente, la mortalidad descendié
gradualmente hasta alcanzar un valor de 28 por
100 000 en 2014 (lo que representd una disminu-

cién del 62,2% con respecto a 2001). En el caso
de hombres y mujeres se observa una tendencia
andloga; esto es, entre 2000-2002 se presentd
un incremento de las tasas (5,5% para hombres
y 8,2% para mujeres) (Tabla 1); mientras que
en el periodo siguiente (2002-2014) se dio una
disminucién (62,6% en hombres y 58,1% para
mujeres), alcanzando en 2014 un nivel minimo
de 51,8 y 4,7 homicidios para hombres y muje-
res respectivamente. La razon hombre:mujer de
las tasas de mortalidad disminuy6 de un nivel
de poco mas de 12,6 homicidios masculinos por
cada femenino en 2000 a 11 en 2014.

A nivel departamental, la tasa estandariza-
da de mortalidad por homicidios presenté una
disminucién en précticamente todos los depar-
tamentos (excepto en San Andrés y Providencia
y Amazonas) (Tabla 1). En 2000, los departa-
mentos con la mayor tasa de mortalidad por ho-
micidios eran Putumayo, Antioquia, Guaviare,
Caquetd, Norte de Santander, Caldas, Valle del
Cauca, Risaralda y Arauca con tasas superiores a
100 homicidios por 100 000 habitantes, mientras
que aquellos con las menores tasas eran Boyaca,
Coérdoba, Atléantico, Amazonas, Vichada, Vaupés,
Guainia y San Andrés y Providencia con tasas in-
feriores a 30 homicidios. En 2002, afio en el cual
la tasa de mortalidad nacional comienza a des-
cender, los departamentos con la mayor mortali-
dad fueron Caquetd, Arauca, Norte de Santander
y Guaviare con tasas superiores a 130 homicidios
y aquellos con tasas inferiores a 30 fueron Bogo-
td, Cérdoba, Vaupés, Amazonas, Guainia y San
Andrés y Providencia. Doce afios después, des-
pués de un descenso notable de la mortalidad por
homicidios en todo el pais, ningin departamento
presentd tasas mayores a 65 homicidios por 100
000 habitantes, siendo Arauca, Putumayo, Valle
del Cauca y Caquetd aquellos las mayores tasas
(todas superiores a 50); mientras que 20 depar-
tamentos tuvieron tasas inferiores a 30 homici-
dios y particularmente Guainia, Boyacd y Vaupés
tuvieron tasas menores a 15 homicidios, lo que
hasta cierto punto muestra que la reduccién de la
mortalidad por homicidios en Colombia se dio
de manera generalizada en todo el pais, aunque
no de forma homogénea.

Aiios de vida perdidos

Se calcularon los AVP por homicidios entre
los 0 y 85 afios de edad, y se observa que su im-
pacto en la esperanza de vida temporaria entre
las edades consideradas fue de 2,39 afios en 2000,
cifra que se incrementé hasta alcanzar un méxi-



Tabla 1. Tasas estandarizadas de mortalidad por homicidios en los departamentos de Colombia 2000-2014.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Nacional 70,1 74,0 70,5 63,5 52,6 46,0 42,0 40,0 40,8 40,8 40,2 36,8 33,7 30,7 28,0
Antioquia 143,7 147,1 128,1 98,1 67,3 53,2 46,8 47,2 589 68,6 71,7 61,4 49,6 39,8 32,6
Atlantico 28,1 28,0 33,0 355 343 31,1 266 22,7 203 20,1 19,5 18,5 18,1 19,4 21,0
Bogotd, D,C, 33,9 30,6 26,6 23,7 22,1 208 196 182 193 20,1 20,7 189 17,2 16,5 16,7
Bolivar 31,0 30,5 31,3 30,1 285 24,4 23,2 203 189 18,1 17,7 16,3 16,5 17,9 18,8
Boyaca 29,0 32,0 34,5 34,6 288 21,4 16,8 153 14,7 12,7 11,5 104 98 94 88
Caldas 112,0 121,1 112,3 99,7 79,5 71,8 63,1 557 489 44,6 39,1 353 32,6 31,0 283
Caquetd 143,8 180,7 180,4 167,9 120,0 115,8 1058 97,3 844 77,2 70,9 66,9 644 594 533
Cauca 71,2 753 70,4 60,7 553 554 559 56,4 572 558 53,7 48,5 43,5 39,0 38,2
Cesar 85,0 105,2 111,0 103,3 84,8 61,4 498 39,1 38,2 33,3 29,8 27,0 26,4 24,2 22,9
Cérdoba 24,0 25,2 21,7 204 17,3 16,3 17,1 253 384 47,3 47,2 36,7 28,1 20,8 17,3
Cundinamarca 37,6 45,5 51,1 48,1 37,1 254 21,8 188 17,1 155 152 14,3 14,7 14,9 15,3
Chocé 35,2 41,5 39,1 383 352 353 32,0 32,0 34,0 33,9 353 36,7 398 383 33,0
Huila 52,8 64,1 684 643 51,0 41,4 40,7 39,6 388 34,4 31,0 28,1 284 26,9 24,1
La Guajira 58,7 66,8 67,0 71,3 63,0 54,8 37,9 289 26,2 30,7 32,0 31,0 258 21,7 20,3
Magdalena 61,7 68,8 69,0 624 504 39,8 358 34,8 350 33,0 32,6 309 30,1 26,5 219
Meta 88,5 103,5 122,8 121,8 102,0 87,6 81,4 79,6 70,1 59,5 52,9 48,7 43,8 40,1 34,0
Narino 33,5 38,0 34,7 334 27,7 32,5 37,5 42,7 43,6 43,4 41,8 38,2 351 31,6 28,9
Norte de 108,0 131,2 132,5 120,1 87,4 69,0 656 61,4 569 49,1 44,9 44,6 44,5 40,6 33,8
Santander
Quindio 76,4 82,8 758 67,7 60,7 56,0 56,6 562 56,2 53,2 52,6 49,8 47,6 44,3 46,8
Risaralda 110,2 111,5 107,0 101,9 97,3 95,7 883 828 76,0 69,1 554 46,8 41,2 39,1 36,9
Santander 56,4 57,1 49,1 39,3 32,2 28,4 269 26,2 256 22,1 18,1 14,7 14,2 153 15,1
Sucre 34,1 37,2 358 36,2 31,7 254 208 18,1 19,8 18,8 18,3 16,3 17,6 194 17,9
Tolima 51,5 57,1 558 47,4 39,3 36,8 39,7 40,7 393 350 32,7 30,5 29,5 27,9 26,3
Valle del 110,4 113,3 108,6 106,5 97,8 93,0 83,9 78,2 755 748 784 79,6 785 71,3 64,3
Cauca
Arauca 107,2 142,3 171,9 192,5 166,3 137,5 109,4 112,0 123,1 116,2 90,6 73,3 62,4 652 54,8
Casanare 89,2 959 101,8 112,5 97,5 75,6 44,3 36,1 30,2 23,3 18,4 20,1 20,0 22,5 20,8
Putumayo 136,3 129,7 128,7 128,2 122,7 103,7 101,4 82,1 71,8 58,1 60,1 61,3 62,0 632 54,6
San Andrés y 9,7 90 101 10,4 12,0 10,9 11,2 10,2 10,6 17,6 25,2 27,8 252 21,3 22,5
Providencia
Amazonas 13,1 12,1 13,7 149 19,0 14,4 15,7 154 16,5 194 152 17,8 12,5 20,3 20,3
Guainia 30,0 32,6 264 253 21,8 18,3 150 12,2 16,0 14,0 9,2 3,2 8,4 14,7 14,2
Guaviare 149,6 158,1 147,5 123,2 117,2 115,1 104,0 112,3 124,3 124,7 94,4 69,9 51,9 49,0 37,5
Vaupés 16,6 20,8 10,4 11,8 6,6 5,3 8,0 12,0 14,0 97 54 33 39 30 606
Vichada 28,3 36,1 55,2 47,6 38,8 43,0 58,7 724 524 44,4 32,0 283 22,8 28,8 30,8

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del DANE 2000-2014.

mo de 2,48 afios en 2002, para posteriormente
disminuir a un nivel de 0,93 afios en 2014 (Tabla
2); estos resultados implican que, si se elimina-
ran las defunciones por homicidios en el pais, la
esperanza de vida nacional aumentarfa en cada
uno de los montos mencionados. En este sentido,
el incremento inicial de los AVP por homicidios
entre 2000 y 2002 se produjo en mayor medida
entre los 15 y 49 anos de edad, que es el grupo de
edad en el cual los homicidios tienen un mayor
impacto en la esperanza de vida de la poblacién

colombiana (Tabla 2); mientras que, en los si-
guientes doce afos, el descenso de la mortalidad
se dio de manera generalizada en todas las edades
analizadas.

Los AVP por homicidios presentaron tam-
bién una disminucién a lo largo del periodo de
estudio en todos los departamentos. En 2000, los
departamentos con los mayores AVP fueron Pu-
tumayo, Guaviare, Antioquia (al igual que con las
tasas de mortalidad), La Guajira y Cesar con un
impacto en la esperanza de vida mayor a 3 anos
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Tabla 2. Promedio de afios de vida perdidos por homicidios por grupo de edad en Colombia a nivel nacional,

2000 a 2014.
Edad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
0-4 0,0091 0,0087 0,0110 0,0101 0,0093 0,0089 0,0083 0,0076
5-14 0,0287 0,0293 0,0305 0,0228 0,0178 0,0163 0,0156 0,0164
15-29 1,2392 1,2943 1,2810 1,0766 0,8812 0,7663 0,6925 0,6591
30-49 0,8765 0,9177 0,9204 0,7912 0,6913 0,5848 0,5536 0,5374
50-64 0,1958 0,1889 0,2029 0,1650 0,1467 0,1225 0,1115 0,1059
65-84 0,0368 0,0391 0,0374 0,0328 0,0296 0,0243 0,0224 0,0232
Total 2,3861 2,4780 2,4832 2,0986 1,7758 1,5232 1,4037 1,3496
Edad 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
0-4 0,0062 0,0067 0,0059 0,0058 0,0062 0,0037 0,0062
5-14 0,0167 0,0171 0,0204 0,0161 0,0166 0,0174 0,0129
15-29 0,6473 0,7096 0,6876 0,6289 0,5718 0,5332 0,4835
30-49 0,5251 0,5551 0,5147 0,4741 0,4329 0,3910 0,3397
50-64 0,0996 0,1069 0,0981 0,0880 0,0841 0,0778 0,0688
65-84 0,0233 0,0256 0,0195 0,0197 0,0193 0,0175 0,0146
Total 1,3181 1,4210 1,3462 1,2326 1,1308 1,0405 0,9258

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del DANE 2000-2014.

en cada uno de ellos, y aquellos con los menores
fueron San Andrés y Providencia, Vichada, Ama-
zonas, Vaupés y Guainia con menos de 1 AVP por
homicidios (Tabla 3). Durante 2002, los departa-
mentos con la mayor mortalidad fueron Caquets,
Arauca, La Guajira, Putumayo y Cesar con AVP
superiores a 3.5 afios y solamente Amazonas, San
Andrés y Providencia y Vaupés tuvieron un nivel
menor a 1 AVP por homicidios. Para 2014, sola-
mente Putumayo tuvo un nivel de 2,05 AVP por
homicidios y Caqueta, Valle del Cauca y Arauca
perdieron 1,3 afios de vida ese afio; mientras que
22 departamentos tuvieron AVP por homicidios
menores a 1 afio (solamente 5 tuvieron este nivel
en 2000 y 3 en 2002) y Santander, Boyacd y Vau-
pés tuvieron AVP menores a 0,6 anos.

Modelo de regresion binomial negativa

El indice de pobreza y la tasa de desempleo
promedio de los departamentos considerados,
disminuyeron durante el periodo de estudio al-
canzando su valor minimo en 2014 (Tabla 4);
mientras que la desigualdad del ingreso, medida
a partir del indice de Gini promedio no presen-
té una tendencia definida durante el periodo de
estudio, aunque resalta que el valor minimo se
obtuvo en 2014. Por otro lado, el PIB per cépita
promedio de los departamentos se increment6 de
manera paulatina durante el periodo de estudio.

El modelo de regresiéon con las variables de-
mogréficas (modelo 1) muestra que las mujeres
colombianas tuvieron un riesgo 76,5% menor
que los hombres de fallecer por homicidios entre
2000y 2014 (Tabla 5). El mayor riesgo de fallecer
por esta causa se dio entre los 25 a 49 afios de
edad. Los afios tuvieron una asociacién negativa
con la tasa de homicidios, lo que corrobora el de-
scenso de la mortalidad por esta causa a lo largo
del periodo de estudio. Estos resultados mantu-
vieron su significancia estadistica y su efecto en las
tasas de mortalidad por homicidios en el modelo
2, que incluye las caracteristicas socioecondmicas
de los departamentos colombianos. Destaca que
a mayor tasa de desempleo, el riesgo de fallecer
por homicidios se increment6 un 3,81%; a may-
or PIB per cépita en los departamentos se reduce
dicho riesgo en 0,4%; y finalmente, contrario a
lo esperado, a mayor desigualdad del ingreso el
riesgo de fallecer por homicidios disminuye en
88,1%. La incidencia de la pobreza no mostré
una relacién estadisticamente significativa con
los homicidios en el periodo analizado.

Discusién
La violencia homicida es un fenémeno complejo,

multidimensional y multifacético que impacta
las dindmicas sociales, econdémicas y los espacios



Tabla 3. Promedio de afios de vida perdidos por homicidios en los departamentos de Colombia, 2000, 2002, 2010 y

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2014.

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Nacional 2,39 2,48 2,48 2,10 1,78 1,52
Antioquia 3,07 3,14 3,03 2,40 1,86 1,56
Atlantico 1,33 1,54 1,64 1,66 1,42 1,22
Bogotd, D,C, 1,58 1,52 1,38 1,14 1,04 0,99
Bolivar 2,09 1,71 1,75 1,88 1,34 1,25
Boyaca 1,39 1,50 1,57 1,61 1,26 0,82
Caldas 2,80 2,88 3,03 2,23 2,08 1,97
Caqueta 2,94 329 4,19 2,93 2,63 2,31
Cauca 2,52 2,82 2,56 2,10 1,90 1,77
Cesar 3,03 3,31 3,53 2,99 2,39 2,18
Cérdoba 1,64 146 1,43 1,11 0,96 0,81
Cundinamarca 1,95 2,05 2,40 2,25 1,55 1,16
Chocé 2,06 2,29 2,10 1,92 1,76 1,32
Huila 1,83 1,93 2,31 2,03 1,49 1,25
La Guajira 3,06 3,31 3,82 3,33 3,07 2,37
Magdalena 2,88 2,88 259 249 2,04 1,55
Meta 2,30 2,64 3,05 2,83 2,07 1,60
Narifo 1,68 1,65 1,71 1,23 1,15 1,39
Norte de 2,85 2,83 3,25 2,68 1,99 1,81
Santander
Quindio 2,24 2,26 2,35 2,03 1,81 1,62
Risaralda 2,66 2,85 2,72 2,35 2,30 2,15
Santander 2,14 220 1,86 1,55 1,29 1,08
Sucre 2,17 1,93 2,10 2,08 1,61 1,29
Tolima 1,74 2,00 2,12 1,70 1,35 1,21
Valle del 2,65 2,71 2,67 2,41 2,34 1,97
Cauca
Arauca 2,52 3,21 4,04 3,62 3,42 2,48
Casanare 2,78 3,24 290 2,64 2,74 1,64
Putumayo 3,90 3,50 3,65 3,73 3,11 291

San Andrés y 0,76 0,68 0,57 1,26 0,52 0,65
Providencia

Amazonas 0,70 0,34 0,75 0,70 0,30 0,88
Guainia 0,09 0,68 1,21 0,45 0,39 0,66
Guaviare 3,28 3,97 3,20 2,79 2,79 1,88
Vaupés 0,56 0,55 0,55 0,53 0,17 0,23
Vichada 0,76 1,47 1,79 1,00 0,83 0,79

1,40 1,35 1,32 1,42 1,35 1,23 1,13 1,04 0,93
1,44 1,40 1,49 1,92 1,81 1,62 1,42 1,18 1,00
1,14 0,94 083 091 1,00 0,86 0,76 0,76 0,72
0,86 0,87 0,81 0,93 09 0,83 0,70 0,70 0,70
1,19 1,06 0,89 0,97 093 0,82 081 0,88 0,84
0,68 0,71 0,63 0,64 0,46 0,45 0,44 0,42 0,42
1,72 1,49 1,52 1,42 1,31 1,09 1,11 1,04 1,01
2,40 2,28 2,01 1,95 1,80 1,70 1,58 1,61 1,39
1,75 1.L,75 1,87 1,85 1,68 1,59 1,47 1,33 1,20
1,38 1,35 1,19 1,05 0,9 0,92 089 0,82 0,70
0,84 095 1,52 1,82 1,66 1,33 090 0,85 0,66
0,98 1,01 086 083 0,81 0,76 0,70 0,85 0,75
1,60 1,40 1,32 1,57 1,47 1,34 1,59 1,83 1,25
1,14 1,14 1,07 1,13 0,92 0,87 0,89 0,88 0,72
1,9 1,53 1,62 1,57 1,89 1,56 1,40 1,16 1,02
1,44 133 1,13 1,23 1,21 1,04 1,04 1,00 0,70
1,76 1,61 1,54 1,40 1,31 1,10 1,15 0,84 0,91
1,53 1,45 148 1,50 1,36 1,25 1,26 1,14 0,92
1,59 1,65 1,49 1,37 1,19 L17 1,33 1,07 0,90

1,38 1,58 1,51 143 1,44 1,36 1,14 1,23 1,14
2,02 1,75 1,87 1,61 1,54 1,28 1,12 1,09 0,99
1,00 1,03 090 092 0,73 0,59 0,56 0,60 0,59
0,99 094 0,88 1,04 0,84 0,74 0,78 0,76 0,80
1,29 1,30 1,21 1,22 0,98 1,05 0,87 0,85 0,85
1,85 L,77 1,72 1,73 1,78 1,75 1,67 1,56 1,37

2,18 2,41 2,39 2,33 1,92 1,35 1,56 1,25 1,36
1,31 L,19 1,21 0,76 0,75 0,51 0,84 0,67 0,69
2,63 2,84 1,99 2,12 2,18 2,11 1,86 2,07 2,05
0,63 0,48 0,77 0,66 1,34 1,36 0,69 1,32 0,73

0,50 0,32 0,52 046 0,61 0,34 048 0,13 0,76
0,44 0,21 0,08 0,68 0,08 0,11 0,17 0,34 0,79
1,92 2,03 2,68 2,36 2,21 0,52 1,66 1,31 1,19
0,41 0,58 0,41 0,23 0,09 0,17 0,11 0,04 0,08
1,78 1,76 1,27 0,53 1,12 0,35 0,78 0,72 0,85

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del DANE 2000-2014.

donde se manifiesta'’; perjudica tanto a la vic-
tima, como a su familia y a la sociedad entera,
con un efecto negativo en el desarrollo social y
econdémico’. Para comprender y explicar las cau-
sas y procesos de la violencia, una de las princi-
pales estrategias es llevar a cabo el andlisis de los
homicidios con el propésito de comprender me-
jor el conjunto de elementos que la configuran y
la relacién que los factores socioeconémicos de
una region tienen con ella*?. Para analizar el im-

pacto de la mortalidad por homicidios en difer-
entes grupos de edad, por sexo, en los diferentes
departamentos o por distintas caracteristicas
socioecondmicas, las investigaciones sobre la vi-
olencia homicida en Colombia se deben centrar
en realizar una discusion con sustento empirico
utilizando herramientas metodoldgicas sélidas®
lo que puede proveer valiosa informacién que
permita determinar las mejores estrategias para
combatirla®.
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Tabla 5. Modelos estimados entre la tasa de mortalidad por homicidios y factores socioeconémicos, Colombia

2000-2014.
. Modelo 1 Modelo 2
Variables Categorias
RR 1C 95% RR IC 95%
Sexo Hombres + 1,0000 - 1,0000 -
Mujeres 0,2430 (0,2248, 0,2627) 0,2348 (0,2178,0,2531)
Edad Menores de 1 afo 0,3649 (0,2871, 0,4638) 0,3487 (0,2768,0,4392)
la4 0,3573 (0,2579, 0,4949) 0,3519 (0,2579, 0,4802)
5-9 0,3301 (0,2360, 0,4616) 0,3472 (0,2497,0,4828)
10-14 0,7449 (0,5641, 0,9836) 0,6970 (0,5361, 0,9063)
15-19 1,8795 (1,5230, 2,3193) 1,9710 (1,6084, 2,4153)
20-24 2,3840 (1,9451, 2,9220) 2,5044 (2,0563, 3,0501)
25-29 3,1887 (2,5975, 3,9145) 3,1376 (2,5743, 3,8242)
30-34 3,6888 (2,9855, 4,5577) 3,7981 (3,0961, 4,6592)
35-39 3,7864 (3,0636, 4,6796) 3,8456 (3,1347,4,7176)
40-44 3,8694 (3,1298, 4,7839) 4,1694 (3,3967, 5,1179)
45-49 3,1719 (2,5628, 3,9258) 3,2878 (2,6762,4,0391)
50-54 2,7064 (2,1840, 3,3536) 2,6929 (2,1886, 3,3134)
55-59 2,6400 (2,1178,3,2911) 2,5980 (2,1004, 3,2134)
60-64 1,8664 (1,5000, 2,3222) 1,9627 (1,5893, 2,4237)
65-69 2,0739 (1,6645, 2,5839) 2,0515 (1,6588, 2,5371)
70-74 1,4344 (1,1539, 1,7831) 1,4404 (1,1676, 1,7770)
75-79 0,9913 (0,7975, 1,2323) 0,9644 (0,7814, 1,1903)
80 y mds + 1,0000 - 1,0000 -
Ano 0,9181 (0,9157, 0,9204) 0,9298 (0,9260, 0,9336)
Tasa de desempleo - - 1,0381 (1,0335, 1,0427)
Pib Per Capita - - 0,9965 (0,9941, 0,9989)
Indice de Gini - - 0,1192 (0,0734, 0,1935)
Incidencia de la pobreza - - 0,9985 (0,9964, 1,0005)
N 11998 11998

+ Categoria de referencia

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del DANE 2000-2014.

este periodo. Los resultados de los MRBN mues-
tran que el crecimiento econdmico en los de-
partamentos colombianos, aproximado a partir
del PIB per cdpita, se asocié de manera negativa
con la mortalidad por los homicidios en Colom-
bia. Este resultado coincide con lo obtenido en
diversas investigaciones, en los cuales se postu-
la que el crecimiento econémico estable genera
riqueza material y mejores condiciones de vida
que, a la larga, se relacionan con bajos indices de
criminalidad y violencia®-. Este vinculo entre el
crecimiento econémico y la violencia tiene una
amplia presencia en la literatura sobre el tema*.
Se observé también que a medida que el de-
sempleo se incrementa, el riesgo de fallecer por
homicidios también lo hace. A pesar de la abun-
dante literatura que pone a prueba la posible
relacién existente entre el desempleo y la tasa de
mortalidad por homicidios, no se ha logrado atn

un consenso sobre su efecto*. Esto es, investiga-
ciones como la aqui presentada, han encontrado
que el desempleo tiene un efecto positivo y sig-
nificativo sobre las tasas de homicidios y por lo
que se pude considerar un predictor importante
de la violencia homicida*“. Otras investiga-
ciones, por el contrario, hallan un efecto negativo
del desempleo en la tasa de homicidios* o que
ambas variables son independientes*.

En cuanto a la desigualdad del ingreso, se ob-
servé una relaciéon negativa con la mortalidad por
homicidios. Este resultado es contrario a lo que
se ha encontrado en otros contextos'*?**! en los
cuales observaron que a mayor desigualdad, el
riesgo de fallecer por homicidios se incrementa,
aunque dicha relacién no es sencilla de interp-
retar’. Sin embargo, en un estudio realizado en
Colombia, Sdnchez y Nufiez* encontraron que la
violencia obedece mds a factores como la presen-
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cia de grupos armados o de narcotrafico, mien-
tras que la desigualdad no produce una violencia
homicida diferente a la que acaece en otros con-
textos.

En este estudio se quiso corroborar ademds si
la incidencia de la pobreza en dicho pais se rel-
aciona con la mortalidad por homicidios. Los
resultados apuntan a que la pobreza no tuvo un
efecto en la tasa de homicidios durante el periodo
analizado. Esto es consistente con otras investi-
gaciones en las cuales se ha encontrado que los
homicidios se relacionan mds con otros factores
que con la pobreza'®® o que ésta tiene un poder
explicativo muy limitado sobre la tasa de homi-
cidios®.

Es indudable que investigar los principales
factores asociados que permitan explicar los dis-
tintos niveles y variaciones de la violencia homi-
cida entre los departamentos del pais es una tarea
compleja*; pero que es indispensable debido al
impacto que este fendmeno tiene en el desarrollo
econémico y social’ ya que afecta principalmente
ala poblacién en edades productivas, con amplias
consecuencias en salud publica y altos costos de
atencion de los servicios de salud¥. Dicho analisis
permite realizar un acercamiento a la compren-
sién de qué caracteristicas del entorno socioeco-
némico y demogréfico favorecen la existencia de
diferentes tasas de homicidio entre los departa-
mentos colombianos™.

Limitaciones

Los resultados presentados se deben interp-
retar a la luz de ciertas limitaciones importantes.
En Colombia el sistema de informacién de las es-
tadisticas sobre mortalidad y morbilidad presenta
cierto grado de subregistro de las muertes ocurri-
das por hechos violentos®'. Esto sucede debido a
que ciertos fallecimientos ocurridos durante en-
frentamientos armados, u homicidios a manos de
grupos ilegales, podrian quedar fuera del alcance
de los registros nacionales de mortalidad'. Es por
ello que el nivel de mortalidad por homicidios
aqui presentado debe tomarse como una cota in-
ferior del nivel real del fendmeno; no obstante, se
considera que este sub-registro no afecta sustan-
cialmente el andlisis en el tiempo o las variaciones
interdepartamentales de la tasa de homicidios*.

De igual forma, si bien los registros de de-
funcioén son utiles para proporcionar un panora-
ma de los grupos en mayor riesgo de fallecer por
causas violentas, son insuficientes para entender
la multitud de factores que subyacen a los acon-
tecimientos violentos'?. Aunado a ello, la falta de

informacién social y econémica mds detallada y
completa sobre todos los departamentos en dif-
erentes afios dificulta el andlisis los procesos de
la violencia®. En esta investigacion solamente se
pudo tomar en cuenta la informacién de 2001-
2014 y de 24 departamentos. Sin embargo, dichos
departamentos no son aquellos con la mayor o
menor mortalidad por homicidios, ni aquellos
con el mayor o menor INB, por lo que, de existir
cierto sesgo en los resultados obtenidos, se con-
sidera que éste no presenta una clara direccion.
Otra limitante adicional es que la informacién
aqui utilizada es agregada, lo que imposibilita
capturar diferencias existentes al interior de los
departamentos; mds aun, al ser un estudio de
tipo ecoldgico, los resultados no pueden expli-
carse a nivel individual por lo que los resultados
derivados de este tipo de investigaciones deben
interpretarse con cautela para evitar caer en la lla-
mada falacia ecoldgica®. Sin embargo, dadas las
caracteristicas del fenémeno bajo estudio y sus
factores asociados fue indispensable realizar un
acercamiento de este tipo que permitiera realizar
un andlisis tipo panel a nivel nacional y departa-
mental de la mortalidad por homicidios en Co-
lombia'.

Conclusiones

En esta investigacién se pudo corroborar el sig-
nificativo descenso de la mortalidad por homicid-
ios que se ha suscitado en Colombia desde hace
mds de 10 afios. Se observé que la mortalidad fue
significativamente mayor en hombres en edades
laborales; que la tasa de desempleo tuvo una rel-
acion positiva con esta causa de muerte; mientras
que el PIB per Cépita y el Indice de Gini tuvieron
una relacién negativa; y destaca que la pobreza no
tuvo una relacién con la mortalidad por homicid-
ios. Se puede concluir por tanto, que la violencia
homicida con caracteristicas como la colombiana,
es el resultado de un complejo nimero de facto-
res como la exclusion social, educativa y politica;
conjuntamente con la debilidad del Estado y un
sistema de justicia ineficiente caracterizado por
un alto nivel de impunidad, la corrupcién, la
presencia de grupos armados, el trafico de drogas
y el tréfico de armas’; la rdpida urbanizacién sin
planificacién y los acelerados cambios demogréf-
icos***%; asi como aspectos culturales y de indole
politica®*2. Mientras que para factores como la
desigualdad del ingreso, el desempleo y la pobre-
za no existe atin un consenso sobre el efecto que
tienen sobre la violencia homicida.
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