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RESUMO

Estimou-se o consumo relativo de agua (razao ETr/
ETm) durante o periodo critico da cultura do feijoeiro em trés
épocas de semeadura, para Cruz Alta, Julio de Castilhos e Passo
Fundo, no Rio Grande do Sul, considerando-se duas
capacidades de armazenamento de agua disponivel (CAD) no
solo: 50 e 70mm. A evapotranspiracdo maxima (ETm) foi
estimada utilizando-se o coeficiente de cultura (Kc), sendo a
evapotranspiragao real (ETr), calculada através do balanco
hidrico decendial, para o periodo de 1975/76 a 2000/2001.
Considerando-se os valores médios dos periodos, 0 consumo
relativo de agua variou de 0,68 na época de semeadura de
novembro, para Julio de Castilhos, com CAD de 50mm, a 0,88
na semeadura de setembro em Passo Fundo, para a CAD de
70mm. Os valores médios obtidos, por local e época de
semeadura, encontram-se dentro do valor considerado favoréavel
para a cultura (indice ETr/ETm > 0,60). Os maiores valores do
consumo relativo de agua foram obtidos na semeadura de
setembro, com indices intermediarios para a época de outubro.
Na semeadura de novembro, foram observados os menores
valores, sendo esta, portanto, a época de maior risco. Em eventos
de forte estiagem, o consumo relativo de agua foi menor do que
0,20, evidenciando situagdes de alto risco a produgéo de gréos.
Em 20,6% dos casos analisados para a CAD de 50mm, e 18,8%
para a CAD de 70mm, o consumo relativo de agua classifica-se
como de médio ou alto risco para a cultura do feijoeiro (indice
ETr/ETm < 0,60 durante o periodo critico). Das localidades
estudadas, Cruz Alta foi a que apresentou o maior percentual de
risco, enquanto Passo Fundo, apresentou o menor percentual.
Para o conjunto dos locais analisados, pode-se esperar reducao
de rendimento de gréos de feijao por deficiéncia hidrica, em
cerca de duas safras a cada dez, com intensidade variéavel,
dependendo do local, do ano e da época de semeadura.

Palavras-chave: feijoeiro, evapotranspiracdo maxima,
evapotranspiracao real, consumo relativo
de agua, época de semeadura.

ABSTRACT

The objective of this work was to estimate the
relative water consumption (ETr/ETm) for the critical
period of common bean in several sowing dates, and
different water availability in soil for tree places of Rio
Grande do Sul state, Brazil,. The maximum
evapotranspiration (ETm) was estimated using the crop
coefficient (Kc) while the real evapotranspiration (ETr)
was estimated through the water balance, calculated for
the period from 1975/76 to 2000/2001. Considering the
average values of the periods, the relative water
consumption varied from 0.68 in the sowing date of
November, in Julio de Castilhos, for water availability in
soil of 50mm, to 0.88 in the sowing of September in Passo
Fundo, for water availability in soil of 70mm. The medium
values, obtained for each local and sowing date, are inside
of favorable index for the common bean (ETr/ETm >
0.60). The largest values of the relative water consumption
where obtained in sowing date of September, with
intermediary values for October and smallest values in
sowing of November. The relative water consumption was
smaller than 0.20, in years of strong drought, evidencing
situations of high risk to grain production. In 20.6% of
the cases, the relative water consumption was classified
as of high or medium risk (index ETr/ETm < 0.60 during
the critical period), for water availability in soil of 50mm.
Cruz Alta presented the highest risk to grain production,
while Passo Fundo presented the smallest risk. The sowing
date with the highest risk was November while September
had the lowest risk. For the analyzed places, it can be
expected that, of every ten years, in about two should
happen reduction of common bean yield due to water
deficiency, with variable intensity, depending on the place,
year and sowing date.

Key words: maximum evapotranspiration, real
evapotranspiration, relative water
consumption, sowing date, common bean.
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INTRODUCAO

Um dos principais fatores limitantes a
producéo de gréos no Estado do Rio Grande do Sul é
a baixa disponibilidade de &gua no solo, tendo como
causa a insuficiente quantidade e/ou a irregular
distribuicdo das precipitacfes pluviais. A andlise do
rendimento médio do feijoeiro no periodo 1990/91 a
2001/02 caracteriza a grande variabilidade no
rendimento de grdos dessa cultura, com valores
oscilando entre 456kg ha na safra 1990/91 a 949kg
ha' na safra 2000/01 (COMISSAO, 2003). A
caracterizacdo das disponibilidades hidricas para as
principais culturas de primavera-verdo cultivadas no
Rio Grande do Sul é um temaamplamente pesquisado
pelacomunidade cientifica. Segundo BERLATO (1992),
a variabilidade interanual das condic¢des hidricas do
solo, determinada pela variabilidade das chuvas, € o
fator que exerce maior peso na oscilacdo dos
rendimentos das culturas de primavera-verao no Rio
Grande do Sul. Paraa culturado feijoeiro, de acordo
com dadosdaEMATER/RS, no periodo de 1995/96 a
2000/01, compreendendo seis safras, verificaram-se
reducdes acentuadas causadas por deficiéncias
hidricas em trés safras (1995/96, 1998/99 e 1999/00),
com perdas respectivamente de 111, 41 e 49 mil
toneladas de graos. O feijoeiro é cultivado
praticamente em todas as regifes do Rio Grande do
Sul, principalmente em pequenas e médias
propriedades. Na safra 2001/2002, a cultura ocupou
uma érea de cerca de 165 mil hectares com uma
produc&o de 146 mil tonel adas de gréos (COMISSAO,
2003).

Analisando a disponibilidade hidrica para
ofeljoeiro naregido do Planalto Médio do Rio Grande
do Sul, MATZENAUER et d. (2002) verificaram que
as deficiéncias hidricas no ciclo completo da cultura
variaram de 38mm a 97mm, na média do periodo
estudado, dependendo do local e da época de
semeadura. Os autores verificaram que, em periodos
guentes e secos, como no ano agricola 1985/86, em
condic¢des de elevada demanda evaporativa da
atmosfera, as deficiéncias hidricas no ciclo completo
do feijoeiro ultrapassaram 300mm, na localidade de
Jllio de Castilhos.

Em uma andlise agroclimatol 6gica da
necessidade de irrigacdo da soja no Rio Grande do
Sul, MOTA et a. (1996) concluiram que hanecessidade
de irrigagdo em todas as regides do Estado,
considerando o periodo de semeadura recomendado
e as cultivares de todos os grupos de maturacéo.
Trabalhos de pesquisa que objetivam a determinacéo
de indices agrometeorol 6gicos, visando minimizar os

efeitos do déficit hidrico sobre as culturas, tém
aumentado nos Ultimos anos, propiciando o
aperfeicoamento dos trabalhos de zoneamento
agroclimético, com énfase a reducgéo de riscos na
producdo de gréos.

A quantidade de &gua consumida pela
planta em condic¢des naturais de disponibilidade
hidrica (evapotranspiragdo real - ETr) relacionada ao
consumo de agua sem restri¢cdo hidrica no solo
(evapotranspiracdo maxima- ETm), fornece o consumo
relativo de &gua, representado pelo indice ETr/ETm,
ou sgja, indica a quantidade de &gua que a planta
consome, em relacdo a quantidade méxima de agua
gue a planta consumiria, na auséncia de restri¢éo
hidrica. E um indice, também denominado indice de
satisfagcdo das necessidades de &gua (ISNA), degrande
utilidade em estudos agrometeorol égicos, sendo
utilizado mais recentemente em trabalhos de
zoneamento agroclimatico, para a definicéo de areas
de menor risco a producdo de graos.

O consumo relativo de &gua paraacultura
do milho foi determinado por MATZENAUER et al.
(1995), para varios locais e anos. Os autores
encontraram alta associacdo entre a varidvel e o
rendimento de grdos, e concluiram que 0 consumo
relativo dedguaéavariavel maiseficiente paraindicar
as variagdes de rendimento de gréos de milho entre
épocas de semeadura, anos e locais no Estado do Rio
Grandedo Sul.

O indice de satisfacdo das necessidades de
agua (ISNA) do subperiodo Il de desenvolvimento
do feijoeiro — do inicio da floracdo até o inicio do
enchimento de gréos—foi utilizado por MALUF et al.
(2001) como principal indice de zoneamento de riscos
climéticos para a cultura. Foram definidas trés
categoriasparao indice: favoravel ao cultivo (ISNA >
0,60); intermediaria (ISNA entre 0,50 e 0,60) e
desfavorével (ISNA <0,50).

Este trabalho teve o objetivo de estimar o
consumo relativo de &gua para a cultura do feijoeiro
durante o periodo critico, em diferentes épocas de
semeadura, para trés localidades do Rio Grande do
Sul, visando fornecer informages Uteis aos estudos
de zoneamentos agrocliméticos e para a definicédo da
época de semeadura de menor risco para a producéo
dessacultura, naregido do Planalto Médio do Estado.

MATERIAL E METODOS
O consumo relativo de dgua para a cultura
dofeijoeirofoi calculado paraaslocalidades de Cruz

Alta(28°38' S, 53°36" W e473m dedltitude), Jdlio de
Castilhos (29°13' S, 53°40" W e 514m de altitude) e
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Passo Fundo (28°15' S, 52°24' W e 709m de altitude),
situadas na regido do Planalto Médio do Rio Grande
do Sul. O periodo estudado foi dos anos agricolas de
1975/76 a 2001/02 para Cruz Alta e Passo Fundo, e
1975/76 a1995/96 para Julio de Castilhos. O periodo
avaliado variou em funcéo dadisponibilidade de dados
meteorol 4gicos, sendo 0os mesmos, obtidos junto ao
Banco de Dados do L aboratério de Agrometeorologia
da Fundacdo Estadual de Pesguisa Agropecuéria —
FEPAGRO/SCT, RS, ejunto aEMBRAPA Trigo.

A evapotranspiracdo maxima (ETm) da
culturafoi estimadaapartir darelacdo:

ETm=Kc.ETo

ondeKc éo coeficientede cultura(MATZENAUER et
a., 1999) e ETo € a evapotranspiracdo de referéncia
estimadapelo méodo de PENMAN (1956). No calculo
de ETo, o saldo de radiacdo (Rn) foi estimado pelo
modelo gjustado para a cultura do feijoeiro segundo
BERGAMASCHI et al. (1988). A evapotranspiracao real
foi calculada pelo uso do balanco hidrico decendial
(THORNTHWAITE & MATHER, 1955), utilizando-se
duas capacidades de armazenamento de agua
disponivel no solo (CAD): 50mm e 70mm. O indice
ETr/ETm foi calculado para as épocas de semeadura
de setembro, outubro e novembro, centralizadas no
dia10 do més, em funcéo do zoneamento agroclimatico
paraacultura.

A estimativa do consumo relativo de agua
foi obtida somente para o periodo critico da cultura,
ou sgja, doinicio dafloragéo até o inicio do enchimento
degréos(IF-1EG), conforme BERGAMASCHI (1987),
gue obteve para este subperiodo os maiores valores
médios diarios de consumo de &gua, em comparacdo
aos demai's subperiodos do ciclo de desenvolvimento
dacultura. Noscélculos, utilizou-se afenologiamédia
referente a cultivares de grupo de maturagdo de ciclo
médio, conforme MATZENAUER et d. (2002).

Para a classificagcdo dos niveis do indice
hidrico ETr/ETm, adotou-se oscritérios utilizados por
MALUF et a. (2001) para o indice de satisfacdo das
necessidades de &gua: indice favoravel — ETr/ETm >
0,60; indiceintermedi&rio—0,50< ETr/ETm < 0,60; e
indicedesfavoravel — ETr/ETm < 0,50.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Asestimativas do consumo relativo de agua
no periodo critico do feijoeiro, paraastréslocalidades
avaliadas, bem como os valores médios e o desvio
padrdo de cada periodo em cada época de semeadura,
s80 apresentados nas tabelas 1 a 3. Considerando-se

os valores médios dos periodos, nos diferenteslocais
e épocas de semeadura, o consumo relativo de agua
variou de 0,68 paraaépocade semeadurade novembro
na localidade de Julio de Castilhos, a 0,88 na
semeadura de setembro em Passo Fundo. Jdlio de
Castilhos apresentou os menores val ores de consumo
relativo de &gua, enquanto Passo Fundo, apresentou
osmaioresvalores, indicando estalocalidade como a
de menor risco a producdo de gréos de feijoeiro.

Os valores de consumo relativo de &gua
para a cultura do feijoeiro encontrados neste
trabalho séo maiores do que para a culturada soja,
obtidos por MATZENAUER et al. (2003). Os
autores encontraram valores de consumo relativo
de &gua para a soja que variaram de 0,49 a 0,73
para os mesmos locais avaliados neste estudo,
em vérias épocas de semeadura. Os menores
valores do indice ETr/ETm encontrados para a
cultura da soja, sdo atribuidos a maior
evapotranspiracdo maximadacultura(BERLATO
et al., 1986), devido, provavelmente, ao maior
indice de &reafoliar da soja.

Em periodos de forte estiagem, como
ocorrido durante o ano agricola 1985/86, o
consumo relativo de agua, em algumas situagdes,
foi menor do que 0,20. Estes indices estéo
associados a baixos rendimentos de gréos. Paraa
cultura da soja, de acordo com modelos
agrometeorol 6gicos de previsdo de rendimento
gjustados por BERLATO (1987), ocorrem reducdes
de mais de 70% no rendimento de graos da cultura
com valores baixos de consumo relativo de dgua.
Para a cultura do feijoeiro, apesar de apresentar
menor consumo de agua em relacdo a soja, pode-
se inferir que ocorra, também, reducdo no
rendimento de grdos com a diminuicdo do
consumo relativo de agua.

A época de semeadura de maior risco
por deficiénciahidricaparaofeijoeiro €adeinicio
de novembro, a qual apresentou os menores
valores de consumo relativo de &gua em todos os
locais, seguindo-se a semeadura de outubro. A
épocade setembro foi a que apresentou menor risco
para a cultura, o que pode ser atribuido ao fato
do periodo critico da cultura coincidir com uma
menor demanda evaporativa da atmosfera, durante
0 més de outubro. Isto ndo acontece com a
semeadura de hovembro, naqual o periodo critico
coincide com uma época de maior demanda
evaporativa durante o més de dezembro. Segundo
resultados obtidos por MOTA et al. (1993), para
cultivos sem irrigacdo, a melhor época de
semeadura para o feijoeiro, nas regides
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Tabela 1 - Consumo relativo de agua (indice ETr/ETm) no subperiodo critico do feijoeiro (IF - IEG), em diferentes anos e épocas de
semeadura, para duas capacidades de armazenamento de &gua disponivel no solo (CAD). Cruz Alta, RS. Periodo 1975/76-

2001/02.

CAD 50mm CAD 70mm
Ano Epoca de semeadura Ano Epoca de semeadura

set out nov set out nov
75/76 0,95 0,95 1,00 75176 0,97 0,97 1,00
76177 0,86 0,94 1,00 76177 0,90 0,95 1,00
77178 0,88 0,78 0,29 77178 0,91 0,83 0,37
78/79 0,90 0,79 0,24 78/79 0,93 0,84 0,33
79/80 0,87 1,00 0,50 79/80 0,90 1,00 0,58
80/81 1,00 0,93 0,97 80/81 1,00 0,95 0,98
81/82 0,99 0,98 0,37 81/82 0,99 0,99 0,47
82/83 0,95 0,74 0,76 82/83 0,96 0,79 0,81
83/84 0,80 0,48 1,00 83/84 0,84 0,55 1,00
84/85 0,74 0,45 0,27 84/85 0,80 0,53 0,35
85/86 0,15 0,06 0,49 85/86 0,23 0,10 0,51
86/87 0,85 0,77 1,00 86/87 0,89 0,82 1,00
87/88 0,86 0,40 0,54 87/88 0,89 0,49 0,59
88/89 0,86 0,46 0,83 88/89 0,90 0,55 0,86
89/90 0,85 0,51 0,83 89/90 0,88 0,60 0,87
90/91 0,92 0,90 0,13 90/91 0,94 0,93 0,22
91/92 0,87 0,80 0,78 91/92 0,90 0,85 0,83
92/93 0,97 0,87 1,00 92/93 0,98 0,90 1,00
93/94 0,95 1,00 0,37 93/94 0,97 1,00 0,46
94/95 0,78 0,40 1,00 94/95 0,83 0,49 1,00
95/96 0,38 0,13 0,68 95/96 0,46 0,21 0,71
96/97 0,68 1,00 0,80 96/97 0,74 1,00 0,85
97/98 1,00 0,70 0,90 97/98 1,00 0,77 0,93
98/99 0,34 0,87 0,92 98/99 0,44 0,88 0,94
99/00 0,71 0,76 0,88 99/00 0,78 0,80 0,91
00/01 0,94 0,70 1,00 00/01 0,96 0,77 1,00
01/02 0,85 0,80 0,49 01/02 0,88 0,85 0,58
Média 0,81 0,71 0,71 Média 0,85 0,76 0,75
o 0,21 0,26 0,29 [¢] 0,18 0,24 0,26

IF-1EG — Inicio dafloragéo até o inicio do enchimento de gréos.

0 - desvio padréo.

recomendadas, é inicio de setembro, quando o
risco de secas durante o ciclo é menor, estando,
portanto, de acordo com os resultados obtidos neste
trabalho. Salienta-se, no entanto, que, considerando-
se os valores médios de consumo relativo de agua
nos diversos locais e épocas de semeadura, em todos
0s casos os val ores estiveram na faixa acima de 0,60,
considerada como condi¢do favoravel ao cultivo do
feljoeiro(MALUFetd., 2001).

Natabela4, € apresentado um resumo da
andlise do consumo relativo de &gua paraaculturado
feljoeironosdiversoslocais. Verifica-seque, paraaCAD
de 50mm e namédiadoslocais e épocas de semeadura,
em 20,6% das situagdes (locais x épocas x anos) 0
consumo relativo de agua é menor que 0,60, ou sgja,
classificado como intermediério ou desfavoravel.
Significa, portanto, que, em cerca de 80% dos casos a
disponibilidade hidrica é favoravel ao cultivo do
feijoeiro. ParaaCAD de 70mm, o consumo relativo de
agua é menor que 0,60 em 18,8% dos casos estudados.

Natabelab, verifica-seafrequénciarelativa
(%) do consumo relativo de agua ser favoravel (ETr/
ETm> 0,60), intermediario (0,50< ETr/ETm < 0,60) e
desfavoravel (ETr/ETm<0,50), paraofeljoeiro durante
o periodo critico. Passo Fundo apresenta a maior
probabilidade de ocorrer em condigBes favoraveis ao
cultivo do feijoeiro nas trés épocas de semeadura,
enquanto que Jualio de Castilhos e Cruz Alta
apresentam as menores probabilidades das condi¢des
serem favoréveis na semeadura de novembro, com
cercade 24% e 22% defreqiiénciade ocorrer condicdes
desfavoréaveis, respectivamente, portanto com maior
risco & producgo.

Os indices ETr/ETm apresentados podem
ser utilizados para a estimativa do potencial de
rendimento de gréos em cadaregido e paraaprevisio
de safras agricolas, utilizando-se modelos
agrometeorol 6gicos ajustados para a cultura do
feijoeiro. Além disso, podem fornecer subsidios
importantes ao aperfei coamento do zoneamento
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Tabela 2 - Consumo relativo de agua (indice ETr/ETm) no subperiodo critico do feijoeiro (IF - IEG), em diferentes anos e épocas de
semeadura, para duas capacidades de armazenamento de agua disponivel no solo (CAD). Jilio de Castilhos, RS. Periodo
1975/76-1995/96.

CAD 50mm CAD 70mm
Ano Epoca de semeadura Ano Epoca de semeadura
set out nov set out nov
75176 0,93 0,99 0,94 75176 0,95 0,99 0,96
76177 0,80 0,52 1,00 76177 0,84 0,60 1,00
77178 0,90 0,70 0,81 77178 0,93 0,76 0,84
78/79 0,83 0,70 0,16 78/79 0,85 0,75 0,25
79/80 0,91 0,95 0,34 79/80 0,94 0,96 0,43
80/81 1,00 0,91 0,87 80/81 1,00 0,94 0,91
81/82 0,95 0,95 0,21 81/82 0,95 0,97 0,31
82/83 0,91 0,83 0,82 82/83 0,94 0,87 0,86
83/84 0,65 0,64 1,00 83/84 0,72 0,69 1,00
84/85 0,83 0,65 0,46 84/85 0,87 0,72 0,53
85/86 0,15 0,28 0,30 85/86 0,22 0,32 0,32
86/87 0,89 0,68 0,95 86/87 0,91 0,74 0,95
87/88 0,92 0,50 0,56 87/88 0,94 0,58 0,62
88/89 0,86 0,48 0,92 88/89 0,90 0,57 0,93
89/90 0,94 0,63 0,80 89/90 0,95 0,70 0,85
90/91 0,92 0,89 0,38 90/91 0,94 0,92 0,48
91/92 0,69 0,86 0,76 91/92 0,75 0,89 0,81
92/93 0,65 0,81 1,00 92/93 0,72 0,85 1,00
93/94 0,97 0,99 0,42 93/94 0,98 0,99 0,51
94/95 0,71 0,82 0,78 94/95 0,77 0,85 0,83
95/96 0,60 0,20 0,75 95/96 0,66 0,30 0,77
Média 0,81 0,71 0,68 Média 0,84 0,76 0,72
g 0,19 0,22 0,28 g 0,17 0,20 0,25

IF-1IEG — Inicio da florag&o até o inicio do enchimento de gréos.

o - desvio padréo.

Tabela 3 - Consumo relativo de &gua (indice ETr/ETm) no subperiodo critico do feijoeiro (IF - IEG), em diferentes anos e épocas de
semeadura, para duas capacidades de armazenamento de &gua disponivel no solo (CAD). Passo Fundo, RS. Periodo 1975/76-

2001/02.
CAD 50mm CAD 70mm
Ano Epoca de semeadura Ano Epoca de semeadura

set out nov set out nov

75176 0,95 0,98 1,00 75176 0,96 0,99 1,00
76177 0,95 1,00 1,00 76177 0,97 1,00 1,00
77178 1,00 0,76 0,76 77178 1,00 0,82 0,80
78/79 0,95 0,77 0,25 78/79 0,96 0,82 0,35
79/80 1,00 1,00 0,92 79/80 1,00 1,00 0,94
80/81 0,86 0,99 0,90 80/81 0,89 1,00 0,92
81/82 0,99 1,00 0,64 81/82 1,00 1,00 0,71
82/83 0,93 0,50 0,97 82/83 0,95 0,59 0,98
83/84 0,78 0,83 0,98 83/84 0,83 0,86 0,99
84/85 0,41 0,62 0,57 84/85 0,51 0,68 0,64
85/86 0,47 0,49 0,63 85/86 0,53 0,54 0,67
86/87 0,79 0,79 1,00 86/87 0,84 0,84 1,00
87/88 0,84 0,80 0,91 87/88 0,88 0,84 0,93
88/89 0,96 0,85 1,00 88/89 0,97 0,89 1,00
89/90 0,92 0,87 0,97 89/90 0,94 0,90 0,98
90/91 0,88 0,90 0,23 90/91 0,91 0,92 0,33
91/92 0,91 1,00 0,81 91/92 0,93 1,00 0,85
92/93 0,97 0,97 1,00 92/93 0,98 0,98 1,00
93/94 1,00 1,00 0,57 93/94 1,00 1,00 0,64
94/95 0,92 0,93 1,00 94/95 0,94 0,94 1,00
95/96 0,86 0,42 0,75 95/96 0,89 0,51 0,79
96/97 0,62 0,75 0,99 96/97 0,70 0,78 0,99
97/98 1,00 0,67 1,00 97/98 1,00 0,73 1,00
98/99 0,72 0,68 0,77 98/99 0,78 0,74 0,83
99/00 0,82 0,98 0,61 99/00 0,87 0,99 0,67
00/01 0,75 0,53 0,99 00/01 0,81 0,60 0,99
01/02 0,85 1,00 0,76 01/02 0,88 1,00 0,81
M édia 0,85 0,81 0,79 M édia 0,88 0,84 0,82
o 0,15 0,18 0,22 o 0,13 0,16 0,19

IF-IEG — Inicio dafloragdo até o inicio do enchimento de graos.

0 - desvio padréo.
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Tabela 4 - NUmero total de casos analisados (anos x épocas) e indice ETr/ETm critico (niUmero e percentual) para a cultura do feijoeiro,
durante o subperiodo critico de desenvolvimento (IF-IEG), nas localidades de Cruz Alta, Jilio de Castilhos e Passo Fundo, RS.

Periodo 1975/76-2001/02.

ETr/ETm< 0,60 * ETr/ETm< 0,60 *
. n°
Local n°deanos ngs CAD 50mm CAD 70mm
e Total

n° % n° %
Cruz Alta 27 3 81 21 259 21 259
Jlio de Cagtilhos 21 3 63 15 238 13 20,6
Passo Fundo 27 3 81 10 123 8 9,9
Média/Total 25 3 225 46 206 42 188

* [ndice ETH/ETm critico (< 0,60) para o periodo critico de desenvol vimento da cultura;

F—IEG: inicio dafloracio até o inicio do enchimento de gréos.

Tabela5 - Frequiéncia (%) de ocorréncia de consumo relativo de agua favoravel, intermediario e desfavoravel durante o subperiodo critico do
feijoeiro (IF — |IEG), para as localidades de Cruz Alta, Julio de Castilhos e Passo Fundo, RS, em trés épocas de semeadura e para
duas capacidades de armazenamento de &gua disponivel no solo.

Cruz Alta
Epoca CAQ = 50mm CAD = ?Omm
Favorav Intermediério Desfavoravel Favorave Intermediério Desfavoravel
d
Setembro 88,9 0,0 11,1 88,9 0,0 11,1
QOutubro 70,4 37 25,9 70,4 14,8 14,8
Novembro 63,0 74 29,6 63,0 14,8 22,2
Julio de Castilhos
Epoca CAQ = 50mm CAD = ?Omm
Favorav Intermediério Desfavoravel Favorave Intermediério Desfavoravel
d
Setembro 90,1 4.8 4.8 95,2 0,0 4.8
QOutubro 76,2 9,5 14,3 76,2 14,2 9,6
Novembro 61,9 4.8 33,3 66,6 9,6 23,8
Passo Fundo
Epoca CAQ = 50mm CAD = ?Omm
Favorav Intermediério Desfavoravel Favorave Intermediério Desfavoravel
d
Setembro 92,6 0,0 74 92,6 7.4 0,0
Qutubro 85,2 74 74 85,2 14,8 0,0
Novembro 85,2 74 74 92,6 0,0 74

favoravel (indice ETr/ETm > 0,60); intermediario (0,50 < ETr/ETm < 0,60); desfavoravel (ETr/ETm < 0,50)

IF-IEG: inicio da floragdo até o inicio do enchimento de gréos

agroclimatico da cultura, contribuindo, ainda, na
definicdo da época de semeadura de menor risco a
producéo de gréos em cada regi&o.

CONCLUSOES

E frequente a ocorréncia de deficiéncia
hidricadurante o periodo critico do feijoeiro, sendo que
osriscos por deficiénciaaumentam amedidaem quese
atrasa a época de semeadura até o inicio de novembro,
caracterizando-se, portanto, aépocade setembro como
ade menor risco aproducdo de gréos. Pode-se esperar
reducdo de rendimento de gréos de feijoeiro em duas a
cada dez safras.
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