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Therural territorial tax and thevillages: theimpact on themunicipal collections
and thetax renunciation

Jos£ Gilbertode Souzat

RESUMO

O artigo retne uma analise do impacto da
arrecadacao do Imposto Territorial Rural no periodo de 1995
a 1997 nos municipios paulistas de Braganca Paulista, Franca
e Porto Ferreira frente a composi¢cao das receitas municipais.
A andlise é realizada com base nas legislagGes do imposto
vigentes no periodo e realiza comparacfes de arrecadagao e
projecBes tendo como referéncia os valores da terra nua
arbitrados pela Secretaria da Receita Federal (SRF) e
pesquisados pelo Instituto de Economia Agricola da
Secretaria de Estado dos Negoécios da Agricultura e
Abastecimento de Sdo Paulo. Os resultados da pesquisa
indicam percentuais de evasdo fiscal que atingiram de 18%
a 52% e inadimpléncia de até 31% e esse perfil de evasdo se
acentua quando a partir de 1996 a SRF deixa de estabelecer
0 valor da terra nua minimo (VTNm) e passa a tomar como
referéncia apenas os valores declarados pelo contribuinte.

Palavras-chave: imposto territorial rural, evaséo fiscal,
politica fiscal, politica agréria.

ABSTRACT

The paper brings an analysis about the impact
of the Rural Territorial Tax on the composition of the municipal
taxes, during the period 1995-1997, in the villages Braganca
Paulista, Franca e Porto Ferreira, of the Sdo Paulo state.
The work was done based on the tax legislation in that period
and compares collections and projections according to the
values of the land without any agricultural utilization, cited
by Agricultural Economy Institute and supplying Secretary of
Sdo Paulo, and indicates the profiles of tax evasion when the
Federal Collections Secretary doesn’t establish the minimum
value of the land without agricultural utilization to be declared
by contributor.

Key words: rural territorial tax, tax evasion, agrarian
politics,tax politics.

INTRODUCAO

O Imposto Territorial Rura (ITR) passou a
esferafederal no ano de 1964, pela emenda de 10 de
novembro, ainda que mantendo parte do resultado de
sua arrecadagdo junto aos municipios por meio de
transferéncias constitucionais, (VILARINHO, 1989;
ARAUJO, 1972). As questBes da descentralizagio do
tributo e suaimportancia na composi¢éo das receitas
publicas sdo retomadas no debate da reforma fiscal
gue ocupou 0 cenario politico brasileiro nos Ultimos
anos(JOBIM, et a, 1995; KANDIR, 1995; REZENDE,
1995; INTERNATIONAL MONETARY FUND, 1992)
guando tais propostas ganharam evidéncia (SOUZA,
1995). Propde-se, neste artigo, estabelecer umaandise
do Imposto Territorial Rural verificando seusimpactos
nas receitas plblicas municipais e projetando indices
deinadimplénciae evasdo fiscal no periodo de 1995 a
1997, que compreende a implantacdo de duas
legislagbes do tributo, al ei 8847/94 ea L ei 9393/96,
esta Ultima que ao aterar as aliquotas recebe fortes
pressdes do setor fundiério brasileiro no sentido de
gue a Secretaria da Receita Federal (SRF) revisasse o
Valor daTerraNuaminimo (V TNm) aplicado, gerando
significativo nimero de demandas judiciais sobre os
valores arbitrados.

MATERIAL E METODOS

As investigacOes foram realizadas junto
aos muni cipios paulistas de Braganca Paulista, Franca
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e Porto Ferreira. Destaca-se que os dados apresentados
referentes ao Imposto Territorial tém como fonte a
Secretaria do Tesouro Naciona (STN) (1999) e séo
relativos as transferéncias constitucionais,
comparecendo, portanto, como fluxo de caixa do
tributo naquele ano e ndo os valores arrecadados no
ano de exercicio fiscal, uma vez que os dados, ou
melhor, os valores do exercicio fiscal, correspondem
aosvalores de transferénciada STN.

Estadiferencaé o tempo transcorrido entre
osvencimentosdaprimeiraaquartaparcelaou parcela
Unicado ITR, langadaou declaradano ano de exercicio
até a primeiradata de vencimento do imposto relativo
ao ano fiscal subseqlente. Significa dizer que os
valores computados correspondem ao exercicio fiscal,
sendo possivel que estejam agregados aestes valores
parcel as dos anos anteriores que, porventura, tenham
sido recolhidas em atraso.

Alerta-se que, diante da imprecisdo das
datas bases de lancamento dos lotes de cobranca da
SRF, manteve-se como referéncia as transferéncias
constitucionais, uma vez que, no periodo, os valores
seriam agregados. Por outro lado, ao agregar osvalores
transferidosnosanosde 1995, 1996 e 1997 e comparar
com as somas dos meses de transferéncia, informados
pelaSTN (1999), de setembro de 1995 até outubro de
1998, obtém-se val ores correntes muito proximos aos
transferidos.

No segundo momento, sdo realizadas
projecBes de arrecadacdo por meio de analises de
precos de terras, aplicando aliquotas médias sobre
estes valores e taxagdes das legislacdes vigentes no
periodo com base nos dados do Levantamento das
Unidades de Producdo Agropecuériado estado de Sdo
Paulo—LUPA (PINO, 1996) e dos pregos deterranua
arbitrados pela SRF, para o ano de 1996, e em relacéo
aos pregos detectados pelo Instituto de Economia
Agricola(IEA) da Secretariade Estado dos Neg6cios
daAgricultura e Abastecimento de S&o Paulo (SAA-
SP) para 0 mesmo periodo. As analises sao baseadas
nas medianas de precos e tendo como pressuposto
gue todos os proprietarios utilizaram suas terras num
percentual superior a80%, estando, portanto, sujeitos
as aliquotas minimas destas legislacdes. Estes
procedimentos foram adotados a fim de que se
obtivesse uma margem de seguranga com relagcdo aos
indices apontados.

Foram utilizadas as seguintes categorias de
uso do solo para o calculo do tributo: area total da
propriedade, &reas com culturas perenes, semiperene
e anual, com pastagem, reflorestamento e vegetacéo
natural. Areainaproveitadacompreende asterras ndo
utilizadas, mas que apresentam potencial paratanto. A

area inaproveitdvel compreende as terras que ndo
podem ser utilizadas para atividades agropecuérias. A
areacomplementar compreende aquel as ocupadas com
benfeitorias (casas, currais, etc.), bem como estradas,
acudes, lagos e similares, ou simplesmente, a area
faltante para completar a &rea total da Unidade de
Producéo Agropecuéria(UPA), consideradacomo ndo
tributavel. Estes dados foram calculados para cada
UPA com o objetivo de célculo do grau de utilizagédo
daterra(GU), queforam agregados por classede area,
deacordo com aslegislagdesdo ITR (Leis8847/94 e
8393/96). No calculo de cada UPA se adotou os
seguintes procedimentos:

Area Isenta (Al) = Vegetacio Natural +
Inaproveitavel + Complementar

Area Utilizada (AU) = AreaTotal — (Area
Isenta+ Inaproveitavel)

Area de Céculo/Tributéavel (AC) = Area
Total — Arealsenta (Al)

Grau deutilizagdio GU = AU %

AC

Os dados permitiram apontar para as
situacBes de arrecadacéo do tributo nos municipios.
Nesse caso, foi necessario apontar a &reatributavel
e o valor da terra nua, tendo sido utilizado no
exemplo abaixo o0 VTNm arbitrado pela SRF parao
ano de 1996 (Conforme a L ei 8847/94):

a) AreaTributavel - |dentificou-se como
area tributavel todas as propriedades rurais
(estabelecimentos agropecuarios) identificados
como UPA, no levantamento realizado no ano de
1996 pela SAA-SP, excluidas as &reas cujo uso ou
ocupacao fosse identificado com as seguintes
categorias: vegetacdo natural, inaproveitavel e
complementar;

b) VaordasTerrasTributadas- Utilizou-
se os valores apontados na pesquisa do |EA, tendo
como data de referéncia o més de novembro de
cada ano, aplicado como valor para o ano
subseqiiente o que permitiu realizar célculos para
identificagéo do valor a ser arrecadado. Destaca-se
que alegislacdo do I TR apresentou para os anos de
1994, 1995, e 1996, o lancamento do valor minimo da
terranuapor haem todos os municipios brasileiros.
Nesse caso, na realizagcdo dos calculos, indicou-se
ovalor daterranuada SRF e o valor apontado pela
pesquisa anual do |EA.

Os célculos para a composicao do valor
do imposto (VITR) foram realizados de acordo com
as legislacBes e tendo por base os dados de GU,
apurados junto ao LUPA/IEA por classe de area,
conforme 0 exempl o abaixo com base naLei 8847/
94, em que asegunda classe de drea é de 25 a50 ha,
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aiquotade 0,03% e com o Valor daTerraNuaMinimo
(VTNm) arbitrado pela SRF no valor de R$ 1.773,33,
no municipio de Braganga Paulista-SP:
AC=2.926,5ha - GU=99,9%.
AC.VTNmM.0,03%=VITR

2.926,5x 1.773,33=R$5.189.650,24 x 0,03% = VITR
=R$1.556,89

a O VITR aser arrecadado junto as propriedades
de0a50haédeR$ 1.556,89. Observando que, nessa
pesquisa, todas as propriedades com menos de 25
ha foram excluidas da area tributavel (AC),
garantindo que as projectes estdo seguras quanto
ao numero de propriedades consideradas isentas.

RESULTADOS

Impactos do Imposto Territoria Rural ( ITR), nas
receitasmunicipais

No caso de Braganca Paulista (Tabela 1)
observa-se que no conjunto das receitas municipais,
houve uma evolucéo na arrecadacdo, sendo mais
significativososaumentosdo | PTU (143%) emrelacdo
a0 ano base de 1995 e do ITR com um aumento de
834% no ano de 1996, com decréscimo no ano seguinte
(400%), mas tal evolucdo foi pouco impactante no
conjunto das receitas territoriais (préprias) do
muni cipi o que permaneceram no periodo em torno de
10% de participagdo no total, evidenciando maior
atuacdo fiscal nabasetributariaterritorial urbana.

O municipio de Francano que serefere as
transferéncias do ITR, também ndo se diferencia,
apresentando evol ugdo e recrudescimento no periodo.
Tal dindmica é marcada pela legislacdo alterada no
periodo. Neste caso, em particular, h4 evidéncias de
quealegidacdo de 1994, ap arbitrar 0 VTNm, promoveu
impactos fiscais significativos. Do ponto de vista das
receitas proprias, principalmente o IPTU, esse
muni cipio apresentou menor crescimento no periodo
(119%), contrastando com os 143% e 137%, de
Braganca Paulista e Porto Ferreira, respectivamente,
(Tabelal). Damesmaforma, asreceitasterritoriais, em
seu conjunto, também diminuiram a participac&o nas
receitas totais em torno de um ponto percentual .

O municipio de Porto Ferreiraapresentou
resultado muito préximo ao de Braganca Paulistaem
termos percentuais. Destaca-se que as alteragdes no
ITR e o crescimento constante do IPTU s&o pouco
representativos no total das receitas municipais. As
receitas territoriais oscilaram o percentual de
participacao reduzindo-o no final do periodo.
Apresenta-se o0 ITR, na composicéo das receitas
proprias, com valores que ndo atingem 0,05% da
receitatotal.

Osdados consolidadosnaTabelal revelam
que o “esforco” do governo federal na fiscalizacdo
desse imposto foi pouco impactante. Apenas no
periodo de mudanca dalegislacdo a sociedade recebia
diretamenteinformagdes acercado comportamento do
setor fundiario, em relagcdo ao ITR, quando se
concentraram os esforgos de fiscalizag@o (FARIAS,
1994). Mesmo nas receitas municipais os valores
arrecadados e transferidos sdo pouco significativos,
revelando que, apesar da alteracdo promovida na
legislaco tributaria do imposto territorial rural, as
aliquotas praticadas sdo reduzidas.

LegislacBes recentes do Imposto Territoria Rural
(ITR) — projecdes de arrecadacdo

Nessa sec8o, apresenta-se exercicios de
simulacdo de precos de terras objetivando: a)
apontar a relagdo entre os valores absolutos do
periodo e suavariagdo face ao comportamento dos
precos dos iméveis; b) projecdes de tributacéo
diante das duas | egislagbes mais recentes com base
nos dados do LUPA e dos pregos de terra nua,
arbitrado pela SRF, para o ano de 1996, e em relacdo
aos precos detectados pelo |EA no mesmo periodo.
Apresenta-se, portanto, o valor de ITR (VITR) nas
seguintes situacfes para cada ano dos municipios
de acordo com as legislacdes 9.393/96 e 8.847/94:
com base no VTNm arbitrado pela SRF e VTN
apurado pelo |EA.

Em Braganca Paulista, observa-se que os
indices de arrecadacdo das | egislacbes apresentaram
um VTNm arbitrado pela SRF muito reduzido o que
ndo permitiu projetar um percentual deinadimpléncia,
uma vez que a reducdo da VTNm apresentou uma
reducdo do valor em torno de 52,82%. (Tabela2). Por
outro lado, ndo se pode apontar para este municipio
um indice de evasdo fiscal tendo em vista que: @) a
exclusdo das propriedades com menosde 30 ha, diante
da ndo identificacdo de titularidade, utilizada como
critério nametodologia, atingiu deformasignificativa
abasetributavel, pois corresponde aaproximadamente
20% da areatotal, a segunda maior classe de &rea do
municipio; b) os valores apurados pelo |EA tomam a
regi&o do Escritério de Desenvolvimento Rural como
area homogénea, forcando para baixo os valores de
terra nua do municipio sede da EDR que apresenta
uma estrutura urbana consolidada que
tendencialmente flexiona os precos das terras rurais
paracima.

Por suavez, natabela 3, aoindicar o nUmero
total de hectares e a area tributével que atinge o
percentual de 71,3% da area total do municipio,
percebe-se a possibilidade de aumento na &rea
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Tabela 1 - Transferéncias em valores absolutos e indices (1995=100), percentuais de participagdo do ITR e somatdria dos e tributos prediais

territoriais municipios de Braganga Paulista, Franca e P. Ferreira - SP (1995-1997)

Braganca Paulista

Imposto 1995 1996 1997
Valor(R$) indice % Vaor(R$) indice % Valor(R$) Indice %
Part. Part. Part.
Arrecadacao total 37.659.567,00 100 - 46.294.258,00 122 - 51.125.729, 135 -
00
Qutrasrec. préprias 4.836.834,00 100 12,84 6.203.663,00 128 13,40 6.483.865,0 134 12,68
0
IPTU 3.804.563,00 100 10,10 4.964.125,00 130 10,72 5.454.792,0 143 10,67
0
ITR.transferido 6.045,00 100 0,01 50.466,00 834 0,11 24.184,00 400 0,05
ITR. arrec.exercicio 53.076,16 24.916,89 62.656,89
T. tributos territoriais 3.810.608,00 100 10,11 5.014.591,00 131 10,83 5.478.976,0 143 10,72
0
Franca
Vaor(R$) indice % Valor(R$) indice % Vaor(R$) indice %
Part. Part. Part.
Arrecadacao total 59.356.767,00 100 - 74.683.160,82 125 - 88.082.405, 148 -
71
Outrasrec. proprias 15.084.651,93 100 25,41 15.465.160,08 102 20,71 14.732.768, 97 16,73
81
IPTU 4.643.286,40 100 7,82 5.571.240,04 119 7,46 5.549.616,2 119 6,30
1
ITR.transferido 3.567,61 100 0,01 37.906,87 1062 0,05 19.220,71 538 0,02
ITR. arrecad. exercicio 21.919,23 14.276,96 36.038,78
T. tributos territoriais 4.646.854,01 100 7,83 5.609.146,91 102 7,51 5.568.936,9 119 6,32
2
Porto Ferreira
Vaor(R$) indice % Valor(R$) indice % Vaor(R$) indice %
Part. Part. Part.
Arrecadacao total 12.814.127,85 100 - 15.148.437,96 118 - 17.783.848, 139 -
11
Outrasrec. proprias 2.233.838,08 100 17,43 2.515.407,40 113 16,61 3.595.630,4 161 20,22
8
IPTU 948.893,38 100 7,40 1.144.746,66 121 7,56 1.295.579,9 137 7,29
5
ITR. transferido 1.827,40 100 0,01 19.395,88 1061 0,13 7.910,21 433 0,04
ITR. arrecad. exercicio. 11.223,40 14.051,33 17.952,49
T. tributos territoriais 950.720,78 100 741 1.164.142,54 122 7,69 1.303.490,1 137 7,33
6
Consolidados
Vaor(R$) indice % Valor(R$) indice % Vaor(R$) indice %
Part. Part. Part.
Arrecadacao total 109.830.461,85 100 - 136.125.856,7 123 - 156.991.98 142 -
8 2,82
Outrasrec. proprias 22.155.324,01 100 20,17 24.184.230,48 109 17,76 24.812.264, 102 15,47
29
IPTU 9.573.412,29 100 8,71 11.680.111,70 122 8,58 12.299.988, 105 7,83
16
ITR. Transferido 11.440,01 100 0,10 107.768,75 942 0,79 51.314,92 47 0,32
ITR. arrecad. Exercicio 86.218,79 53.245,18 116.648,16
T. tributos territoriais 9.584.852,30 100 8,72 11.787.880,45 122 8,59 12.351.303, 104 7,86
08

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional —STN (1999)/ PINO (1996) /Dados da pesquisa, 1998.
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Tabela 2 - Transferéncia do imposto territorial rural (ITR), hectares totais e tributéveis — municipios de Braganga Paulista, Franca e Porto

Ferreira- 1995/1998 (R$)

Braganca Paulista
1995 1996 1997 1998
Arrecadagdo ITR 6.571,66 51.780,39 24.074,54 62.555,84
Hectares totais 34.165,90 34.165,90 34.165,90 34.165,90
Hectares tributéavei s 25.240,4* 24.345,70** 24.345,70** 24.345,70**
Valor médio p/ h&/ano (1X2) (50% Transf) 0,52 4,26 1,98 5,14
Franca
1995 1996 1997 1998
Arrecadaggo ITR 3.567,61 28.280,24 7.649,66 35.504,20
Hectares totais 41.490,90 41.490,90 41.490,90 41.490,90
Hectares tributéaveis® 32.800,00* 29.811,00** 29.811,00** 29.811,00**
Valor médio p/ h&/ano (1 x2) (50% Transf) 0,22 1,90 0,52 2,38
Porto Ferreira
1995 1996 1997 1998
Arrecadagdo ITR 1.668,24 17.274,84 8.062,51 17.772,41
Hectares totais 22.077,40 22.077,40 220774 220774
Hectares tributaveis® 18.299,5* 17.204,4** 17.204,4** 17.204,4**
Valor médio p/hdano 0,09 1,00 0,47 1,03
(1)*Corresponde a 73,9% da &rea rura do municipio. ** Corresponde a 71,3% da &reatotal rural do municipio.
(2)* Corresponde a 79,1% da &rea rural do municipio. ** Corresponde a 70,2% da &rea rural do municipio.
(3) *Corresponde a 82,9% da &rea rural do municipio. ** Corresponde a 77,9% da &rearural do municipio.
Fonte: FIBGE (1985, 1996)/ Secretaria do Tesouro Nacional —STN (1999)/ PINO (1996) /Dados da pesquisa, 1998.
Tabela3 - Arrecadagao e Projecdo do imposto territorial rural (ITR) — Braganca Paulista— SP. 1995/1998 (R$)
1995 1996 1997 1998
. 84.743.128,58* 55.274.696,00%* . = ;
Vador dasterrastributaveis VTN / SRF* (R$3357.44) (R$ 1.773.33) N&o arbitrado Néo arbitrado
Velor dee taae ibutanis VT jes | 11085800010 10117008570 82.306.276,18 69.411.100,00
(R$ 4.380,20) (R$ 4.008,26) (R$ 3.264,46) (R$ 2.750,00)
ITR valor transferido 6.571,66 51.780,39 24.074,54 62.555,84
ITR exercicio 53.076,16 2412751 62.656,89 -
Projecéo IEA 87.429,18 87.127,51 70.959,93 59.776,72
Projegdo Lel 8.847/94 67.014,40 - N&o arbitrado N&o arbitrado
Projegdo Lel 9.393/96 - 38.546,00 N&o arbitrado N&o arbitrado

Projegdo de indice de inadimpléncia e de evasdo fiscal

Inadimpléncia (%) T. Arrecadado Proj.Lel/IEA % Inadimp.
T.arrec. { Somatéria4 x 2} 279.721,12

Proj. Lel/IEA { Somat6ria 5 (1997) + 6 + 176.520,33 0%

7

Evasdo fiscal (%) T.Arrecadado Projecéo IEA % Evasdo
T. arrec. { Somat6ria4 x 2} 279.721,12

Proj. IEA{ Somatdria 5 (1995-1997} 245.516,62 0%

* VTN/SRF/1995 — R$ 3.357,44 ** VTN/SRF 1996 —R$ 1.773,33.
Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional —STN (1999)/ PINO (1996) /Dados da pesquisa, 1998.
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tributédvel emtorno de 10% do total, considerando que
0s 20% restantes seriam destinadas a preservacdo e
ndo estariam passiveis de tributac8o. Acrescente-se
gue os valores pagos por hectare sdo extremamente
baixos se comparados aostributosterritoriaisurbanos,
apesar de se conceber um aumento significativo na
arrecadacdo do imposto.

No municipio de Franca, os valores
arrecadados apresentam evolucdo positiva, masassim
como em Braganca Paulista, areducédo do V TNm ndo
permite indicar um grau de inadimpléncia; por outro
lado, dada a apuracéo dos dados do |EA, conseguiu-
se identificar um percentua de evasdo em torno de
18% (Tabela 4); se computados os mesmos fatores
que reduzem a base de célculo (exclusdo das
propriedades com menos de 30ha— segundaclasse de
areado municipio - e ahomogeneizagéo do VTN do
muni cipio sede), estesindices chegariam a patamares
bem mais expressivos. A tabela 3 indica a oscilagéo
nos valores arrecadados: total e por hectare.

Ao analisar esse municipio também se
verificaareninciafiscal daUni&o ao reduzir emtorno
de 69,4% o VTNmM no ano de 1996 (Tabela 4), isto se
comprova nos dados indicados na Tabela 3, para as
transferéncias de 1997, quando o valor arrecadado
por ha apresenta uma reducéo de 73%.

A andlise dos dados do municipio de Porto
Ferreira(Tabela3 e 5) permite apontar paraum indice

Tabela4 - Arrecadac8o e Projecdo do ITR — Franca— 1995/1998 (R$)

deinadimplénciadaordem de 31%. Nesse caso, existem
dois fatores que auxiliam na explicacdo desse indice
para Porto Ferreira: a) os municipios menores
apresentam em seu entorno pequenas propriedades
cuja funcdo e ou forma de exploracdo é quase que
exclusivamente agricola, reduzindo-se as éreas com
funcéo de “chécaras de recreio” mais comuns no
entorno de grandes centros urbanos (Braganca
Paulista, por exemplo). Ao ter esta configuracéo, na
grande maioria, 0s proprietarios ocupam o local com
trabalho e moradia, o que integra grande parte destas
areas nos conceitos de imunidade e isengdo do ITR.
Essa forma de ocupagdo, exclusiva do proprietério,
com reduzido absenteismo, faz com que as pequenas
propriedades sejam efetivamente englobadas nas areas
deisencdo, o quendo alteraem muito abasedecdculo,
conforme apontaalnstrucdo Normativa/SRF n° 43 (07/
05/1997); b) observa-se que esta classe de &rea no
municipio de Porto Ferreira, até 50 ha, representa a
terceira grandeza, 0 que caracteriza menor grau de
importanciano quadro fundiario.

No que se refere aos outros aspectos de
rendncia fiscal tendo em vista a reducdo dos valores
da VTNm, o municipio apresenta as mesmas
caracteristicas, a evasfo fiscal atinge 52%, o0 maior
indice em comparag&o aos muni cipios estudados, ainda
gue ocorra uma evolucdo positiva ha arrecadacéo do
imposto territorial rural (Tabelab).

1995 1996 1997 1998

Vaor das terras tributaveis VTN / 75.900.840,00* 30.074.231,13** N&0 arbitrado N&o arbitrado
SRF* (R$2.314,05) (R$ 1.008,81)
Valor das terras tributéveis VTN/IEA 82.923.976,00 79.333.629,42 44.962.738,86 52.169.250,00

(R$ 2.528,17) (R$ 2.661,22) (R$ 1.508,26) (R$ 1.750,00)
ITR valor transferido 3.567,61 28.280,24 7.649,66 35.504,20
ITR exercicio 21.919,23 14.276,96 36.038,78 -
Projecdo IEA 62.971,02 72.248,50 40.947,21 47.510,12
Projecio Lei 8.847/94 57.637,18 - ; ;
Projecéo Lei 9.393/96 - 27.388,36

Projecéo de indice de inadimpléncia e de evaso fiscal

Inadimpléncia (%) T. Arrecadado Projecéo Lei/IEA % Inadimpléncia
T. arrec.{ Somatéria 4 x 2}
Proj. lei/IEA {Somatdria 5 (1997) + 6 144.469,94 125.972,75 0%
+7}
Evasdo fiscal (%) T.Arrecadado Projecdo IEA % Evasdo
T. arrec. {Somatdria4d x 2}
144.469,94 176.166,73 18,0%

Proj. IEA { Somatéria 5 — 1995/1997}

* VTN/SRF-1995 - R$ 2.314,05 * * VTN/SRF 1996 — R$ 1.008,83.

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional —STN (1999)/ PINO (1996) /Dados da pesquisa, 1998.
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Tabela5 - Arrecadac&o e projecdo do imposto territorial rural (ITR) - Porto Ferreira— SP. 1995/1998- (R$)

1995 1996 1997 09/1998
Valor dasterrastributdveis VTN / SRF*  60.494.304,11* 26.034.386,26** - -

(R$ 3.305,79) (R$ 1.513,24)
Valor das terras tributéaveis VTN/IEA 80.155.469,90 68.959.192,21 56.163.075,62 40.143.542,65

(R$ 4.380,20) (R$ 4.008,23) (R$ 3.264,46) (R$ 2.333,33)
ITR valor transferido 1.668,24 17.274,84 8.062,51 17.772,41
ITR exercicio 11.223,40 14.051,33 17.952,49 -
Projecéo IEA 66.297,65 63.075,18 51.370,52 36.717,98
Projecéo Lei 8.847/94 50.035,21 - - -
Projecdo Lei 9.393/96 - 23.812,30 - -

Projecéo de indice de inadimpléncia e de evasdo fiscal

Inadimpléncia (%) T. arrecadado Projecéo lei/IEA % Inadimpléncia
T. arrec.{ Somatdria 4x2} 86.454,44
Proj. Lei/IEA{ Somatdria 5(1997) + 6 +7} 125.218,53 31%
Evasdo fiscal (%) T. Arrecadado Projecdo IEA % Evasio
T. arrec. { Somatoria 4} 86.454,44
Proj. IEA {Somatéria 5 1995-1997} 180.743,35 52%

* VTN/SRF — 1995 — R$ 3.305,79. ** VTN/SRF 1996 — R$ 1.008,83.
Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional —STN (1999)/ PINO (1996) /Dados da pesquisa, 1998.
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