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I mplicacbes da aplicacéo de fungicida na adaptabilidade e estabilidade de rendimento
degraosem aveia branca

Implications of fungicide application to adaptability and stability of grain yield in oat
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RESUMO

Vinte gendtipos de aveia (Avena sativa L.), testados
em 13 ambientes, foram submetidos a analise de adaptabilidade
e estabilidade com o objetivo de avaliar o efeito da utilizagdo de
fungicida nestes parametros, através do modelo de regresséo
segmentado de CRUZ et al. (1989). A aplicagdo de fungicida
afetou os parametros de adaptabilidade (b,), responsividade
(b,*b,) e estabilidade (6 gi ), indicando que as estimativas
devam ser realizadas em separado nos ambientes com e sem
fungicida. Além disso, o uso de fungicida proporcionou efeito
favoravel sobre a estabilidade de rendimento de graos, sendo
gue quatro genotipos testados mostraram ser estaveis (UPF 19,
UPF 20, OR-3 e OR-4), enguanto que na auséncia de fungicida
todos os gendtipos revelaram instabilidade de rendimento de
gréos. Entretanto, nenhuma cultivar testada evidenciou
caracteristicas de genétipo ideal, conforme preconizado pelo
modelo adotado.

Palavras-chave: Avena sativa L., regressdo segmentada,
responsividade.

ABSTRACT

Twenty oat genotypes (Avena sativa L.) tested in
thirteen environments were submitted to adaptability and stability
analyses aiming at evaluating the effects of fungicide utilization
following the segmented regression model of CRUZ et al. (1989).
Fungicide application affected the parameters of adaptability
(b), responsiveness (b, + b,) and stability ( & gi ) indicating that
estimatives must be performed individually in environments with
and without fungicide. Fungicide application had a favorable
effect on the stability of grain yield, inasmuch as four of the tested
genotypes were shown to be stable (UPF 19, UPF 20, OR-3 e
OR-4); however, all genotypes revealed instability of grain yield
in the absence of fungicide. No tested cultivar showed
characteristics of the ideal genotype, as predicted by the adopted
model.

Key words: Avena sativa L., segmented regression,
responsi veness.

INTRODUCAO

A culturadaaveia(Avenasatival.) assume
grande importancia no periodo de cultivo de estagcdo
fria do ano, principalmente nos estados do sul do
Brasil. Porém, seu cultivo se estende desde S&o Paulo
e Mato Grosso até o extremo sul do Rio Grande do
Sul. Nestaamplitude de cultivo, aaveiaé submetidaa
condi¢cBes de ambientes amplamente variaveis
determinando, dessa forma, consideravel reacéo
diferencial de gendtipos frente a variagdes de
ambiente. As interagdes entre gendtipos e ambientes
(GXE) sdo comuns durante as fases de teste nos
programas de melhoramento de aveia. Taisinteragdes
podem causar dificuldade na selecdo de gendtipos
superioresdevido asinconstancias nas produtividades
relativasnosdiferentesambientes (EAGLES & FREY,
1977).

O componente dainteracdo GxE, apesar de
grande importancia, ndo fornece informagfes sobre o
comportamento dos gendtipos frente as variacfes de
ambiente (CRUZ & RAGAZZI, 1997). Destaforma,
diversos métodos tém sido propostos para estimar
parametros de estabilidade e adaptabilidade e
caracterizar o desempenho relativo das constituicdes
genéticas (FINLAY & WILKINSON, 1963;
EBERHART & RUSSELL, 1966; TAI, 1971; CRUZ
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et al., 1989) quando submetidas adiferentes condictes
de ambiente. Para VENKOVSKY & BARRIGA
(1992), a diferenca entre os métodos é dada pelos
conceitos de estabilidade adotados e pelos
procedimentos biométricos utilizados paraaestimativa
destes pardmetros. Dentre todos os model os, aqueles
baseados em regressdo tém sido mais utilizados. Os
model os segmentados devem ser preferidosem relacdo
aos modelos lineares simples sempre que o himero
de ambientes avaliados for elevado, ou sgja, a partir
de oito ambientes.

A culturadaaveiaéatamente afetadapela
ferrugem dafolha, moléstiafoliar causada pelo fungo
Puccinia coronata f.sp. avenae. Em anos favoraveis
ao patégeno podem ocorrer perdas superiores a 50%
no rendimento de gréos (MARTINELLI et al., 1994)
aumentando, desta forma, a magnitude da interacéo
entre as constituicOes genéticas e 0 ambiente. Assim
sendo, tem sido recomendadaaaplicacdo defungicida
em ambientes propicios ao desenvolvimento do
patégeno, visando a reducéo da interacdo GXE e o
aumento da estabilidade de rendimento de gréos.

O presente trabalho teve como objetivo
caracterizar cultivares recomendadas de aveiabranca
quanto aos parametros de adaptabilidade e
estabilidade, bem como, avaliar a influéncia da
aplicacdo de fungicida sob tais parémetros quando
submetidos a uma ampla variagdo de condi¢des de
ambiente, utilizando o método de CRUZ et al. (1989).

MATERIAL E METODOS

Osdados experimentaisrelativos ao carater
rendimento de gréos foram provenientes do Ensaio
Brasileiro de Cultivares Recomendados de Aveia,
coordenados pela Comisséo Brasileirade Pesquisade
Aveia. Osensaiosforam conduzidos nasafraagricola
de 2001 nos estados do Parang, Rio Grande do Sul,
S8o Paulo, Minas Gerais e Mato Grosso, totalizando
treze ambientes distintos. Os locais, as entidades
responsaveis pela conducdo dos experimentos, as
médias de rendimento de gréos e os coeficientes de
variacdo, sdo mostrados natabela 1.

Todos os ensai 0s, componentes dapesquisa,
foram instalados em delineamento de blocos
casualizados, com seis repeti¢cbes. Trés com a
aplicacdo de fungicida e trés com auséncia de
fungicida. De acordo com anecessidade de cadalocal,
foram efetuadas de umaaduas aplicagdesdefungicida
(tebuconazole), na dosagem de 0,75L.hat. O
rendimento de gréos foi transformado em kg.ha! a
partir da érea Gtil das parcelas que, conforme o local,
variaram de 3,0 a 4,25m?, devido a presencga ou

ausénciade mecanizacdo. Os ensaios foram adubados
em conformidade com aandlise de solo de cadalocal,
sendo ostratos culturais efetuados, quando necessérios
ao bom desempenho dos ensaios.

Os dados de rendimento de gréos foram
submetidos & andlise de variéncia, considerando os
efeitos de gendtipos como fixo e osdemais al eatérios,
sendo realizadas trés andlises independentes:
ambientes com fungicida, ambientes sem fungicidae
andlise conjunta com todos os ambientes.

Os parémetros de adaptabilidade e
estabilidade foram estimados pela metodologia de
CRUZ et al. (1989), baseado na regresséo linear
segmentada, que tem como parémetros de
adaptabilidade amédia (bq), arespostanos ambientes
desfavoraveis (by;) e aos ambientes favoraveis (by +
b,); a estabilidade foi avaliada pelos desvios da
regressao ( 6623i ) de cada genétipo em relacdo as
variacdes de ambiente, conforme o modelo:
Y” = bgj + by IJ + by T(I J) +6ij+§ij ,onde: Yj: éa
media de produtividade do genétipo i no ambiente j;
bo: éamédiageral de produtividade do genétipoi ao
longo de todos os ambientes; by: € o coeficiente de
regressdo linear que da a resposta do genétipo i a
variacdo nos ambientes desfavoraveis; I;: indice do
ambiente; by: € o coeficiente de regresséo linear que
informa sobre o diferencial de resposta do genétipo i
avariagdo nos ambientes favoraveis, T(l}) =0, sel £
Oou  T()=I+1* ,sel;>0,sendo  amédia
dos indices|;positivosp j: €0 desvio daregresséo do
gendtipoi noambientej; €; j ermo experimental médio.

As estimativas dos parémetros de
adaptabilidade e estabilidade bem como os testes de
hipéteses foram obtidos com o auxilio do programa
GENES (CRUZ, 2001).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Osresultadosdastrés analisesde variancia,
ou s&ja, experimento com fungicida, experimento sem
fungicida e conjunta (com e sem fungicida) foram
significativosa1% de probabilidade de erro paratodos
os efeitos principais (genétipos, fungicida, locais),
assim como paratodas as interacfes. A significancia
dos efeitos de gendtipos revela a existéncia de
variabilidade genética entre as constitui ¢des genéticas
avaliadas (Tabela 2). Este fato poderia ser esperado,
uma vez que esses gendtipos séo resultantes de
cruzamentos dissimilares, em programas de
melhoramento diversos e foram desenvolvidos em
distintas condic¢des de ambiente (Tabela 3).

Tanto nas andlises de variancia dos
experimentos individuais (com e sem fungicida),

Ciéncia Rural, v.34, n.3, mai-jun, 2004.
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Tabela 1 - Relagdo de locais com respectivas entidades responsaveis pela condugdio dos experimentos. médias de rendimento de grios dos
ambientes com fungicida (CF) ¢ sem fungicida (SI°) ¢ cocficientes de vartagdo (CV), no anoe agricota de 2001

Ambientes Média de RG (tha') CV (%)
Entidades

N¢ Locais CF SE CF SE
1-14! Guarapuava-PR FAPA 4.76 337 58 9.6
2-15 Ponta Grossa-PR IAPAR 342 2.83 16.6 16.1
3-16 Pato Branco-PR CEFET-PR 3.00 2,59 13.6 13.6
4-17 lL.ondrina-PR IAPAR 238 1,44 10,1 144
5-18 Maua da Serra-PR IAPAR 395 344 9.0 10.0
6-19 Trés de Maio-RS SETREM 2,17 0.92 15,1 18.0
7-20 Eldorado do Sul-RS  UFRGS 1.41 0,77 12.6 209
8-21 Lavras-MG UFLA 4.54 4,39 13.3 14.9
9-22 Vacaria-RS UPF 4.58 313 7.8 10.2
10-23 Sdo Carlos-SP EMBRAPA-Pec. Sudeste 3.07 3.7 14,1 18.2
11-24 Arapoti-PR CDEA 5.68 549 9.5 103
12-25 Pelotas-RS Ul Pel 2.48 1.07 19.7 19.2
13-26 Cruz Alta-RS FFundacep-Fecotrigo 2.62 2,16 10,4 12.8

" primeiro nimero indica o ambiente nas analises individuais, tanto com aplicagio de fungicida como sem, Na analise conjunta {com +
sem fungicida) o primeiro nimero indica o local sem fungicida ¢ o segundo o mesmo local. porém. com tratamento fungicida.

guanto na analise conjunta, o fator local foi o que
apresentou maior quadrado médio (Tabela 2),
revelando desta forma, a grande importancia de se
considerar o local no momento da recomendac&o das
cultivares de aveia. ParaALLARD & BRADSHAW
(1964), ambientes distintos sdo imprescindiveis em
um programade mel horamento para deteccdo e selecdo
de gendtipos estaveis e adaptados. CARVALHO et al.
(1982), trabalhando com aveiaem diferenteslocais e
anos, concluiram que o fator ano foi o de maior
importancia paraa estabilidade desta cultura, sendo o
fator local de pegquena contribuicdo. Contudo, os
resultados deste trabalho apontaram grande
contribuicdo de locais na modificagdo do

comportamento dos gendti pos estudados, concordando
com resultados obtidos por FEDERIZZI et al. (1993).
O elevado valor do quadrado médio delocais (QML)
€ dado possivelmente pela ampla extensdo de areas
gue envolvem oslocais utilizadosno Ensaio Brasileiro
de Cultivares Recomendadas deAveia(EBCRA), que
véo desde Minas Gerais, S8o Paulo até Pelotas no
extremo sul do Rio Grande do Sul. No trabalho de
CARVALHO et al. (1982), foram considerados dados
de locais do estado do RS, enquanto que, no de
FEDERIZZ| et d. (1993), além de dados de locais do
RS foi incluido um local do PR (Entre Rios), o que
permiteafirmar que, teoricamente, quanto maior aérea
gue envolve os locais utilizados nos ensaios, mais

Tabela 2 - Fontes de variagdo. graus de liberdade e respectivos quadrados médios do caréter rendimento de grdos. em t.ha™, obtidos do ensaio
brasileiro de cultivares recomendadas de aveia em treze locais.

Com fungicida Sem fungicida Conjunta

GL QM. GL QM. GL QM.
Gendtipos (G) 19 2.09** 19 6.353%% 19 6.91**
Fungicida (F) - - - - I 189.8%*
Locais (L) 12 91.53** 2 121.4%* 12 203.9%*
GxF - - - - 19 1.48**
GxL 228 0.77** 228 1.12%* 228 1.52%%
Fxl - - - - 12 8.82%*
GxFxL - - - - 228 0.37**
CV (%) - 12,1 - 14.5 - 13.2

** Significativo a 1% de probabilidade de erro (P<0.01).
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Tabela 3 - Genealogia € ano de langamento dos 20 genotipos utilizados neste trabalho.

Gendtipos Ano Genealogia
UPE' 15 1992 Coker 82-33 // 1.3376/ OA338
UPF 16 1993 Coronado/X 1799-2/Sel I 1 Passo Fundo//X3530-40
UPF 17 1994 Coronado/X1799-2/Sell1 Passo Fundo//X3530-40
UPF 18 1999 UPF 8550238 X UPF 12
UPF 19 2000 UPE 16 (90 SA-30) /90 AS-28 (Cor2/Ctz3/Pendek/ME 1563)
UPFA' 20 2001 UPF80197 (X2082-2/CI18428)YSTEELE
UFRGS? 14 1993 805165// Cor*/ Ctz*/ Pendek / ME1563
UFRGS 15 1994 Cor*/Ctz’/Pendek/ME1563/C16CRepx/C7512/SRepx74C8014
UFRGS 16 1994 C16 CRCPS / C7512/ SR CPX / 74C8014
UFRGS 17 1996 Cor*/CtzY/Pendek/ME1563//76-29/76-23/75-28/C1833
UFRGS 18 1996 Cocker 81C42//Cor’/Ctz"/ Pendek/ME1363
UFRGS 19 1999 C5-2 1363/ CR ¢px/ SR cpx // 79 Bordenave sel x Cocker 81C72 // COR */ CTZ' / Pendek / ME 1363
URS? 20 2000 UFRGS 86A1194-2/UFRGS 8
URS 21 2000 UFRGS 10/ CTC 848993
URS 22 2002 UFRGS 841110 x UFRGS 884021-1
OR*2 1999 Desconhecida
OR 3 2000 UFRGS 871547 // UFRGS 8/ ORI — 892
OR 4 . 2002 UPF 7 //UFRGS 8/QRI-892
FAPA* 4 2002 UFRGS 881920 x UFRGS 7
VISSML-11-CV-77-CV78-R78 - 79CV - 79 - CV80 (M¢éxico)

IACY 7 1992

Entidades detentoras dos gendtipos: 'Universidade de Passo Fundo: *Universidade Federal do Rio Grande do Sul: ' OR. Sementes.

‘Cooperativa Agraria do Parana; * Instituto Agrondmico de Campinas.

divergentes estes serdo e, conseqlientemente, maior a
importanciadeste fator namanifestacéo fenotipicados
gendtipos.

A significancia da aplicacdo de fungicida,
tanto como fator principal ou nas interacdes,
evidenciou a forte influéncia da ferrugem da folha
sobre o0 desempenho produtivo dos genétipos (Tabela
2). A significancia de FxL indica que a ferrugem da
folhaatuou diferentemente nos ambientestestados. Na
médiageral, aaplicacdo de fungicidaresultou em um
incremento de 26% no rendimento de gréos, o que
equivale a 699kg.ha? (Tabela 4).

A andlisedevarianciapadréoinformasobre
as estimativas da interacdo GxE, porém, este
procedimento, conforme SMITH et a. (1967), revela
informagdo relativamente peguena para estabilidade
fenotipica dos gendtipos nos diferentes ambientes. A
andlise de variancia revelou comportamento
diferenciado dos genétipos com a modificagdo do
ambiente de cultivo e tratamento com fungicida,
justificando, destaforma, as avaliacfes dos parametros
de adaptabilidade e estabilidade, propostos neste
trabalho. Com isso, foram verificadas as respostas de
cada genétipo nos ambientes considerados através do
método de CRUZ et al. (1989), o qual busca como
genétipo ideal aquele que apresenta média de

produtividade alta, adaptado a ambientes
desfavoraveis (b:<1), e seja capaz de responder a
melhoria do ambiente (b, +b,>1), além de apresentar
avarianciados desvios daregressdo ndo diferindo de
zero (estabilidade).

Osrendimentos médios (bo) dos gendtipos,
os parametros de adaptabilidade (b;), de
responsividade (b;+b,) das andlises individuais e
conjuntasdo evidenciados natabela4. Namaioriados
casos, 0s genétipos que revelaram média
estatisticamente inferior na analise conjunta
apresentaram 0 mesmo comportamento nas analises
individuais, como no caso dos gendtipos UPF 15, UPF
17, UFRGS 15 e UFRGS 18. Por outro lado, aqueles
queforam superiores naandlise conjunta, mantiveram-
se superiores nas andlises individuais, como a UPFA
20, OR-2 e FAPA 4. Este fato releva que, mesmo com
a aplicacdo de fungicida, muitos genétipos nao
alteraram aordem de posicionamento quanto amédia
de rendimento de gréos. O gendtipo UPF 18 mostrou
ser superior apenas nos ambientes sem fungicida, o
que se deveu provavelmente pela resisténcia a
ferrugem da folha, a qual se mostrou inferior aos
demais(Tabela4). O prejuizo no rendimento de gréos
de aveiacausado pelaferrugem dafolhapode superar
50% em gendtipos susceptiveis, dependendo do nivel

Ciéncia Rural, v.34, n.3, mai-jun, 2004.
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deinfeccdo (FREY et al., 1973; MARTINELLI etal.,
1994). Sendo assim, 0s gendtipos estatisticamente
inferioresnastrés andlises (UPF 15, UPF 17, UFRGS
15 e UFRGS 18) estiveram associados a altos niveis
de infeccéo pelo patdgeno. Isso evidencia que, além
de sensiveis a ferrugem da folha, o que determinou
baixos rendimentos em ambientes sem fungicida, esses
gendtipos possuem baixo potencial genético,
resultando nos baixos rendimentos nos ambi entes com
fungicida e, conseqlientemente, na média conjunta.
A aplicacdo de fungicida afetou
diferenciadamente 0s genéti pos quanto aos parametros
de adaptabilidade e responsividade (Tabela 4),
contrariamente ao encontrado por FEDERIZZ] et al.
(1993), no qual somente a média de rendimento foi
afetada. Isto possivelmente tenha ocorrido pelo fato
do presente trabalho ter considerado maior nimero
de ambientes comparativamente ao de FEDERIZZI
et al. (1993), conforme discutido anteriormente. Neste
caso, o coeficiente b, variou de 0,65 (UFRGS 15 -

sem fungicida) a 1,27 (OR 3 - com fungicida). Em
geral, os gendtipos que foram pouco afetados pela
ferrugem da folha, nos ambientes sem fungicida,
apresentaram tanto b, como b, +b, semelhantesnastrés
andlises, como foi observado para URS 21, OR-2 e
FAPA 4. Outros gen6tipos que foram altamente
af etados pelamol éstiarevel aram responder amelhoria
do ambiente naausénciadetratamento com fungicida,
porém, quando o ambiente foi melhorado (aplicacdo
de fungicida), os coeficientes b;+b, foram
significativamente menores do que 1 (UPF 19 e
UFRGS 14), mostrando umatendéncia a se tornarem
menos responsivos na medida em que as condi¢des
deambiente mel horarem. Esses gendtipos expressaram
todo seu potencial genético de resposta ainda hum
nivel baixo de rendimento do ambiente, mostrando-
se adaptados aambientes de baixo amédio rendimento,
possivel menteindicando que o aumento de rendimento
de gréos € elevado com a aplicagdo de fungicida
atingindo um limite e apresentando dificuldades de

Tabela 4 - Médias gerais (by), pardmetros de adaptabilidade (bi) e responsividade (b;+by) do cardter rendimento de graos. em tha'. e
percentagem de incidéncia de ferrugem da folha (FFo), obtidos do EBCRA. em treze locais. no ano 2001

Conjunta Com fungicida Sem fungicida
Genotipos FFo (%)
by b, b +b, by b by+b, by by byt+b,

UPF? 15 2641 0.98ns 0,95ns 3.071 091ns 1.07ns 2211 0.99ns 0.91ns 44
UPF 16 3,02 1,18%* 1.22%* 3.40 1.22%* 1.04ns 2,65 1.19** 1.28** 36
UPF 17 2,651 0.94ns 1.16* 3051 1.08ns 1.13ns 2251 ().82%* 1.09ns 16
UPF 18 332 0.9* 0.91ns 3435 1.00ns 1.14ns 3208 0.88* 0.85ns 61
UPF 19 2.94 0.95ns 0.95ns 343 0.95ns 0.76* 2.45 091ns 0.90ns 46
UPFA’ 20 3398 1.0Ins 0.86* 3668 0.98ns 1.05ns 3118 1.03ns 0.85ns 30
UFRGS' 14 3.08 1.00ns 0.83* 3,55 0.87* 0.75% 2.63 1.06ns 0.83ns 658
UFRGS 15 2521 0.71** 1.18* 3.081 0.77** 1.10ns 1.96 1 0.653%* 0.88ns 67S
UFRGS 16 2.99 1,05ns 0.85* 329 1.04ns 1.14ns 2,69 1.04ns 0.78* 27
UFRGS 17 2.86 1,04ns 0.85* 3.35 0.78** 1,17ns 2,36 1.05ns 1.09ns 36
UFRGS 18 2.651 0.89* 1.03ns 3011 0.94ns 0.87ns 2,161 0.86** 0.94ns 48
UFRGS 19 292 0.84** 0,77%* 3.28 0.92ns 0,38** 2,56 0.84%* 0.77* 43
URS' 20 3,11 1.06ns 1.15% 325 1,09* 1.26* 298 111* 1.23* 27
URS 21 3468 0,84** 0,88ns 347 0.88* 1.03ns 3458 0.88* 1.0Ins 11
URS 22 2.90 0.91* 1.15* 332 0.96ns 0.84ns 248 0.91ns 1.09ns 41
OR%-2 . 3518 1,14%* 0.88ns 3,778 1,09* 1,14ns 3258 116** 0.85ns 181
OR-3 3.20 1,27** 1.16* 306l 1.29%* 0.96ns 2,78 1,26%* 1.26** 39
OR-4 336S 1.23%* 1.26%* 3.788S 1.26%* 1.28* 295 1 23*%* 1.21* 46
FAPA® 4 3388 1,14%%* 0.87ns 3688 1.09* 0.94ns 3,108 1, 17%* 1.05ns 221
1AC" 7 2.89 0.88* 1.17* 3.20 0.86* I.16ns 2.59 0.94ns 1.10ns 69 S
Mcédias 3,04 - - 3.39 - - 2,69 - - 41
Desv. Pad. 0,29 - - 0.23 - - 0.40 - - 18

S ¢ [ = média mais | (superior) e média menos | (inferior) desvio padrdo. respectivamente: * e ** = significativos a 3 e 1% de probabilidade.
respectivamente. pelo teste t.

‘média de incidéncia da FFo medida apenas nos ambientes sem fungicidas, pela percentagem da folha atacada pelo patdgeno: *Universidade
de Passo Fundo: *Universidade Federal do Rio Grande do Sul; *O.R. Sementes. ‘Cooperativa Agraria do Parana: ® Instituto Agrondmico de
Campinas.
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superacdo. Por outro lado, os gen6tipos UPF 15, UPF
17, UFRGS 15 e UFRGS 18, que apresentam médias
inferiores, revelaram comportamento diferenciado nos
distintos ambientes, sendo que, com excecdo da UPF
15, os demais apresentaram b;<1 na analise sem
fungicida, e apenas o gendtipo UFRGS 15 manteve
valor deb;<1 naandlise comfungicida ParaRAIZER
& VENCOVSKY (1999) genétipos com b;<1
demonstram ndo ser t@o sensiveis & adversidade do
meio, ou seja, podem ser considerados mais rusticos
gue osdemais. Essa caracteristicaé muito importante
para adaptacdo a ambientes menos favoraveis, como
em condi¢des e solos de menor fertilidade, por
exemplo. A andlise revelou ainda um grupo de
gendtipos com adaptac8o a ambientes favoraveis,
grupo este que engloba UPF 16, OR-2, OR-3, OR-4 e
FAPA 4. Esses gendtipos mostraram responder a
melhoria de ambiente nos trés ambientes, revelando
ainda que mesmo com a melhoria do ambiente, pelo
fato do uso do fungicida, este pode ser melhorado mais
e esses genotipos continuardo respondendo com
incremento no rendimento de gréos, mostrando serem
constitui¢Bes de ato potencial genético, merecendo
destaque o gendtipo OR-3 nos ambientes sem
fungicidae OR-4 nos ambientes com fungicida.

Em ambientes com fungicida, os gendtipos
mais adaptados a ambientes desfavoraveis foram
UFRGS 14, UFRGS 15, UFRGS 17, URS 21 e IAC
7. Houve grande modificagéo quando ndo foi aplicado
fungicida revelando que desses cinco que
apresentaram b;<1 nos ambientes com fungicida,
apenas a UFRGS 15 e URS 21 mantiveram esta
estimativa, porém, este grupo foi acrescido de UPF
17, UPF 18, UFRGS 18, UFRGS 19. Quando da
andlise conjunta, os gendtipos UFRGS 15, URS 21
(assim como nas duas andlises individuais), IAC 7
(como em ambientes com fungicida), UPF 18, UFRGS
18, UFRGS 19 (como em ambientes sem fungicida) e
URS 22 (somente na analise conjunta) mostraram ser
adaptados a ambientes desfavoraveis. Esses dados
revelam que, além do fungicida influenciar o
desempenho produtivo dos genétipos de aveia,
também interferiu no coeficiente b, dos gendtipos
avaliados.

Naandlise sem fungicida, tabela 4, apenas
dois gendtipos (UFRGS 16 e UFRGS 19)
evidenciaram n&o responder ao incremento da
qualidade do ambiente, tendo b;+b,<1, este nUmero
foi acrescido nos ambientes com fungicida (UPF 19,
UFRGS 14 e UFRGS 19) e também quando foi
procedidaaandlise conjunta (UFRGS 14, UFRGS 16,
UFRGS 17 e UFRGS19). A interferénciado fungicida
naresponsividade dos gendtipos, apesar de existir, ndo

foi t&o intensa como na média de rendimento e nas
estimativas de b;.

Na auséncia de fungicida, nenhum dos
gendtipos apresentou nao significativo,
evidenciando pouca previsibilidade de comportamento
dessas constituicdes genéticas, ou sgja, instabilidade
derendimento de graos (Tabela5). | sso eraesperado,
em face da heterogenei dade de ambientes ocasionado
por diferencas de solo, época de semeadura, préticas
de cultivo e principalmente, condi¢des ao
desenvolvimento daferrugem dafolhaentre oslocais
avaliados. CARVALHO et dl. (1982) afirmam que ha
dificuldade em discriminar gendtipos de aveiaquanto
a estabilidade de rendimento de gréos nas condi¢fes
do sul do Brasil, provavelmente devido a condi¢des
de alta variabilidade do ambiente nesta regi&o.
Contudo, naandlise com fungicida, os gendtipos UPF
19, UPFA 20, OR-3 e OR-4 revelaramc“réi nao
significativo, indicando previsibilidade de
comportamento. Com excegdo do gendtipo UPF 19,
os demais que revelaram estabilidade nos ambientes
com fungicida também mostraram ser estaveis na
andlise conjunta. A tendéncia de variagfes multiplas
entre 0s gendtipos, ou sgja, ndo seguir um padréo,
revelado também pel os demai s parémetros (médiade
rendimento de gréos, b, e b;+b,) nas trés analises se
manteve para o critério de estabilidade. Essas
evidéncias conduzem para andlises individualizadas,
sempre que 0s gendtipos forem testados em
experimentos na presenca e auséncia de tratamento
fungicida, devendo ser evitada andlise conjunta de
ambientes, casoisto ocorrapoderahaver interpretacéo
errdnea dos resultados.

Naanalise sem fungicida, os gendtipos que
se destacaram foram UPF 18 e URS 21, os quais
apresentaram média de rendimento superior, adaptada
a ambientes desfavoraveis (b;<1) e responsivas a
melhorias de ambiente (b;+b,31), além de
apresentarem incidéncia de ferrugem da folha (FFo)
inferior aos demais. Contudo, estes genétipos ndo
evidenciaram estabilidade de rendimento de grédos
neste tipo de ambientes. Esses gendtipos podem ser
de grande interesse para aquel es ambientes de baixa
tecnologia, ou sgja, em que as condigdes sdo pouco
favoréaveis ao desenvolvimento da cultura e/ou
propicias a incidéncia do patégeno. Nos ambientes
com fungicida, destacaram-se os gendtipos: UPFA 20
com média superior, porém evidenciando
adaptabilidade ampla (b;=1), com b, + b, = 1
mostrando ser responsiva a melhoria do ambiente e
comportamento previsivel (G gi =0); OR-4 apresentou
média superior (3,78 t.ha'), com o inconveniente de
ser adaptado aambientesfavoréveis (b,>1), responsiva
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Tabela 5 - Estimativas dos pardmetros de estabilidade ( GSi y e dos coeficientes de determinagdo (R°). do carater rendimento de grdos. em

tha'. obtidos do Ensaio Brasileiro de Cultivares Recomendadas de Aveia, em treze locais. no ano 2001

Conjunta Com fungicida Sem fungicida
inos
Genotipo: 6%1 R %) 6%1 . 65‘ R %)
UPF 15 0.14** 91 0,12%* 90 0.19** 90
UPF 16 0.16%* 93 0.25%* 90 0.10** 96
UPF 17 0.36** 83 035%* 85 0,44 80
UPF 18 0.24** 85 0.20** 89 0.24** 86
UPF 19 0,12%* 91 0.02ns 96 0.20** 89
UPF 20 0.016ns 97 0.002ns 97 0.04** 96
UFRGS 14 0.10** 92 0,11%* 89 0.06** 96
UFRGS 15 0.69%* 65 0.33** 77 117** 51
UFRGS 16 0,13** 92 O.11** 93 0.19** 90
UFRGS 17 0.27%* 86 0.24%* 83 0.28** 89
UFRGS 18 0,55%* 74 0.34** 80 0.93** 63
UFRGS 19 0.21%* 84 0.066** 92 0.29%* 83
URS 20 0.26%* 838 0.18** 92 0.27** 91
URS 21 0,57** 70 0.55** 72 0.35%* 77
URS 22 0.27** 85 0.27** 83 0.37** 84
OR-2 0.18%* 91 0.17** 91 0.29*+ 89
OR-3 0.07ns 96 0.01ns 98 0.14%* 93
OR-4 0,08ns 96 0.007ns 98 0.19%* 94
FAPA 4 0,12%* 93 0.11** 93 0.20%* 92
IAC 7 0.21%* 87 0.46** 75 0.06** 95

** = diferentes de zero, significativos 1% de probabifidade de erro pelo teste F: S e 1 = média mais 1 (superior) e média menos 1 (inferior)

desvio padrdo, respectivamente.

amelhoriade ambientes (b, +b,>1), e com desvios da
regressdo néo diferindo de zero (5 2 = 0). O gendtipo
OR-4 deveraser o preferido quandé! apriori, ésabido
gue osambientes seréo favoravei s ao desenvolvimento
dacultura, pelautilizacdo de atos niveistecnol 6gicos
pelos agricultores.

Os altos valores da estimativa de R?
evidenciado paraagrande maioriadosgendtiposavaiados
revela o guste do model o adotado em explicar avariagéo
dosdados. Entretanto, nenhum gendtipo apresentou bidtipo
ideal decondtituigao genéticaconformepreconizado pelo
modelo de CRUZ et d. (1989).

CONCLUSOES

A utilizacdo de fungicida é um fator
decisivo na determinacdo de estimativas dos
parémetros de adaptabilidade e estabilidade para o
rendimento de gréos, justificando, desta forma, o
emprego de estimativasindividualizadas em ambientes
distintos, considerando que a aplicacéo de fungicida

evidencia efeito favoravel no incremento da
estabilidade fenotipica.
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