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Seletividade de agrotdxicos utilizados em pessegueiro sobre ovos e pupas do predador
Chrysoperla externa

Selectivity of pesticides used in peach orchards on eggs and pupae of the predator Chrysoperla
externa
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RESUMO

Objetivou-se com este trabalho avaliar a seletividade
de dezenove agrotdxicos utilizados na cultura do pessegueiro sobre
ovos e pupas do predador Chrysoperla externa em condicoes
laboratoriais (temperatura 25+1°C, umidade relativa 70£10% e
fotofase 14 horas). Os agrotdxicos foram pulverizados diretamente
sobre ovos e pupas por meio de uma torre de Potter, utilizando a
maxima dosagem recomendada para a cultura do pessegueiro. Foi
avaliada a viabilidade de ovos e pupas, além da fecundidade e
fertilidade de adultos emergidos de pupas tratadas. Os agrotoxicos
foram classificados para ovos em fun¢do da redugdo na eclosdo
e, para pupas, em fungdo do efeito total, conforme a escala de
toxicidade proposta pela IOBC. A maioria dos agrotoxicos
avaliados (8 inseticidas, 8 fungicidas e 2 herbicidas) se mostrou
indcua (classe 1) a ovos e pupas, com redugdo na eclosédo de
larvas e efeito total em pupas inferiores a 30%. A excecdo se deu
para o inseticida 6leo mineral, que reduziu a ecloséo de larvas em
69,55% quando pulverizado em ovos e proporcionou efeito total
em pupas de 36,22%, sendo classificado como levemente nocivo
(classe 2) a ovos e pupas de C. externa.

Palavras-chave: controle biolégico, controle quimico, inimigo
natural, manejo integrado de pragas, Prunus
persica.

ABSTRACT

This research aimed to evaluate the effect of nineteen
pesticides used in peach orchards on eggs and pupae of the predator
Chrysoperla externa in bioassays carried under laboratory
conditions (temperature of 25+1°C, relative humidity 70+10%
and 14 hours photophase). The pesticides were directly sprayed
on eggs and pupae trough a Potter tower using the maximum
recommended dosage for peach orchards. It was evaluated eggs
and pupae viability, in addition to fecundity and fertility of adults
emerged from treated pupae. The pesticides were classified to eggs
according to reduction in eggs hatch, and to pupae according to
the total effect into IOBC toxicity categories. Most of pesticides

evaluated (8 insecticides, 8 fungicides and 2 herbicides) were
harmless (category 1) to eggs and pupae, with a reduction in eggs
hatch and total effect to pupae lower than 30%, except for the
insecticide mineral oil, which reduced eggs hatch in 69.55% and
caused a total effect of 36.22% in pupae, being therefore classified
as slightly harmful (category 2) to eggs and pupae of C. externa.

Key words: biological control, chemical control, natural enemy,
integrated pest management, Prunus persica.

INTRODUCAO

O controle quimico na cultura do
pessegueiro é pratica constantemente utilizada para
manutengdo da sanidade dos pomares. Insetos fitofagos
como as moscas-das-frutas Anastrepha fraterculus
(Wiedemann) e Ceratitis capitata (Wiedemann)
(Diptera: Tephritidae), a mariposa-oriental Grapholita
molesta (Busck) (Lepidoptera: Tortricidae), pulgdes,
acaros, cochonilhas, e o gorgulho Sitophilus zeamais
(Motschulsky)  (Coleoptera:  Curculionidae) sdo
exemplos de artrépodes-praga comuns a cultura
do pessegueiro, e sdo frequentemente controlados
com inseticidas de amplo espectro de acdo, como
organofosforados e piretroides (SALLES, 1998;
NORNBERG et al., 2013). Aliado a isso, muitas regides
produtoras de péssego, principalmente no Sul do Brasil,
possuem alta precipitacdo pluviométrica, alta umidade
relativa do ar e ventos fortes durante a primavera e
verdo, o que favorece a ocorréncia e disseminacédo de
doengas, obrigando o persicultor a intensificar o uso de
fungicidas (FACHINELLO et al., 2003).
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O uso constante de agrotoxicos em
pomares de pessegueiro pode afetar negativamente
organismos nao-alvo, como o0s inimigos naturais, que
auxiliam na manutencdo das populagdes de pragas a
niveis aceitaveis. Em programas de Manejo Integrado
de Pragas (MIP), é importante que seja priorizado o
uso de agrotoxicos que sejam seletivos ou causem o
menor impacto possivel aos inimigos naturais, pois,
assim, a atividade exercida por estes insetos benéficos
serd preservada e eles irdo auxiliar, juntamente com
o controle quimico, na regulacdo das populaces de
insetos-praga.

Dentre 0s inimigos naturais que podem
estar presentes em pomares de pessegueiro, destaca-
se o0 crisopideo Chrysoperla externa (Hagen)
(Neuroptera: Chrysopidae), importante predador de
pragas da cultura como pulgdes, acaros e cochonilhas,
além de ovos e pequenas lagartas (FREITAS, 2002;
SCHUBER et al., 2008). Segundo ATANASSOV et
al. (2003), os crisopideos estdo entre os predadores
mais abundantes em pomares de pessegueiro, e estes
podem exercer predagéo sobre 15 a 30% dos ovos de
G. molesta presentes em pomares.

Levando-se em conta a importancia de C.
externa como agente de controle bioldgico, estudos
de seletividade de agrotoxicos sobre as diferentes
fases de desenvolvimento deste predador devem
ser realizados para auxiliar no MIP em pessegueiro.
Os estagios de ovo e pupa, por serem imdveis e se
localizarem muitas vezes em locais desprotegidos,
perto dos focos de infestacdo da praga, sdo expostos
a pulverizagdes diretas de agrotoxicos nos pomares
(SOARES et al., 2002). Dessa forma, a seletividade
fisiologica de agrotdxicos sobre ovos e pupas se faz
importante, pois qualquer impacto drastico em um
destes estagios pode inibir o ciclo de desenvolvimento
e impedir o estabelecimento de uma populagdo de C.
externa em um agroecossistema. Sendo assim, este
trabalho teve como objetivo avaliar a seletividade de
agrotoxicos utilizados em pomares de pessegueiro
sobre ovos e pupas do predador C. externa.

MATERIAL E METODOS

Os bioensaios foram conduzidos através
de uma adaptacdo de metodologia, proposta por
MEDINA et al. (2003). Os ovos e pupas de C. externa
utilizados nos bioensaios foram oriundos de uma
criacdo massal mantida em laboratério (temperatura
25+1°C, umidade relativa 70+10% e fotofase
14 horas), conforme metodologia proposta por
CARVALHO & SOUZA (2000). Para alimentacdo
da fase larval, foram oferecidos ovos de Anagasta

kuehniella  (Zeller) (Lepidoptera: Pyralidae),
enquanto que, para os adultos, foi oferecida uma dieta
artificial descrita por VOGT et al. (2000).

Ovos e pupas com aproximadamente
24 horas de idade foram diretamente pulverizadas
com 19 agrotdxicos (9 inseticidas, 8 fungicidas e 2
herbicidas) utilizados no pessegueiro, utilizando-
se a maxima dosagem recomendada para a cultura
(AGROFIT, 2010). Os agrotéxicos, ingrediente ativo
- produto comercial (maxima dosagem da formulacao
comercial registrada para a culturaem g ou mL 100L*
ou L ha*/ concentracdo do ingrediente ativo na calda,
em %) avaliados foram: os inseticidas abamectina
— Vertimec 18 EC (80 / 0,001), chlorantraniliprole -
Altacor (14 /0,005), deltametrina - Decis 25 EC (40 /
0,001), fentiona - Lebaycid 500 (100 / 0,050), fosmete
- Imidam 500 WP (200 / 0,100), lufenurom - Match
EC (100 / 0,005), malationa - Malathion 1000 EC
(200/0,200), novalurom - Rimon 100 EC (40/0,004)
e 6leo mineral - Assist (2000 / 1,512); os fungicidas
azoxystrobina - Amistar 500 WG (20 / 0,010),
captana - Orthocide 500 (240 / 0,120), ciproconazol -
Alto 100 (20 / 0,002), dodina - Dodex 450 SC (175 /
0,080), enxofre - Kumulus DF (600 / 0,480), folpete
- Folpan Agricur 500 WP (250 / 0,125), mancozebe -
Manzate 800 (200 / 0,160) e tebuconazole - Folicur
200 EC (100 / 0,020) e os herbicidas dicloreto de
paraquate - Gramoxone (3 / 0,300) e glifosato -
Roundup (6 / 1,080). Na testemunha, ovos e pupas
foram tratados via pulverizacdo de agua destilada. A
pulverizagdo se deu através de uma torre de Potter,
previamente calibrada para realizar um depésito de
calda de 2+0,2mg cm-,

No bioensaio com ovos, foram utilizadas
quatro repeti¢des com 24 ovos cada, em um total de
96 ovos por tratamento, enquanto que, para pupas,
foram utilizadas quatro repeticBes com seis pupas
cada, totalizando 24 pupas por tratamento. Apos
a pulverizacdo e secagem da calda, ovos e pupas
tratados foram individualizados e acondicionados
em uma camara climatica tipo BOD, ajustada para as
mesmas condi¢Bes nas quais os insetos foram criados.
Passados aproximadamente cinco dias, a viabilidade
de ovos foi avaliada e, consequentemente, a reducédo
na eclosdo de larvas (R.E.L.), proporcionada por
cada agrotéxico, foi calculada. Para pupas, apos
aproximadamente uma semana, determinou-se a
viabilidade e a reducdo na emergéncia de adultos
(R.E.A.) causada pelos agrotéxicos. Os adultos
emergidos de pupas tratadas foram avaliados
para verificagdo de possiveis efeitos subletais
na fecundidade e fertilidade. A fim de avaliar os
referidos pardmetros reprodutivos, 7 a 11 casais de
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adultos foram agrupados em gaiolas (15,5cm de
altura x 18,5cm de didmetro) e, aproximadamente
uma semana ap0s a observagdo das primeiras
posturas, quatro amostras de ovos, correspondendo
cada uma aos ovos depositados em um periodo de 24
horas, foram coletadas em quatro dias consecutivos
e incubadas para determinacdo do nimero médio de
ovos/fémea/dia e da porcentagem média de eclosao
das larvas.

Areducéo na eclosédo de larvas e a reducéo
na emergéncia de adultos foram corrigidas em
funcdo da testemunha pela formula de Schneider-
Orelli (PUNTENER, 1981), e o efeito total de cada
agrotéxico para pupas foi calculado por meio da
formula proposta por VOGT (1992): E = 100%
- (100% - R.E.A%) x R1 x R2, em que: E = efeito
total (%); R.E.A.% = reducdo na emergéncia de
adultos; R1 = razdo entre a média diaria de ovos
ovipositados por fémea tratada e ndo tratada e R2 =
razéo entre a viabilidade média de ovos ovipositados
por fémea tratada e ndo tratada. Os agrotoxicos
foram classificados para ovos em fungao da reducdo
na eclosdo e, para pupas, em funcdo do efeito total,
de acordo com as classes de toxicidade propostas

pela International Organization for Biological and
Integrated Control of Noxious Animals and Plants
(I0BC), em: 1) in6cuo (<30%); 2) levemente nocivo
(30-79%); 3) moderadamente nocivo (80-99%) e 4)
nocivo (>99%).

Os dados referentes a viabilidade de ovos
e pupas, assim como as médias de fecundidade e
fertilidade, foram submetidos a analise de variancia
(ANOVA). A viabilidade média de ovos e pupas de
cada tratamento foi comparada com a testemunha
pelo teste de Dunnett, enquanto a comparagdo
das médias de fecundidade e fertilidade se deu
pelo teste de Tukey. As analises estatisticas foram
realizadas através do software estatistico Assistat -
Versdo 7.7 (SILVA & AZEVEDO, 2009) - para uma
probabilidade de erro de 5%.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A viabilidade média de ovos, quando
estes foram pulverizados com o0s agrotoxicos,
variou de 28,13 a 95,83% (Figura 1). A viabilidade
de ovos ndo foi afetada significativamente pela
maioria dos agrotéxicos, com excecdo de folpete,
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Figura 1 - Viabilidade de ovos e pupas de Chrysoperla externa quando pulverizados diretamente com agrotoxicos
utilizados no pessegueiro. "Diferenga significativa da testemunha pelo teste de Dunnett a 5% de
probabilidade. CV (%) = 9,01 (ovos); 3,32 (pupas).
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dicloreto de paraquate e 6leo mineral, em que as
taxas de viabilidade observadas foram de 75,00;
65,63 e 28,13%, respectivamente, diferindo
significativamente da testemunha. Com base na
reducdo na eclosdo de larvas, 6leo mineral foi
considerado levemente nocivo (classe 2) a ovos de
C. externa, com uma reducdo na eclosdo de 69,55%
(Tabela 1). Todos os demais agrotoxicos avaliados
foram classificados como indcuos (classe 1) a ovos
do predador, uma vez que reduziram a eclosdo de
larvas em menos de 30%.

Efeito significativo na viabilidade de
pupas foi observado somente para o 6leo mineral, em
que 54,17% das pupas pulverizadas foram viaveis.
Para o fungicida captana e o inseticida malationa,

a viabilidade de pupas foi de 95,83%, sendo que,
para os demais agrotoxicos, a viabilidade ndo foi
reduzida (Figura 1). Com excecdo de 6leo mineral,
captana e malationa, os agrotoxicos testados nao
causaram nenhuma reducdo na emergéncia de
adultos. A fecundidade e fertilidade dos adultos de
C. externa emergidos de pupas pulverizadas com
os agrotoxicos nao diferiram significativamente das
obtidas na testemunha, demonstrando auséncia de
efeito subletal nos referidos pardmetros reprodutivos.
Porém, diferencas significativas nestes parametros
foram detectadas entre os diferentes tratamentos,
em que a fecundidade proporcionada por dicloreto
de paraquate foi menor que a proporcionada por
novalurom, folpete e glifosato, enquanto a fertilidade

Tabela 1 - Reducédo na eclosdo de larvas, reducdo na emergéncia de adultos, fecundidade e fertilidade de adultos emergidos,
efeito total e consequente classificagdo de toxicidade para ovos e pupas de Chrysoperla externa.

Tratamento %i.a.t ngs Pupas
REL?2 C® REA*  Fecundidade Fertilidade E® ct
Inseticidas
Abamectina 0,001 8,65 1 0,00 23,79+ 2,25 ab 79,44 + 2,81 abc 4,32 1
Chlorantraniliprole 0,005 12,03 1 0,00 22,38+ 1,80 ab 91,17+ 1,17 ab 0,00 1
Deltametrina 0,001 16,54 1 0,00 26,25 + 0,69 ab 74,75 £ 3,00 bc 0,70 1
Fentiona 0,050 0,00 1 0,00 24,00 + 2,65 ab 84,94 + 2,83 abc 0,00 1
Fosmete 0,100 13,16 1 0,00 24,05+ 1,94 ab 80,46 + 4,44 abc 1,93 1
Lufenurom 0,005 15,83 1 0,00 29,73+ 1,10 ab 82,76 + 2,52 abc 0,00 1
Malationa 0,200 7,51 1 4,17 29,65+ 0,76 ab 94,19+ 1,26 a 0,00 1
Novalurom 0,004 5,25 1 0,00 30,60+ 131la 84,25+ 2,71 abc 0,00 1
Oleo mineral 1512 69,55 2 4583 27,19+222ab 85,53 + 2,40 abc 36,22 2
Fungicidas
Azoxystrobina 0,010 7,51 1 0,00 26,00 + 2,34 ab 71,99 + 4,83 bc 5,25 1
Captana 0,120 0,00 1 4,17 25,07 £ 3,07 ab 76,66 * 3,36 abc 6,76 1
Ciproconazol 0,002 0,00 1 0,00 20,06 + 2,48 ab 75,82 + 2,23 abc 23,00 1
Dodina 0,080 1,88 1 0,00 24,40 + 2,43 ab 75,97 + 3,64 abc 6,16 1
Enxofre 0,480 16,54 1 0,00 25,84 £ 2,14 ab 71,37+290¢c 6,64 1
Folpete 0,125 18,80 1 0,00 30,15+ 2,16 a 80,93+ 2,71 abc 0,00 1
Mancozebe 0,160 0,00 1 0,00 22,92 +£2,02 ab 81,12 + 3,53 abc 5,87 1
Tebuconazole 0,020 0,00 1 0,00 26,15+ 3,12 ab 80,44 + 2,59 abc 0,00 1
Herbicidas

Dicloreto de Paraquate 0,300 28,95 1 0,00 19,25+1,75b 84,55 + 3,31 abc 17,6 1
Glifosato 1,080 12,03 1 0,00 30,16 £1,90a 72,85+ 9,98 bc 0,00 1
Testemunha - - - - 24,32 £ 0,88 ab 81,22 + 2,46 abc - -
CV (%) 16,15 9,15

lopi.a. = Concentracéo de ingrediente ativo na calda; °R.E.L. = Reducéo na eclosdo de larvas corrigida por Schneider-Orelli
(%); 3C = Classes da IOBC: 1= inécuo (<30%), 2= levemente nocivo (30-79%), 3=moderadamente nocivo (80-99%), 4=
nocivo (>99%). “R.E.A. = Reducéo na emergéncia de adultos corrigida por Schneider-Orelli (%); °E = Efeito total (%);
Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade.
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proporcionada por enxofre foi significativamente
menor que a proporcionada por malationa e
chlorantraniliprole (Tabela 1). Assim como em 0vos,
somente 6leo mineral apresentou nocividade a pupas,
sendo considerado levemente nocivo (classe 2). Os
demais agrotoxicos foram in6cuos a pupas, com um
efeito total inferior a 30%.

As propriedades fisico-quimicas dos
agrotoxicos, juntamente coma barreirafisica protetora
dos estagios de ovo e pupa sdo determinantes para
a baixa toxicidade observada para a maioria dos
agrotéxicos sobre estes estagios de desenvolvimento.
Grande parte dos agrotoxicos, inclusive os inseticidas
neurotoxicos, considerados de amplo espectro, como
deltametrina, fentiona, fosmete e malationa ndo se
mostraram toxicos, em funcdo de suas formulagtes
ndo serem capazes de vencer a protecdo do cdrion dos
ovos e do casulo de seda das pupas, diferentemente
do 6leo mineral, cuja formulagdo comercial utilizada
se caracteriza por promover melhor distribuicdo da
calda sobre superficies tratadas, diminuir a tensao
superficial e facilitar a penetragao do agrotoxico.

A falta de efeito ovicida da maioria dos
inseticidas testados esta de acordo com resultados
obtidos por CARVALHO et al. (2002), os quais
avaliaram a seletividade de cinco inseticidas de
diferentes grupos quimicos em ovos de C. externa,
e constataram que nenhum dos inseticidas reduziu
significativamente a viabilidade de ovos do
predador. Resultados obtidos com o organofosforado
fosmete para ovos assemelham-se aos descritos por
FERREIRA et al. (2005), que obtiveram viabilidade
de 90,34% e classificaram o inseticida como in6cuo
a ovos de C. externa. Da mesma forma, GIOLO et
al. (2009) verificaram 100,00% de viabilidade em
ovos de Chrysoperla carnea (Stephens) (Neuroptera:
Chrysopidae) pulverizados com fosmete na
mesma dosagem utilizada no presente estudo.
Diferentemente, BASTOS et al. (2007) relataram que
o inseticida organofosforado clorpirifds reduziu em
mais de 50,00% a eclosdo de larvas de C. externa,
porém os ovos foram imersos na calda por 5 segundos,
ao invés de receberem pulverizacdo direta, o que
possivelmente possibilitou uma maior penetracdo do
inseticida no cdrion do ovo.

O cdrion, como é denominada a camada
externa dos ovos de insetos, apresenta normalmente
textura rigida e se constitui na principal barreira de
protecdo do embrido contra agrotoxicos. No entanto,
0 corion possui aberturas ou areas especializadas
chamadas aerdpilas, hidropilas e micropilas, as quais
possibilitam as trocas gasosas, hidricas e penetracdo do
espermatozoide, respectivamente (GALLO etal., 2002).

Para o piretroide deltametrina, GODOY et
al. (2004a) obtiveram uma viabilidade de ovos de
C. externa de 76,60%, valor semelhante ao obtido
no presente estudo (77,08%) (Figura 1). Trabalhando
com aespécie C. carnea, GIOLO etal. (2009) também
classificaram deltametrina como indécuo a ovos,
com uma viabilidade de 94,30%. A inocuidade do
acaricida abamectina para ovos foi também relatada
por MOURA et al. (2009a) para duas populacdes
de C. externa coletadas em pomares de macieira do
Estado do Rio Grande do Sul, assim como BUENO
& FREITAS (2004), que ndo verificaram efeito
nocivo de abamectina sobre ovos do predador em
trés diferentes concentrages. Resultados obtidos por
CARVALHO et al. (2011) reforcam a auséncia de
efeito ovicida de acaricidas sobre crisopideos. Para
o0 inseticida regulador de crescimento lufenurom,
GODOY et al. (2004a) obtiveram resultados que
vao ao encontro do obtido no presente estudo e ndo
verificaram efeito nocivo na viabilidade de ovos de
C. externa.

A alta reducdo na eclosdo de larvas,
proporcionada por 6leoc mineral (Tabela 1), deve-
se, muito provavelmente, ao efeito asfixiante deste
inseticida, o qual, em funcdo da suaformulacéo oleosa,
bloqueou as aberturas do cérion dos ovos, impedindo
a respiracdo e consequente desenvolvimento
do embrido. De acordo com HELMY et al.
(2012), inseticidas a base de 6leo mineral quando
pulverizados sobre ovos de insetos formam uma fina
camada sobre a sua superficie, o que impede as trocas
gasosas. Além disso, causam o endurecimento do
corion, dificultando a eclosdo de larvas ou ninfas. O
efeito nocivo de formulagBes oleosas sobre ovos de
C. externa foi também relatado por BASTOS et al.
(2007), que constataram que o 6leo bruto de algoddo
afetou drasticamente a viabilidade de ovos.

O fato de todos fungicidas e herbicidas
avaliados terem sido in6cuos a ovos do predador
(Tabela 1) pode ser atribuido, além da protecéo fisica
imposta pelo corion, a caracteristicas dos agrotdxicos,
que ndo possuem capacidade de atuar em nenhum
sitio de ag¢@o que interfira na fisiologia deste inseto.
Resultados obtidos por SILVA et al. (2012) com
fungicidas vao de encontro ao afirmado, uma vez que
os autores classificaram enxofre e oxicloreto de cobre
como inécuos a ovos de C. externa. A tolerancia de
ovos do predador a herbicidas também foi retalada
por BASTOS et al. (2007), que obtiveram viabilidade
de ovos superiores a 80% para ovos tratados com
glifosato e paraquate + diuron.

Cabe ressaltar que, no presente estudo, a
avaliagdo da toxicidade dos agrotoxicos sobre ovos
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se restringiu a verificagdo da reducdo na eclosdo
das larvas, porém possiveis efeitos subletais, como
alteracdes na duracdo do periodo embrionario e
efeitos nocivos em larvas e adultos oriundos de
ovos tratados, podem influenciar no impacto de
determinado agrotoxico sobre o estagio de ovo de C.
externa em pomares de pessegueiro.

De acordo com COSME et al. (2009),
micrografias eletronicas de varredura do casulo
de seda de pupas de C. externa revelaram que este
apresenta diversos orificios com aproximadamente
6 um de diametro, por onde ocorre a respiracdo
do inseto. O bloqueio de orificios respiratdrios e
consequente morte por asfixia ¢ o principal modo de
acdo do 6leo mineral, porém, em alguns casos, este
inseticida causa toxicidade por meio da interacdo
com &cidos graxos e interferéncia no metabolismo do
inseto (HELMY et al., 2012). Substancias de carater
hidrofobico, como os 6leos, possuem mais facilidade
de transpor o tegumento de insetos (STEPHENSON
& SOLOMON, 2007), e o efeito adverso de dleo
mineral sobre pupas (Figura 1; Tabela 1) pode
estar também relacionado a maior capacidade de
penetracéo pelos orificios do casulo.

A auséncia de efeito nocivo dos demais
agrotéxicos a pupas de C. externa vai ao encontro
de varios trabalhos encontrados na literatura,
que reportam a tolerancia do estagio de pupa de
crisopideos a agrotdxicos. GODQY et al. (2004b), ao
avaliarem o efeito de inseticidas utilizados no citros
sobre pupas de C. externa, obtiveram mortalidades
que variaram de 0,00 a 16,7%, e, assim como
no presente estudo, classificaram os agrotoxicos
abamectina e lufenurom como inécuos. Excegdo se
deu para deltametrina, que foi considerada levemente
nociva a pupas pelos referidos autores, devido
a menor fecundidade demonstrada pelas fémeas
emergidas. Do mesmo modo, SILVA et al. (2006)
estudaram o efeito de inseticidas e fungicidas sobre
pupas do predador, e constataram que mais de 80%
dos produtos avaliados foram inécuos, entre eles o
fungicida enxofre, que também se mostrou inécuo
no presente estudo (Tabela 1). MOURA et al.
(2009b) também observaram tolerancia de pupas de
C. externa a enxofre, reforcando a compatibilidade
deste fungicida quando populacdes do predador se
encontram no estagio de pupa em pomares.

A falta de efeito significativo dos
agrotoxicos na fecundidade e fertilidade de adultos
emergidos de pupas tratadas (Tabela 1) é importante
para a viabilizagdo do controle bioldgico exercido
por C. externa em pomares de pessegueiro, onde
o controle quimico é realizado, pois populacdes de

inimigos naturais podem sucumbir, ndo s6 em fungao
da mortalidade, mas por efeitos subletais que afetem a
fisiologia ou o comportamento do inseto (DESNEUX
et al., 2007). Resultados obtidos por MOURA et al.
(2009b) também destacaram a auséncia de efeito nos
pardmetros reprodutivos de C. externa, visto que a
maioria dos agrotdxicos avaliados pelos autores ndo
afetou a capacidade de oviposicdo de C. externa
oriundas de pupas tratadas. Uma vez que o casulo
de seda atua como uma barreira fisica, a exposicao
do inseto aos agrotoxicos no interior da pupa se
torna pouco provavel, porém esta pode ocorrer na
ocasido da emergéncia, quando o inseto adulto ja
formado rompe o casulo e assim entra em contato
com residuos depositados na parte externa do casulo.
No entanto, esta possivel exposi¢do ndo foi suficiente
para interferir nos processos reprodutivos de adultos.
Com base na importancia do predador C.
externa para o controle bioldgico, a tolerancia de
0vos e pupas desta espécie a maioria dos agrotoxicos
avaliados se constitui em fato relevante para
manutengdodeumapopulacdodopredadorempomares
de pessegueiro, contribuindo consideravelmente para
0 MIP na cultura. Diante dessas informagdes, 0 uso
de agrotoxicos que ndo afetam a eclosdo de larvas
e que se mostram inofensivos a pupas pode ser
recomendado, principalmente em épocas em que 0s
estagios de ovo e pupa do predador predominam em
pomares de pessegueiro. Entretanto, para obtencdo
de informacdes mais precisas sobre o impacto
destes agrotoxicos, quando pulverizados sobre ovos
do predador, recomenda-se a avaliagdo dos efeitos
subletais na progénie oriunda dos ovos tratados.

CONCLUSAO

Para os agrotéxicos (% de ingrediente ativo
na calda), conclui-se que: os inseticidas abamectina
(0,001), clorantraniliprole (0,005), deltametrina
(0,001), fentiona (0,050), fosmete (0,100), lufenurom
(0,005), malationa (0,200) e novalurom (0,004); os
fungicidas azoxystrobina (0,010), captana (0,120),
ciproconazol (0,002), dodina (0,080), enxofre (0,480),
folpete (0,125), mancozebe (0,160) e tebuconazole
(0,020) e os herbicidas dicloreto de paraquate (0,300)
e glifosato (1,080) sdo indcuos (classe 1), enquanto
que 6leo mineral (1,512) é levemente nocivo (classe 2)
a ovos e pupas de C. externa.
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