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Produção textual de crianças 

sem dificuldades de aprendizagem

Textual production of children without learning difficulties

RESUMO

Objetivo: Caracterizar as habilidades de escrita de escolares, comparar o desempenho dos estudantes das 

escolas pública e privada, e verificar uma possível evolução com o decorrer dos anos escolares. Métodos: 160 

estudantes de escolas pública e privada escreveram três textos (narrativa, descrição de regras de jogo e bilhete 

ou carta) que foram analisados por protocolo específico. Foi realizada análise estatística descritiva. Para a 

comparação do desempenho geral no protocolo entre os anos escolares, foi utilizado o teste de Kruskal-Wallis 

e Miller, e entre as escolas (particular e pública), o teste de Mann-Whitney. Resultados:  Os  valores das 

medianas dos aspectos estética, coerência, clareza e concisão e descrição de regras de jogo dos estudantes 

da escola pública mantiveram-se um ponto abaixo da pontuação máxima. Os alunos da escola privada 

atingiram a pontuação máxima já na mediana. Ao comparar os estudantes de cada escola, os de instituição 

privada obtiveram melhor desempenho, com diferença significativa. Quanto às comparações entre os anos 

escolares, diferença estatística foi encontrada entre o 4º e 6º anos da escola pública e entre o 4º e 5º anos 

da escola privada. Conclusão: A maioria das crianças da escola privada apresentou consolidação das 

habilidades avaliadas nos diferentes anos, já as da escola pública mostram essa consolidação a partir do 6º ano. 

O desempenho dos estudantes da escola privada é superior aos da pública. Há uma tendência de evolução do 

4º ao 6º ano da escola pública; já na escola privada o desempenho geral é semelhante nos diferentes anos. 

ABSTRACT

Purpose: To characterize the writing skills of students, to compare the performance of students in public and 

private schools, and to identify enhancements in the course of the school year. Methods: Three texts (narrative, 

game rules description, and a note or letter) written by 160 students from public and private schools were 

analyzed based on a specific protocol. Descriptive statistical analysis was performed. To compare the overall 

performance by the protocol between school grades, the Kruskal-Wallis and Miller tests were used, and to 

compare results as to schools (private and public), Mann-Whitney test was used. Results: Median values of 

aesthetic aspects, coherence, clarity, and concision for game rules description among public school students 

remained one point below the top score. Students from private schools achieved the highest score at medians. 

When comparing schools, private institutions had students with better performances, with significant difference. 

As to grades, statistical difference was found between the fourth and sixth grades of public schools and 

between the fourth and fifth grades of private schools. Conclusion: Most of the private school children showed 

consolidation of skills assessed in the different grades. However, public school children had this consolidation 

only at the sixth grade. Students from private schools had better performances compared to those from public 

schools. There is tendency to evolution from the fourth to sixth grades in public schools. However, the overall 

performance is similar in all grades in private schools.
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INTRODUÇÃO

Muito mais do que dominar técnicas ou regras gramaticais, 
saber escrever é engendrar uma proposta de sentido/leitura. 
O ato de escrever pressupõe ter o que dizer, razões para dizer, 
constituir-se enquanto sujeito do dizer e dispor dos mecanis-
mos e estratégias desse dizer. Exige de quem escreve a tomada 
de decisões em vários níveis — semântico, pragmático, dis-
cursivo, gramatical(1). 

Professores de língua materna constantemente se queixam 
das dificuldades dos alunos em produzir textos, sendo que tal 
dificuldade não é exclusiva da aula de português, mas parece 
agravar-se nesse espaço, onde é mais visível a desarticulação 
da linguagem do seu contexto de produção(2). 

Uma escrita competente implica em habilidades distintas, 
incluindo a produção rápida e precisa de letras e palavras, a 
geração de ideias, a seleção de vocábulos, o uso apropriado de 
gramática e pontuação, ortografia exata, planejamento, tradu-
ção do planejamento para sequências de linguagem, avaliação 
e revisão(3). Nos primeiros anos escolares, o enfoque do ensino 
da escrita situa-se, sobretudo, no código escrito para escrever 
letras e palavras. Após o mecanismo das correspondências gra-
fo-fonéticas ser adquirido, a instrução sobre a escrita passa a 
incidir sobre o desenvolvimento de competências mais avan-
çadas, como produzir frases complexas, planejar a escrita e 
escrever com clareza e concisão(4,5). 

No campo clínico, tem ocorrido significativo avanço das 
pesquisas sobre a investigação da leitura, seja sobre a avalia-
ção, seja sobre os mecanismos subjacentes a ela(6-8), mas a veri-
ficação da escrita no que tange a produção de texto é pouco 
explorada. Em relação à escrita ou à leitura parece ainda não 
haver um consenso sobre quais desempenhos são esperados a 
cada ano escolar, além de existir uma grande diversidade de 
formas de avaliação dessas habilidades(9).

Apesar de a leitura e a escrita de crianças serem tema 
predominante nos meios educacionais, elas têm sido foco 
também de pesquisas em áreas como a Linguística, a 
Psicologia Cognitiva e a Fonoaudiologia. Conhecer as estra-
tégias de leitura e escrita utilizadas por crianças nos anos 
iniciais de escolarização é um requisito essencial para a 
prevenção, a identificação e o tratamento das dificuldades 
de leitura e escrita(10).

Pesquisas brasileiras que avaliam a produção de textos são 
escassas, e aquelas que a fazem buscam instrumentalizar o pro-
fessor de língua portuguesa do ensino fundamental a contem-
plar uma das práticas de linguagem sugeridas nos Parâmetros 
Curriculares Nacionais (PCN): a redação(11-13). Recentemente 
protocolo para análise da produção escrita foi lançado(14) no 
intuito de preencher essa lacuna, mas, diferentemente do que 
propõe este trabalho, a análise ocorreu sobre produções tex-
tuais de escolares que avançaram no processo de alfabetização, 
do 5º ano do ensino fundamental ao 3º ano do ensino médio. 
Neste contexto, o principal objetivo deste estudo foi caracterizar 
as habilidades de escrita para produção de texto de escolares, 
comparar o desempenho dos estudantes das escolas pública e 
privada, e, ainda, verificar uma possível evolução com o decor-
rer dos anos escolares.

MÉTODOS

Para a realização do estudo, foi concedido o parecer CAAE 
01448612.0.0000.5417 pelo Comitê de Ética em Pesquisa de 
instituição pública. Os responsáveis pelos escolares leram e assi-
naram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). 
Participaram da pesquisa 160 escolares entre 8 e 13 anos, do 4º ao 
7º ano do ensino fundamental, sendo 80 alunos de escolas públicas 
e 80 de escola particular. Em cada ano escolar foram avaliados 40 
estudantes, 20 de cada tipo de escola. Optou-se por iniciar a coleta 
a partir do 4º ano pelo fato de os escolares dos anos anteriores 
apresentarem habilidades pouco desenvolvidas para a produção 
de texto. A abordagem pedagógica adotada nas escolas públicas 
pesquisadas é a Construtivista, centrada no aluno, que é visto como 
alguém com um tempo individual de aprendizado. Na privada, o 
modelo é o tradicional, centrado no conteúdo, sendo estabele-
cido, previamente, o quanto a criança deve aprender em cada ano.

O desempenho nos subtestes de escrita e leitura de pala-
vras do Teste de Desempenho Escolar (TDE)(15) foi utilizado 
como um dos critérios de inclusão para a seleção dos esco-
lares. Além do desempenho nos subtestes compatível com a 
série/ano, o estudante tinha de estar matriculado em escola de 
ensino fundamental, não ser repetente e não apresentar regis-
tro em prontuário escolar de qualquer deficiência, intelectual, 
visual, auditiva ou física. Inicialmente, 170 escolares foram 
selecionados; todavia, 10 foram eliminadas por não obter a 
pontuação prevista para o ano escolar no TDE. 

Os estudantes selecionados foram convidados a elaborar três 
textos: narrativa, bilhete ou carta (a carta foi definida para estudan-
tes do 6º e 7º anos, por exigir maior elaboração do que o bilhete) 
e descrição de regra de jogo. O papel oferecido aos escolares do 
4º e 5º anos para elaborar a narrativa continha três imagens, a 
de uma garotinha andando de bicicleta, a de um cachorrinho e de 
um ambiente de sala de aula, no intuito de estimular a imagina-
ção da criança. A folha oferecida aos escolares do 6º e 7º anos 
continha a imagem de uma sala de cinema, no intuito de esti-
mular a narrativa da ida ao cinema ou de um filme, ou ambos. 

Os escolares foram avaliados em pequenos grupos na própria 
escola em sala silenciosa e com poucos estímulos visuais. Após a 
realização da composição dos textos, os materiais foram anali-
sados por pedagogo com experiência em correção de redações. 
A apreciação dos textos foi realizada por meio de “Protocolo de 
Análise de Produção Textual” (Anexo 1) desenvolvido pelos pes-
quisadores para este estudo. O protocolo foi construído com base 
em conceitos sobre tipos e gêneros textuais. Os conceitos utiliza-
dos foram os de Marcuschi(16), em que tipos textuais se referem à 
estrutura composicional dos textos, envolvendo os aspectos sintá-
ticos, lexicais, gramaticais e relações lógicas, sendo eles narrativo, 
descritivo, expositivo e argumentativo. Os gêneros textuais são 
realizações linguísticas concretas orais ou escritas, como a crô-
nica, a novela, as regras de jogo, as receitas, os e-mails, os bilhe-
tes, as cartas e outros. A aplicação do protocolo incidiu sobre 480 
produções, já que cada criança produziu 3 textos. Dúvidas sobre 
a correção das redações foram resolvidas por consenso. 

O protocolo analisou as habilidades: estética, coerência, coe-
são, clareza e concisão, norma culta e estruturação gramatical e 
lexical, considerando duas produções (bilhete/carta e narrativa). 
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A análise da produção textual envolvendo a descrição de regras 
de brincadeira ou jogo teve um tópico específico no protocolo 
em função de apresentar características próprias (Anexo 1).

A habilidade estética foi composta pelos itens: letra legível, 
ausência de rasuras, presença de margens regulares, utilização 
de parágrafos e de letras maiúsculas. A letra deveria ser legí-
vel em todos os parágrafos para atribuição de 1 ponto. Para o 
item “rasura”, foi atribuído zero ponto para o escolar que não 
se preocupou em apagar bem, deixando o texto com uma escrita 
sobreposta a outra — para aqueles que elaboraram seus textos 
com grafite. Para os participantes do 6º e 7º anos, foi estimado 
zero para aqueles alunos que produziram seus textos a tinta e 
cometeram mais de três rasuras. Quanto aos itens “margens 
regulares”, “utilização de parágrafos” e “letras maiúsculas”, 
para obter 1 ponto nesses aspectos, o estudante deveria ter apre-
sentado as habilidades descritas em todas as partes do texto. 

Quanto à coerência, os aspectos analisados foram: ideia cen-
tral, relação entre o título e conteúdo, ideias encadeadas, argu-
mentos adequados, adequação à proposta, nível de linguagem 
compatível com o ano. Foi verificado se ao escrever o aluno 
desenvolveu uma ideia e se, ao expor essa ideia, soube argu-
mentar com proposições adequadas em uma ordem temporal; 
se o que escreveu estava de acordo com o título proposto e, 
ainda, se a linguagem estava adequada ao ano escolar. 

A coesão envolveu os elementos de ligação entre as partes 
da frase, como vírgula, conjunção, ponto e vírgula, ponto final 
e os elementos de ligação entre as frases e um novo parágrafo. 
Fez parte da análise da coesão o critério “repetição de palavras 
inadequadas”, como “aí”, “e”, “então”, entre outras. Para obter 1 
ponto, o aluno deveria apresentar, pelo menos, uma situação em 
que os elementos de ligação aparecessem entre as partes das fra-
ses e entre frases e parágrafos. Não recebeu ponto quem produziu 
seus dois textos (narrativa e bilhete/carta) em um único parágrafo.

Quanto ao quesito clareza e concisão, os elementos verificados 
foram: uso de palavras com sentido apropriado, frases comple-
tas, ausência de informações repetidas e de repetição de palavras. 
Foi considerada informação repetida a inclusão de fatos que já 
tinham sido expressos e, no caso das palavras, a ausência de vocá-
bulos sinônimos ou pronomes. O uso da mesma informação duas 
vezes (uma repetição), da mesma palavra três vezes (duas repeti-
ções), de duas palavras com sentido inapropriado e a construção de 
uma frase incompleta levavam o estudante a não pontuar no item.

A norma culta envolveu ortografia correta, acentuação com-
pleta e pontuações adequadas. Os critérios para atribuir a pontua-
ção foram: para escolares do 4º e 5º anos, não se atribuiu ponto 
quando houve três ou mais erros de ortografia, de acentuação e 
de pontuação; já para os escolares do 6º e 7º anos não se atribuiu 
ponto quando houve um erro nos diferentes aspectos, conside-
rando a consolidação da norma culta neste nível de escolaridade. 

A estruturação gramatical e lexical envolveu os seguintes 
itens: presença de períodos simples e compostos, de concor-
dância verbal e nominal, utilização de pronomes e advérbios. 
Foi atribuído 1 ponto se houve, pelo menos, três períodos de 
cada tipo (simples e composto). O domínio da concordância 
verbal foi verificado quando o verbo foi flexionado adequada-
mente para concordar com o sujeito, e domínio de concordân-
cia nominal foi constatado quando houve relação de gênero e 

número entre um substantivo (ou pronome) e as palavras que a 
ele se conectam. Tanto para a concordância verbal como para 
a nominal o aluno só recebia 1 ponto se não apresentasse erro. 
Para o uso de pronomes e advérbios, foi atribuído 1 ponto se 
houve o aparecimento de ambos, pelo menos uma vez.

Finalizando a análise, foi verificada a descrição de regras de 
jogo ou brincadeira: utilização de parágrafos (ou marcadores), pon-
tuações, ideias encadeadas (sequência de procedimentos ou nor-
mas), ausência de informações repetidas e de repetição de palavras.

Foi realizada análise estatística descritiva com valores de 
média, mediana, desvio padrão. Para a comparação do desem-
penho geral no protocolo entre os anos escolares, foi utilizado o 
teste de Kruskal-Wallis e Miller. Não foi necessária a implemen-
tação de qualquer tipo de correção para as comparações múlti-
plas, pois o teste de Miller mantém o nível de significância em 
5%. Para a comparação entre os grupos — escolas particular e 
pública — foi utilizado o teste de Mann-Whitney. Para comple-
mentar o teste de significância estatística na comparação entre 
os tipos de escola, foi verificado o tamanho de efeito (d) de 
Cohen(17), com os seguintes pontos de corte para a classificação: 
valores ≥0,8=tamanho de efeito grande; entre 0,8 a 0,2=tamanho 
de efeito médio; <0,2=tamanho de efeito pequeno. Foi adotado 
nível de significância de 5% (p<0,05).

RESULTADOS

As Tabelas 1 e 2 apresentam o desempenho dos escolares 
de escolas pública e privada nas habilidades de escrita.

As Tabelas 3 e 4 expõem as medidas descritivas do desem-
penho dos escolares das instituições pública e privada, respec-
tivamente, em cada uma das habilidades avaliadas. 

A Figura 1 retrata a comparação da pontuação total (desem-
penho geral) entre os anos escolares, assinalando diferença 
significativa entre o 4º e 6º anos da escola pública e entre o 
4º e 5º anos da escola privada. A medida “d” representada na 
Tabela 5 apontou tamanho de efeito alto (superior a 0,80) ou 
muito alto (superior a 1,30) entre os referidos anos escolares, 
tanto da escola pública como privada.

Ao comparar os grupos de cada escola, os de instituição 
privada obtiveram melhor desempenho do que os da pública, 
havendo diferença significativa entre eles (Tabela 6). A medida 
“d” para as habilidades avaliadas pelo protocolo apontou tama-
nho de efeito médio para “estrutura gramatical/lexical” e “regras 
de jogo”; para as outras, o tamanho de efeito foi alto (superior 
a 0,80) ou muito alto (superior a 1,30).

DISCUSSÃO

Características dos textos dos escolares

A caracterização da produção de textos de escolares pode 
instrumentalizar o professor de língua portuguesa do ensino fun-
damental na verificação da redação de seus alunos e também 
auxiliar fonoaudiólogos na avaliação da elaboração de textos de 
seus pacientes. Este estudo analisou 480 redações de 160 crian-
ças do 4º ao 7º ano do ensino fundamental no intuito de obter um 
perfil dessas produções para alunos de escolas privada e pública. 
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Tabela 1. Desempenho nas habilidades de escrita dos escolares da escola pública

Habilidades avaliadas

Pública (n=80)

Média±DP Mediana Mínimo Máximo
Lower

Quartil

Upper

Quartil

Quartil

Range

Estética 3,55±1,19 4,00 1,00 5,00 3,00 4,50 1,50

Coerência 4,28±1,90 5,00 0,00 6,00 3,00 6,00 3,00

Coesão 1,48±1,03 1,00 0,00 3,00 1,00 2,00 1,00

Clareza/concisão 3,08±1,06 3,00 1,00 4,00 2,50 4,00 1,50

Norma culta 0,56±0,82 0,00 0,00 3,00 0,00 1,00 1,00

E. Gram. e Lexical 5,66±0,64 6,00 3,00 6,00 5,00 6,00 1,00

ECC jogo 3,35±1,25 4,00 0,00 5,00 3,00 4,00 1,00

Pontuação total 21,95±5,44 23,00 6,00 31,00 18,00 26,00 8,00

Legenda: E. Gram. e Lexical = estrutura gramatical e lexical; ECC jogo = estética, coerência e clareza das regras do jogo; DP = desvio padrão

Tabela 2. Desempenho nas habilidades de escrita dos escolares da escola privada

Legenda: E. Gram. e Lexical = estrutura gramatical e lexical; ECC jogo = estética, coerência e clareza das regras do jogo; DP = desvio padrão

Habilidades avaliadas

Privada (n=80)

Média±DP Mediana Mínimo Máximo
Lower

Quartil

Upper

Quartil

Quartil

Range

Estética 4,63±0,70 5,00 3,00 5,00 4,50 5,00 0,50

Coerência 5,91±0,40 6,00 3,00 6,00 6,00 6,00 0,00

Coesão 2,59±0,74 3,00 0,00 3,00 2,00 3,00 1,00

Clareza/concisão 3,88±0,37 4,00 2,00 4,00 4,00 4,00 0,00

Norma culta 2,19±1,07 3,00 0,00 3,00 1,00 3,00 2,00

E. Gram. Lexical 5,99±0,11 6,00 5,00 6,00 6,00 6,00 0,00

ECC Jogo 4,23±1,20 5,00 0,00 5,00 4,00 5,00 1,00

Pontuação total 29,40±3,08 31,00 17,00 32,00 28,00 32,00 4,00

Tabela 3. Média, mediana e desvio padrão do desempenho dos escolares do 4° ao 7° ano da escola pública nas habilidades de escrita estudadas 

Habilidades avaliadas
Pública (n=80)

4° ano 5° ano 6° ano 7° ano
Média±DP Md Média±DP Md Média±DP Md Média±DP Md

Estética 2,85±1,18 3,00 4,15±0,93 4,00 3,70±1,08 4,00 3,50±1,24 3,50

Coerência 4,25±2,07 5,00 3,85±2,28 5,00 4,90±1,33 5,50 4,10±1,74 4,00

Coesão 0,75±0,85 1,00 1,30±0,92 1,00 2,05±0,89 2,00 1,80±1,01 1,50

Clareza/concisão 2,60±0,94 3,00 3,10±1,07 3,00 3,65±0,59 4,00 2,95±1,32 4,00

Norma culta 0,20±0,41 0,00 0,50±0,69 0,00 0,50±0,89 0,00 1,05±1,00 1,00

E. Gram. e Lexical 5,55±0,83 6,00 5,60±0,68 6,00 5,85±0,37 6,00 5,65±0,59 6,00

ECC jogo 2,75±1,59 3,00 3,25±1,12 3,00 4,15±0,59 4,00 3,25±1,16 4,00

*Pontuação total 18,95±5,49 20,00 21,75±5,75 23,00 24,80±3,16 25,00 22,30±5,63 24,00
Legenda: Md = mediana; DP = desvio padrão; E. Gram. e Lexical = estrutura gramatical e lexical; ECC jogo = estética, coerência e clareza das regras do jogo 

Tabela 4. Média, mediana e desvio padrão do desempenho dos escolares do 4° ao 7° ano da escola privada nas habilidades de escrita estudadas 

Habilidades avaliadas
Privada (n=80)

4° ano 5° ano 6°’ ano 7° ano
Média±DP Md Média±DP Md Média±DP Md Média±DP Md

Estética 4,90±0,45 5,00 4,95±0,22 5,00 4,65±0,75 5,00 4,00±0,79 4,00

Coerência 5,90±0,31 6,00 5,95±0,22 6,00 6,00±0,00 6,00 5,80±0,70 6,00

Coesão 2,35±0,81 3,00 2,85±0,49 3,00 2,65±0,67 3,00 2,50±0,89 3,00

Clareza/Concisão 3,75±0,44 4,00 3,90±0,31 4,00 3,95±0,22 4,00 3,90±0,45 4,00

Norma Culta 1,85±1,27 2,5 2,50±0,89 3,00 2,00±0,97 2,00 2,40±1,05 3,00

E. Gram. e Lexical 6,00±0,00 6,00 6,00±0,00 6,00 6,00±0,00 6,00 5,95±0,22 6,00

ECC Jogo 3,75±1,62 4,00 4,75±0,55 5,00 4,10±1,17 4,00 4,30±1,08 5,00

Pontuação Total 28,50±3,24 28,50 30,90±2,15 32,00 29,35±2,41 29,50 28,85±3,88 30,00
Legenda: Md = mediana; DP = desvio padrão; E. Gram. e Lexical = estrutura gramatical e lexical; ECC jogo = estética, coerência e clareza das regras do jogo 
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Tendo como base o gênero textual e suas características 
essenciais quanto ao tema e ao modo composicional (estrutura), 
o Protocolo (Anexo 1) verificou estética, coesão, coerência, cla-
reza e concisão, norma culta, estruturação gramatical e alguns 
desses aspectos na descrição de regras de jogo.

A verificação da estética do texto analisou as habilidades dos 
estudantes em expressar um texto legível, sem rasuras e com estru-
turação visual adequada (margem, parágrafos, letra maiúscula). 
A média obtida pelas crianças das escolas públicas mostra que, 
pelo menos, três dos cinco itens são atendidos, e as da escola 
privada, pelo menos, quatro (Tabelas 1 e 2). A habilidade esté-
tica é essencial para o entendimento e a organização visual do 
texto(18). Analisando de forma qualitativa os itens verificados na 
estética, a utilização de parágrafos foi aquele em que os alunos da 
escola pública demonstraram pouca aptidão, a maioria escreveu 
seu texto em um único parágrafo, apesar de desencadear a ideia 
com coerência. Esperava-se que todos tivessem domínio deste 
aspecto, pois a orientação de tal regra textual inicia-se nos primei-
ros anos de escolarização(19). A separação em parágrafos facilita 
a compreensão do leitor e oferece mais organização ao texto(20).

A coerência foi outra habilidade investigada nos textos dos 
escolares, considerando apresentação de ideia central e enca-
deadas, relação entre título e conteúdo, adequação da proposta 
e da argumentação e nível de linguagem compatível com o ano 

escolar. Para que um texto seja coerente, ele deve apresentar 
uma relação lógica e harmônica entre suas ideias, que devem 
ser ordenadas e interligadas de maneira clara, formando, assim, 
uma unidade na qual as partes tenham nexo(1). Os estudantes da 
escola privada (Tabela 2) apresentaram valores da mediana iguais 
ao valor total do item (6,0), e os da escola pública (Tabela 1), 
próximo a ela (5,0). A coerência tem relevância nos PCN(19), 
visto que a escola prioriza e enfatiza a habilidade para a orga-
nização de ideias; assim, o bom desempenho dos alunos parece 
refletir tal ênfase. 

A coesão é um dos princípios constitutivos da produção 
textual que se expressa por meio de características linguísti-
cas na superfície do texto, dando-lhe continuidade, sequência 
e unidade de sentido(16,21). Apesar de um texto incoerente poder 
ser o resultado do mau uso dos elementos de coesão textual, já 
que um erro no emprego dos mecanismos gramaticais e lexi-
cais prejudica o entendimento do texto, coesão e coerência 
são aspectos diferentes. Metade dos alunos da escola privada 
demonstrou apresentar os elementos coesivos (Tabela 2), inde-
pendentemente do ano escolar (Tabela 4). Na escola pública 
(Tabela 3), os escolares atendem, em média, um item no 4º e 
5º anos, melhorando para dois itens no 6º ano. Esses alunos 
produziram os seus textos, em alguns casos, em um único 
parágrafo, o que comprometeu a existência de cadeia coesiva. 

Tabela 5. Tamanho de efeito da comparação do desempenho geral 
(pontuação total) entre os anos escolares das diferentes escolas

Tamanho de efeito (d): pequeno: 0,20; médio: 0,50; alto: 0,80; muito alto: 1,30

Comparação 
entre os anos

Tamanho de efeito (D)

Escola pública

 (n=20)

Escola privada 

(n=20)

4°x5° 0,50 0,87

4°x6° 1,31 0,30

4°x7° 0,75 0,10

5°x6° 0,66 0,68

5°x7° 0,10 0,65

6°x7° 0,55 0,15
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20
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5

0
4° 5° 6° 7°

Diferença estatística significativa entre anos da escola pública: 4x6 (p=0,0110). 
Diferença estatística significativa entre anos da escola privada: 4x5 (p=0,0142). 
Figura 1. Comparação da pontuação total dos escolares por grau de 
escolaridade das escolas privada e pública

Tabela 6. Comparação da média de pontuação das habilidades de escrita e tamanho de efeito, entre os estudantes das escolas pública e privada

Habilidades avaliadas
Pública

Média±DP

Privada

Média±DP
Valor de p d

Estética 3,55±1,19 4,63±0,70 0,000* 1,11

Coerência 4,28±1,90 5,91±0,40 0,000* 1,03

Coesão 1,48±1,03 2,59±0,74 0,000* 1,24

Clareza 3,08±1,06 3,88±0,37 0,000* 1,01

Norma culta 0,56±0,82 2,19±1,07 0,000* 1,71

Estrutura gramatical e lexical 5,66±0,64 5,99±0,11 0,000* 0,72

Estética, coerência e clareza do jogo 3,35±1,25 4,23±1,20 0,000* 0,72

Pontuação total 21,95±5,44 29,40±3,08 0,000* 1,69

*Resultado significante da comparação entre grupos (teste de Mann-Whitney). Tamanho de efeito (d): pequeno: 0,20; médio: 0,50; alto: 0,80; muito alto: 1,30
Legenda: DP = desvio padrão
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A capacidade de clareza e concisão dos textos produzidos 
foi verificada em relação ao uso de vocabulário apropriado e de 
frases completas e à ausência de informações e palavras repeti-
das. Clareza e objetividade são aspectos importantes em qual-
quer texto e devem atender ao princípio da economia linguística: 
empregar o mínimo de palavras para informar o máximo(2). Uma 
escrita competente implica na seleção de vocábulos e no uso 
apropriado da gramática(3). A maioria dos estudantes de todos os 
anos da escola privada produziu textos com essas características 
(Tabela 2). Na escola pública (Tabela 1), tal habilidade mostra-se 
consolidada em metade dos alunos do 6º e 7º anos (medianas de 
ambos os anos correspondente a 4,00). Dos itens verificados, a 
falha na coesão referencial, ou seja, a não utilização de termos 
que remetem ao mesmo referente (sinônimos ou pronomes) foi 
aquele que mais prejudicou a clareza e a concisão dos textos.

No Protocolo utilizado para este estudo, a norma culta envol-
veu os aspectos de ortografia, acentuação e pontuação, sendo 
eles verificados de forma global, sem a classificação dos erros 
ortográficos. A análise da distribuição dos resultados por ano 
escolar indicou que a mediana do 4º ao 6º ano foi zero, subindo 
para 1,00 no 7º ano (Tabela 3). Na escola privada, o desempe-
nho é melhor em todos os anos, mas, diferentemente do perfil 
que se observa nas outras habilidades, a mediana atinge 3,00 
(pontuação máxima) somente para o 5º e 7º anos (Tabela 4). 

O desempenho deficitário da escola pública em norma culta, 
comparado ao da escola privada (Tabela 6), pode ser reflexo do 
método adotado para a construção e consolidação dos conhecimen-
tos de leitura e escrita, o chamado Construtivismo Educacional. 
Na concepção Construtivista adotada na Pedagogia parte-se do 
pressuposto de que se o aprendiz estiver mergulhado em um meio 
que lhe proporcione e lhe motive a aquisição da alfabetização, 
ele poderá realizar tal intento por si mesmo. O papel do professor 
é observar o aluno, investigar quais são os seus conhecimentos 
prévios, e, a partir dessa bagagem, procurar apresentar diver-
sos elementos para que o aluno construa seu conhecimento(22). 
Portanto, as correções sobre a ortografia, a acentuação e a pon-
tuação passam a ser indiretas e relevadas ao segundo plano. 

A análise da estruturação gramatical e lexical nas redações 
mostrou que este aspecto está consolidado nas escolas parti-
cipantes. Nos primeiros anos escolares o enfoque do ensino 
situa-se sobre o domínio das correspondências grafo-fonéticas, 
mas, com o avanço da escolaridade, a instrução passa a inci-
dir sobre o desenvolvimento de competências mais avançadas, 
como produzir frases complexas(4,5). Apesar de os estudantes, 
paralelamente, fazerem uso da linguagem escrita informal em 
redes sociais (abreviação de palavras, desrespeito às regras 
de concordância nominal e verbal), parece que isto não está 
influindo na estruturação gramatical da escrita formal. 

Os PCN(19) dão grande ênfase aos chamados textos instru-
cionais ao tratar do ensino de gêneros textuais, cuja finalidade 
do discurso é de instruir, orientar sobre algo. Dessa forma, tal 
habilidade foi contemplada no Protocolo do estudo. Quanto 
à habilidade para escrever regras do jogo ou brincadeira, os 
estudantes da escola privada demonstraram desempenho simi-
lar nos diferentes anos pesquisados (Tabela 4). As medianas 
para todos os anos ficaram entre 4,00 e 5,00 pontos. As media-
nas da escola pública apontam que metade dos estudantes do 

6º e 7º anos obteve 1 ponto a mais do que os do 4º e 5º anos. 
Levanta-se a hipótese de que essa diferença ocorra pelo fato 
de que os escolares do 4º ano da instituição pública ainda não 
adquiriram o hábito da leitura de manuais de jogos. A inserção 
dos gêneros orais na rotina escolar desde a educação infantil 
pode servir para evitar as grandes dificuldades que os alunos 
encontram no futuro quando se veem diante de situações em 
que devem escrever manuais ou textos similares(16). 

Em relação à pontuação total dos estudantes da escola pública, 
só a partir do 6º ano o desempenho geral deles atende a 75% do 
Protocolo, indicando que as habilidades avaliadas pelo instru-
mento não estão consolidadas nos primeiros anos. A Figura 1 
mostra uma tendência de evolução do 4º ao 6º ano (Figura 1), 
mas a comparação entre os anos não apontou diferença estatís-
tica, exceto entre o 4º e 6º anos, com tamanho de efeito muito alto 
(Tabela 5). Quanto aos estudantes da escola privada, metade deles 
atingiu pontuação bem próxima da total, 31 pontos (Tabela 2), 
e 75% deles atingiram 28 pontos (mais de 85% do Protocolo). 
Os escolares tiveram um bom desempenho na grande maioria 
dos aspectos avaliados, sugerindo que os aspectos medidos pelo 
protocolo estão consolidados desde o 4º ano. A comparação entre 
os anos também não apontou diferença, exceto entre o 4º e 5º 
anos (Figura 1), com tamanho de efeito alto (Tabela 5). 

O 5º ano da escola privada foi aquele com melhor desem-
penho no protocolo. Considerando os PCN(19), é nesse ano que 
estão sendo consolidadas diversas normas da escrita para a pro-
dução de texto, encerrando uma etapa do ensino fundamental. 
No 6º e 7º anos novos conteúdos são inseridos e, dessa forma, 
os escolares estão passando por um período de reestruturação 
gramatical, o que pode desestabilizar o conhecimento de outros 
conteúdos. Por outro lado, houve um declínio no desempenho 
geral desses escolares no 7º ano (Tabela 4), sendo que o motivo 
pode estar circunscrito a este grupo estudado, que não demons-
trou motivação e interesse na realização dos textos. Preparar 
um texto é um trabalho que exige esforço, é dar à luz a novas 
ideias, portanto, necessita de envolvimento(23). Assim, a moti-
vação é um fator sempre a ser considerado na análise de pro-
duções textuais, em particular, de adolescentes. 

Comparação entre as escolas

A caracterização individualizada do desempenho dos estu-
dantes das escolas pública e privada foi imprescindível para 
que os dados não fornecessem valores infiéis para a amostra 
dos alunos avaliados no âmbito geral. 

A comparação entre o desempenho obtido pelos escolares 
das instituições pública e particular apontou diferença signifi-
cativa em todos os aspectos avaliados (Tabela 6), com melhor 
desempenho dos alunos da instituição privada. O tamanho de 
efeito (d) apontou que a implicação de se estar na escola privada 
é grande em relação ao de se estar na pública na maioria dos 
aspectos avaliados, sendo esse efeito médio apenas para domí-
nio da norma culta e capacidade de estruturação gramatical e 
lexical. Explorando a diferença de qualidade de ensino entre 
rede privada e pública na primeira fase do ensino fundamental, 
França e Gonçalves(24) encontraram resultados que indicaram uma 
diferença média entre as duas redes de 0,9 desvios padrão, além 
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de uma diferença crescente segundo o nível socioeconômico da 
família do aluno e os salários médios pagos aos professores. 

Os principais instrumentos de avaliação da qualidade do ensino 
no Brasil — Sistema Nacional de Avaliação da Educação Básica 
(SAEB), Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), Sistema 
de Avaliação do Rendimento Escolar do Estado de São Paulo 
(SARESP) — demonstram que existe uma enorme diferença 
entre ensino público e privado em todos os Estados(25). A distân-
cia entre as pontuações obtidas pelos estudantes das duas redes 
cresceu nas avaliações de 2003, 2009 e 2012, de acordo com o 
Programme for International Student Assessment (Pisa). Caímos 
no ranking internacional em todas as áreas em relação ao último 
Pisa, de 2009: de 57º para 58º lugar em matemática, de 53º para 
59º em ciências e de 53º para 55º em linguagem(26). Mais do que 
pontuações diferentes, os números indicam níveis de conheci-
mento distintos em leitura, matemática e ciência. Ao completa-
rem 15 anos, os alunos das escolas particulares conseguem ler 
um texto e extrair sua ideia principal, identificando argumentos 
contraditórios. Estudantes da rede pública só entendem infor-
mações explícitas e não são capazes de perceber trechos mais 
importantes em uma leitura. Há exceções nesta comparação, mas 
elas são um conjunto pequeno de ilhas de excelência. 

Muitos fatores podem ser aqui sugeridos para essa diferença, 
como número de alunos em sala de aula, material inadequado, 
estrutura física e condições de trabalho dos professores(27). Não é 
objetivo deste estudo, neste momento, discutir tais fatores, mas 
apontar que em qualquer avaliação de habilidades de escrita o 
tipo de escola é uma variável que deve ser considerada. 

Os 160 estudantes avaliados não traduzem o desempenho 
dos escolares brasileiros, mas fornecem uma amostra do com-
portamento deles diante da tarefa de produzir textos. O traba-
lho com a elaboração de textos é ainda um desafio em sala de 
aula, maior desafio ainda é aferir esse trabalho considerando a 
diversidade cultural e social do país, sendo que uma das limi-
tações deste estudo foi não ter efetuado uma análise de produ-
ções textuais de diversas Regiões do país. 

CONCLUSÃO

A maioria das crianças da escola privada apresenta consoli-
dação das habilidades avaliadas nos diferentes anos, já na escola 
pública a maioria dos escolares as consolida a partir do 6º ano. 
O desempenho dos escolares da escola privada é superior aos 
da pública em todos os anos pesquisados, com diferença sig-
nificativa. Há uma tendência de evolução no desempenho geral 
dos escolares do 4º ao 6º ano da escola pública, já na escola 
privada o desempenho geral é semelhante nos diferentes anos. 

As características observadas na produção textual dos escola-
res sem dificuldades de aprendizagem podem servir de parâmetro 
para a análise de redações de crianças com queixa de aprendiza-
gem no ambiente clínico e indicar fatores que possam ser revistos 
e melhorados quanto à metodologia de ensino para produção de 
textos no ensino público visando uma educação de qualidade.

*MAGS foi responsável pela coleta, tabulação e tratamento dos dados, pela 
revisão da literatura e discussão dos resultados; SRVH propôs o delineamento 

do estudo, orientou a análise dos dados, colaborou na revisão da literatura, foi 
responsável pela discussão dos resultados e redação final do artigo.
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ANEXO 1

PROTOCOLO DE ANÁLISE DE PRODUÇÃO TEXTUAL

Elaborado por Santos MAG e Hage SRV

Nome:__________________________________________________________________________________________________________
Idade: _______________________ Data de nascimento: ________________ Data da realização da avaliação: _______________________
Ano: _ _______________________  Escola pública (  ) privada (  ) Nome: _____________________________________________________
Repetência: (   ) Não (   ) Sim Qual ano? _______________________________________________________________________________

Habilidades avaliadas

Estética - narrativa e bilhete/carta
Letra legível Sim = 1 Não = 0
Sem rasuras Sim = 1 Não = 0
Margens regulares Sim = 1 Não = 0
Utilização de parágrafos Sim = 1 Não = 0
Utilização de letra maiúscula Sim = 1 Não = 0
Total (5)

Coerência - narrativa e bilhete/carta
Ideia central Sim = 1 Não = 0
Relação entre o título e o conteúdo Sim = 1 Não = 0
Ideias encadeadas Sim = 1 Não = 0
Argumentos adequados Sim = 1 Não = 0
Adequação a proposta Sim = 1 Não = 0
Nível de linguagem adequada ao ano Sim = 1 Não = 0
Total (6)

Coesão - narrativa e bilhete/carta
Utiliza elementos de ligação entre as partes da frase Sim = 1 Não = 0
Utiliza elementos de ligação entre frases e parágrafos Sim = 1 Não = 0
Sem repetição inadequada de palavras Sim = 1 Não = 0
Total (3)

Clareza e concisão - narrativa e bilhete/carta
Faz uso de palavras com sentido apropriado Sim = 1 Não = 0
Frases completas Sim = 1 Não = 0
Ausência de informações repetidas Sim = 1 Não = 0
Uso de vocábulos sinônimos, pronomes (sem repetição de palavras) Sim = 1 Não = 0
Total (4)

Norma culta - narrativa e bilhete/carta
Ortografia correta Sim= 1 Não = 0
Acentuação completa Sim = 1 Não = 0
Utiliza as pontuações adequadas Sim = 1 Não = 0
Total (3)

Estruturação gramatical e lexical – narrativa e bilhete/carta
Períodos simples Sim = 1 Não = 0
Períodos compostos Sim = 1 Não = 0
Concordância verbal Sim = 1 Não = 0
Concordância nominal Sim = 1 Não = 0
Uso de pronomes Sim = 1 Não = 0
Uso de advérbios Sim = 1 Não = 0
Total (6)

Estética, coerência e clareza - descrição da brincadeira ou jogo
Utiliza parágrafos ou marcadores para descrever Sim = 1 Não = 0
Utiliza pontuações Sim = 1 Não = 0
Ideias encadeadas Sim = 1 Não = 0
Ausência de informações repetidas Sim = 1 Não = 0
Uso de vocábulos sinônimos, pronomes (sem repetição de palavras) Sim = 1 Não = 0
Total (5)
Pontuação final
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Instruções verbais

4°. e 5°. Anos

Narrativa: escolha uma das imagens abaixo. Após escolher, você deve contar uma história ou relatar um acontecimento sobre a imagem. Seu trabalho 

deverá ter título, começo, meio e fim.

Bilhete: escolha uma pessoa (amigo, mãe, pai, primo) para escrever um bilhete. Você pode deixar um recado para ela ou convidá-la para assistir 

um filme, brincar, jogar, andar de bicicleta ou outro convite que desejar.

6°. e 7°. Anos

Narrativa: observe a imagem. Se você já foi ao cinema, escreva um texto contando como foi, que filme assistiu, qual as sensações, o que você 

lembrar e quiser contar. Se ainda não foi, conte sobre um filme que assistiu na TV. Seu trabalho deverá  ter título, começo, meio e fim. 

Carta: neste trabalho você deverá escrever uma carta contando para uma pessoa (amigo, primo, tio) sobre uma viagem, sua cidade, sua família 

ou sobre um sonho que você deseja realizar.

Para todos os anos: do 4°. ao 7°.

Regras de jogo ou brincadeira: você já participou de algum tipo de brincadeira como amarelinha, pique-esconde, ou jogou o jogo da velha, xadrez, 

futebol, queima? Pense em alguma brincadeira ou jogo de sua preferência e escreva no mínimo cinco regras da atividade que você escolher. 

Nome da brincadeira ou jogo: 	 __________________________________________________________________________________________

Regras:	


