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A elaboracao de um instrumento para
investigar o dominio da percepcao dos
contrastes minimos na lingua
brasileira de sinais

Elaboration of an instrument to investigate the
acquisition of minimal contrast perception in
the Brazilian sign language

RESUMO

Objetivo: Elaborar um instrumento para verificar a percepg¢do dos contrastes minimos, mediante a utilizagdo
de pares de sinais, os quais apresentam oposi¢des em relagdo a um dos parametros: configuragdo de mao,
locag@o de mdo, movimento de mao e orientagdo de mao. Método: Realizou-se um levantamento dos pares
minimos e foram confeccionadas figuras por um profissional das artes visuais, essas foram dispostas em trés
colunas, podendo ser iguais ou diferentes. Realizou-se a gravacao de um video contendo uma intérprete que
realizava dois sinais por vez, para que o sujeito que fosse avaliado pudesse visualiza-los e apontar, nas figuras,
quais sinais foram solicitados. Os julgadores analisaram os pares, referindo se estavam adequados, podendo
realizar modificagdes ou solicitar que o par minimo fosse retirado. Os julgadores verificaram ainda se as figuras
estavam claras e se eram do vocabulario de criancas. Resultados: A analise de concordancia realizada entre os
avaliadores mostrou resultado significativo para o critério julgado como ‘ndo € par minimo’. Foram retirados
do instrumento 13 itens, pois variavam em mais de um parametro, configurando, dessa forma, pares analogos
e ndo pares minimos. Foram modificados 16 pares e acrescentados sete que variavam quanto ao parametro
orientag¢do, configurando um total de 35 pares minimos na versao final do instrumento. Conclusio: O objetivo
de elaborar um instrumento de percepgao de contrastes minimos foi alcangado, sendo realizados alguns ajustes
necessarios durante a avaliagao de seu conteudo pelos juizes. O instrumento final foi composto por 35 pares,
os quais diferem em somente um parametro.

ABSTRACT

Purpose: To design an instrument to check the perception of minimal contrasts by through pairs of signs,
which differ in one the following parameters: handshape, hand location, hand movement and hand orientation.
Methods: An inventory of minimal pairs was made and some pictures were drawn by a visual artist. These pictures
were organized into three columns, which could be equal or different from each other in the pair. A video file
with an interpreter making two signs at a time was played to the individual taking the test and this was expected
to watch the signs and point to the pictures that corresponded to them. Raters analyzed the pairs and decided
whether or not they were accurate. They could modify the pairs or ask for particular pairs to be removed; they
also checked if the pictures were clear and if they were part of the children’s vocabulary. Results: The analysis
of agreement among raters had a significant result for the criterion rated as ‘not a minimal pair’. Thus, 13 items
were removed from the instrument because they differed as to more than one parameter, and were considered
either analogous or not minimal pairs. Additionally, 16 pairs were modified, and seven pairs which differed
in orientation, were added. As a consequence, there was a total of 35 minimal pairs in the final version of the
instrument. Conclusion: The purpose of designing an instrument for evaluation of the perception of minimal
contrasts was achieved. Some adjustments were made during the assessment of the content of the instrument
as suggested by raters. The final instrument was composed of 35 pairs which differ from each other in only
one parameter.

Trabalho realizado na Universidade Federal de Santa Maria — UFSM - Santa Maria (RS), Brasil.
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INTRODUCAO

As criangas que possuem contato com a Lingua Brasileira
de Sinais (LIBRAS) desde o nascimento, a desenvolvem
naturalmente, sem a necessidade de ensino formal, atingindo
estagios semelhantes as criangas com desenvolvimento de uma
lingua oral®. Iniciam com o estagio de um sinal, seguido das
primeiras combinagdes, até alcangarem o estagio de multiplas
combinagdes. A LIBRAS ¢ uma lingua visuoespacial, constituida
pelos mesmos niveis linguisticos de qualquer lingua natural
que se manifesta no meio auditivo-vocal, que sdo: fonologia,
morfologia, sintaxe, semantica e pragmatica®?. Torna-se valido
ressaltar que as linguas de sinais ndo impedem o aprendiz de
adquirir a lingua oral, desde que esse tenha o desempenho
auditivo necessario com o auxilio de proteses auditivas®.

Nas linguas orais, a discriminagdo fonémica ¢ importante
para o desenvolvimento da linguagem, uma vez que ¢ a menor
unidade de contraste denotando sentido. Para tal, é necessaria
a recepg¢do, organizagdo e processamento das informagoes
auditivas para que ocorra o armazenamento da representagdo
linguistica®®. Da mesma forma, na LIBRAS a percepgio
visual é de fundamental importancia para o armazenamento do
significante e significado mediante a percepgdo do sinal, para
que, posteriormente, possa existir a producao, isso porque esses
tracos distintivos sdo pequenas partes que diferem um sinal de
outro e modificam um conceito, ¢ até¢ mesmo um contexto”.

Nessa lingua visuoespacial, as unidades minimas nao
sonoras, que seriam o equivalente aos fonemas/tracos distintivos,
sd30 denominadas de pardmetros, os quais modificam toda a
composicdo de um sinal®. Eles s3o descritos a seguir.

* Configuracdo das maos: ¢ o formato da mao durante a
realizacdo do sinal, os sinais podem ser da datilologia (alfabeto
manual) ou de outras formas feitas pela mao predominante,
ou pelas duas maos do emissor ou sinalizador;

* Ponto de articulagdo ou Locagdo: refere-se ao local no espago
de sinalizagdo, onde incide a mao predominante configurada;

*  Movimento: ¢ um parametro complexo, pois os sinais podem
ter movimentos internos das maos, movimentos do pulso e
os movimentos direcionais do espago. Além disso, existem
sinais que ndo necessitam de movimentos;

* Orientagdo: refere-se a diregdo para a qual a palma da méo
aponta durante a producdo do sinal, os sinais podem ter uma
direcdo, e a inversdo desta pode significar ideia de oposigao,
contrario ou concordancia nimero-pessoal;

* Expressdes ndo manuais: referem-se aos movimentos
faciais, dos olhos, cabega e tronco. Relacionam-se com as
diferenciacdes entre itens lexicais e marcagdes de sentencas.

Neste estudo, ndo foram consideradas as expressdoes nao
manuais, pois geralmente denotam emogdes, sendo dificil
sua representa¢do em figuras. Na literatura, encontrou-se o
exemplo ‘roubo’ versus ‘ato sexual’. Destaca-se ainda que as
expressdes ndo manuais sdo utilizadas para marcar uma sentenga
interrogativa e oragdes relativas®”.

Esses parametros fonoldgicos constituem os sinais e alguns
formam os denominados pares minimos, 0s quais ocorrem quando
a diferenciagdo entre dois sinais ¢ estabelecida pela modificagdo
de somente um pardmetro®. Assim como nas linguas orais, a
discriminagdo fonémica ¢ fundamental para que essa lingua
possa ser desenvolvida, na LIBRAS, a percepcao e produgdo
de detalhes que modificam a composi¢ao de um sinal sdo de
extrema importancia para a aquisi¢ao dessa lingua. Portanto, ¢
de suma relevancia a investigacdo de como ocorre a aquisicao
dos contrastes minimos na lingua de sinais. Embora as pesquisas
na area tenham aumentado, ainda existem assuntos na area da
linguistica que carecem de pesquisas, como estudos no campo
da fonologia, morfologia, da sintaxe, semantica, pragmatica,
bem como da sociolinguistica®.

Avaliar a linguagem mediante a utilizagdo de um instrumento
pode ser importante para captar seu funcionamento, ou seja, ¢
possivel realizar uma apreciagao global mais detalhada em um
nivel quantificado, além de ser de facil execugdo. Assim, ao
fazer uso de um instrumento ¢ possivel se estabelecer um perfil
do que ¢ esperado no desenvolvimento de uma lingua, sendo
possivel um diagndstico adequado e, dessa maneira, elaborar
um plano terapéutico quando necessario a fim de realizar uma
intervencao terapéutica®.

No Brasil, a pratica da elaboracdo de instrumentos ainda ndo
¢ tdo difundida®. Além disso, poucos séo os instrumentos que
mensuram os aspectos linguisticos dos usuarios de LIBRAS.
Observa-se que, por vezes, os instrumentos de avaliagao enfocam
alingua oral e o potencial da crianga surda, se comparado ao dos
ouvintes se torna muito defasado!!?. Existem outros instrumentos
em elaboragdo, mas que ainda ndo estdo finalizados. Por isso,
torna-se relevante a elaboragdo do instrumento apresentado
neste trabalho.

O objetivo deste trabalho foi elaborar um instrumento que
possibilitasse verificar e avaliar a aquisi¢do perceptiva dos
contrastes minimos, mediante a utilizagdo de pares minimos,
0s quais apresentam oposicdes em relacdo aos pardmetros:
configuragdo de méo, loca¢do de mdo, movimento de mao e
orientagao de mao.

METODO

A realizagdo deste trabalho foi previamente aprovada pelo
Comité de Etica em Pesquisa da institui¢do de origem, sob
numero no CEP 245.207. Para a elabora¢dao do instrumento
de percepcdo dos contrastes, inicialmente, foi realizado um
levantamento dos Pares Minimos existentes na Lingua Brasileira
de Sinais. Essa busca foi realizada pela pesquisadora, cujo
trabalho faz parte da sua tese de doutorado. O levantamento
foi feito através de dicionarios de LIBRAS online, bem como
através do dicionario enciclopédico ilustrado trilingue da lingua
de sinais brasileira?.

Cada par minimo selecionado deveria diferir em somente
um parametro. Para a escolha desses alvos, foram selecionadas
palavras que faziam parte do vocabulario de criancas e que fossem
facilmente representadas através de desenhos. Posteriormente a
essa etapa da selecdo de palavras, foi contratado um profissional
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das artes visuais que criou as figuras representativas desses pares
minimos para facilitar a aplicagdo com as criangas.

Essas figuras foram dispostas em cartelas que as representavam
graficamente, com trés colunas de figuras. Assim, ao final, cada
cartela continha um total de seis figuras, duas em cada coluna,
que poderiam ser iguais ou diferentes dependendo da coluna.
Esse formato, a aplicacdo e disposigdo das figuras, foi baseado
no teste de discriminagdo auditiva dos sons da fala “The Boston
University Speech Sound Discrimination Picture Test”'?, bem
como no teste de figuras de discriminacgéo fonémica proposto
por Santos-Carvalho©,

Foi realizada ainda a gravagdo de um video, em que a ordem
de solicitagdo dos pares foi padronizada, para a aplicacdo do
instrumento. Esse video foi gravado na institui¢ao federal em
que a pesquisa foi realizada, pelo Centro de Processamento
de Dados — CPD. Ele contém a imagem de uma professora
do departamento de Educagdo Especial da mesma instituigdo
federal, a qual também ¢ intérprete de LIBRAS.

O video foi editado de forma a ser demonstrado um par
minimo por vez. Diante dos sinais dados, o sujeito visualizava
os sinais da intérprete e tinha um tempo para a escolha da sua
resposta - durante a aplicag@o, a examinadora pausava o video.
Os participantes eram instruidos a apontar na cartela quais foram
expostos no video e, em seguida, era apresentado pelo video um
novo par de sinais. A escolha dos pares que foram apresentados
foi realizada de forma aleatoria e alternada, podendo dois sinais
iguais ou diferentes serem sinalizados.

Depois de elaborado o instrumento, ele passou pela fase de
evidéncia de validade baseada no conteudo deste instrumento.
Dessa forma, mediante uma pesquisa na Plataforma Lattes,
foram selecionados os julgadores que estudavam sobre o assunto,
surdos e ouvintes usuarios fluentes de LIBRAS, vinculados a
docéncia e pesquisa em Institui¢do de Ensino Superior e, dessa
maneira, se enquadravam na pesquisa proposta. Um total de
5 julgadores, foram convidados a participar, no entanto, uma
julgadora se recusou a participar da pesquisa, perfazendo uma
amostra final de quatro julgadores. Posteriormente, as figuras e o
video foram enviados para esses quatro julgadores selecionados,
descritos a seguir.

e Julgador 1 (J1) - Ouvinte, Fonoaudiologa, mestre e
pesquisadora, trabalha atualmente em uma escola especial
para surdos; com formagdo em tradugdo-interpretacdo de
Lingua de Sinais Brasileira-Portugués;

* Julgador 2 (J2) - Ouvinte, Formada em Pedagogia, doutora
em linguistica, usuaria nativa da LIBRAS, tem realizado
pesquisas com os seguintes temas: lingua de sinais brasileira,
aquisicao da lingua de sinais, bilinguismo bimodal, linguas
de heranga, educacao de surdos e tradugdo e interpretag@o
de lingua de sinais;

e Julgador 3 (J3) - Surdo, formado em Pedagogia, mestre
em educagdo, bilingue Libras/portugués, também atua nos
seguintes temas: educacao de surdos, LIBRAS, estrutura
gramatical, bilinguismo e comunicagdo visual;

» Julgador 4 (J4) - Surdo, Especialista em Educacao, experiéncia
como professor de LIBRAS, bilingue Libras/portugués,
Educagdo de Surdos, Escrita de Sinais.

Um colaborador ouvinte, com formagido em Fonoaudiologia,
doutor e pesquisador, com experiéncia em Lingua de Sinais
também esteve envolvido em julgamentos decisivos a respeito do
instrumento, ndo apontado pelos demais julgadores. O colaborador
ndo participou da analise ¢ julgamento inicial, portanto ndo é
considerado um julgador e sim um colaborador, pois algumas
decisdes foram aceitas apds a analise inicial.

Os julgadores autorizaram sua participa¢ao na pesquisa com
a assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
e, apds seu consentimento, participaram da etapa evidéncia
de validade baseada no conteudo do instrumento, verificando
se o instrumento contemplava os objetivos propostos e se os
critérios relevantes para esta avaliagdo foram abordados de
maneira adequada.

Dessa maneira, foram enviados aos julgadores a lista
com os pares minimos selecionados, as figuras organizadas
com espagos para marcagdes pelos julgadores. Por meio de
um protocolo, eles poderiam avaliar se o par minimo estava
adequado ou inadequado quanto a variacdo de somente um
parametro e poderiam ressaltar observagdes com o motivo pelo
qual sugeririam a retirada deste item do instrumento. Além disso,
o julgador, poderia realizar observagoes referentes as figuras,
se estavam claras e/ou pertenciam ao vocabulario das criangas.

Evidéncia de validade baseada no conteudo do instru-
mento por julgadores

Inicialmente, foram levantados 41 pares de figuras, que foram
enviados aos julgadores para analise. O instrumento continha
17 pares que variavam quanto ao parametro configuragdo de
mao, 14 se distinguiam quanto a locacdo e 10 se distinguiam
por apresentarem movimentos diferentes.

Juntamente com a lista dos pares minimos, foram enviadas
aos julgadores as figuras elaboradas pelo profissional contratado
das artes visuais, bem como o video para a apresenta¢ao dos
sinais. Os julgadores poderiam solicitar ajustes nas figuras, no
movimento do video realizado, solicitar a realizagao do sinal
de forma mais neutra/suave, solicitar a retirada do par minimo
do instrumento por ndo ser adequado ou, ainda, aceita-lo sem
nenhuma alteragao.

Cada item ‘par minimo’ foi considerado como aprovado
quando ocorreu o consenso entre os juizes acima de 80%. Além
disso, ap6s a avalia¢do dos julgadores, foi realizada uma analise
de concordancia, utilizando o coeficiente Kappa com nivel de
significancia adotado de 5%, ou seja, P<0.05. O valor de kappa
entre 0 e 1, podendo ser interpretado da seguinte forma: K<0,4 ¢
fraco; 0,4 <K <0,75 é satisfatério a bom; K> 0,75 é excelente.

Estudo piloto

Ressalta-se que o instrumento foi aplicado em dois grupos,
um grupo de sujeitos surdos e um grupo de Codas (abreviatura
utilizada para criangas ouvintes, filhas de adultos surdos traduzido
do inglés children of deaf adults). No entanto, esses trabalhos
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fazem parte da pesquisa da tese de doutorado da pesquisadora
e estdo sendo publicados em outros artigos. Ressalta-se ainda,
que as respostas em criancas a partir de 5 anos foram mais
fidedignas.

RESULTADOS

Depois da analise dos julgadores, foram excluidos 13 pares por
serem pares analogos, que variavam em mais de um parametro.
Além disso, apds uma andlise inicial do presente trabalho,
foram acrescentados sete pares minimos que variavam quanto
ao parametro orientagdo de mao, que inicialmente ndo haviam
sido incluidos. Posteriormente a analise dos julgadores, as
modificagdes e ajustes passaram por uma analise de concordéancia
realizada estatisticamente, os resultados obtidos encontram-se
na Tabela 1.

Os resultados apresentados na Tabela | foram estatisticamente
significativos para o item ‘ndo considerado como par minimo’.
Apesar de ser um valor de correlacdo muito fraco, a correlagao
para o item ‘ndo considerado como par minimo’ com Coeficiente
de Kappa = 0,183 foi um resultado estatisticamente significativo,
por isso, atentou-se para que esses pares fossem retirados do
instrumento.

Na versao final, o instrumento ficou composto por 35 pares,
sendo que 14 contrastam pelo pardmetro configuragdo de méao,
seis de locagdo, oito variam quanto ao movimento e sete quanto
a orientagao.

A seguir, sera apresentada uma sintese descritiva da andlise dos
julgadores, foram expostos somente os sinais que apresentaram
alguma contribuicdo ou sugestdo de mudangas (Quadro 1).

Os sinais 4 (perto - encontrar), 5 (perto - descobrir), 6 (encontrar
- descobrir), 23 (ignorar - preguicoso), 25 (aprender - amar),
27 (aprender - ouvir), 28 (amar - laranja), 29 (amar - ouvir),
30 (ouvir - laranja), 31 (televisdo - trabalhar), 32 (mentira -
sexta), 38 (salto alto - eletricidade) e 42 (cuidar - procurar)
foram excluidos por ndo formarem pares minimos, sendo
excluidos do trabalho, restando somente os sinais que foram
aprovados pelos avaliadores. Esses sinais foram excluidos
quando dois dos julgadores (J1, J2 ou C1) salientaram que os
sinais modificavam em mais de um parametro, nao constituindo
assim um par minimo.

Tabela 1. Resultados da analise de concordancia entre os avaliadores
para cada par minimo analisado

Categoria Kappa; Valor P

. . - Kappa=0,012
Aceito sem orientacoes P=0,400

o . ) Kappa=0,045
Solicitagdo de ajuste nas figuras P-0,176

Solicitagdo de ajuste no video - movimento Kappa=0,049
do sinal P=0,156

Solicitagdo de ajuste no video - suavizar Kappa=0,054
producéao do sinal P=0,132

Nao considerado como par minimo - Sugestéo Kappa=0,183
de retirar do instrumento P<0,001*

*Valor-P referente ao Coeficiente Kappa de Concordancia com nivel de
significancia de 5% (p<0,05)

Com relagdo aos pares que variam no parametro configura¢do
de mdo, 5 dos 14 pares (Quadro 2) sofreram modifica¢des
solicitadas pelos julgadores. Os pares 3, 9, 12, 17 e 18 foram
filmados novamente para serem considerados pares minimos.
Os sinais devem variar somente em um pardmetro, assim,
esses sinais expostos anteriormente, deveriam ter movimentos
precisamente iguais.

No item 3, o sinal para “bege” deveria ser realizado também
com 0 movimento retilineo, assim como o elemento contrastante
do par minimo correspondente “cinza”. O item numero 9, que
também difere quanto ao parametro configuracdo de mao, teve
que ser modificado devido a locag@o, pois o par minimo néo foi
realizado no mesmo local e, dessa forma, ndo estava diferindo
em somente um parametro.

No par minimo de numero 12, ambos os sinais deveriam
ser realizados com movimento simples, sem repeti¢do. Ja os
sinais para “luz” e “sol” (item 17) deveriam adequar o padrao de

Quadro 1. Lista de pares que foram retirados do instrumento por nao
serem considerados pares minimos

Numero de aplicagéo do
instrumento Lista de Pares

Julgamento (pareceristas)

N&o configura par minimo,
modifica em mais de um
parametro (J1/C1)

N&o configura par minimo,
modifica em mais de um
parametro (J2/C1)

N&o configura par minimo,
modifica em mais de um
parametro (J1/C1)

N&o configura par minimo,
modifica em mais de um
parametro (J1/J2)

Nao configura par minimo,
modifica em mais de um
parametro (J1/J2)

Nao configura par minimo,
modifica em mais de um
parametro (J2/C1)

Nao configura par minimo,
modifica em mais de um
parametro (J1/J2)

N&o configura par minimo,
modifica em mais de um
parametro (J1/J2)

N&o configura par minimo,
modifica em mais de um
parametro (J2/C1)
N&o configura par minimo,
modifica em mais de um
parametro (J2/C1)
N&o configura par minimo,
modifica em mais de um
parametro (J2/C1)
N&o configura par minimo,
modifica em mais de um
parametro (J1/J2)
N&o configura par minimo,
modifica em mais de um
parametro (J1/J2)

As siglas J1, J2 e C1 correspondem ao parecerista que sugeriu a modificagcao

4. Perto - encontrar

5. Perto - descobrir

6. Encontrar - descobrir

23. Ignorar - preguicoso

25. Aprender - amar

27. Aprender - ouvir

28. Amar - laranja

29. Amar - ouvir

30. Ouvir - laranja

31. Televiséo - trabalhar

32. Mentira - sexta

38. Salto alto - eletricidade

42. Cuidar - Procurar
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movimento, sendo realizados com o mesmo movimento. No par
18, os dois sinais deveriam ser realizados com movimento circular.
O item 13 também difere somente no parametro configuragdo
de mdo, no entanto, sofreu modificagdes extras por sugestao
do avaliador J2, referente a flexo do pronome ‘eu’ utilizado
juntamente com a producao do sinal realizado na primeira
gravagdo pela intérprete. Além disso, foi sugerido por um
dos avaliadores que o sinal 13 fosse realizado de forma mais
neutra, sem enfatizar tanto a expressao facial, pois isso poderia
comprometer a escolha da crianga. Nesse caso, ela poderia deduzir
qual era o sinal, pois a expressdo facial auxiliaria na decisdo.
No que se refere aos pares que variam quanto a Locagdo
(Quadro 3), os julgadores solicitaram que o movimento do
item 19 fosse realizado de maneira circular e o item 21 fosse

Quadro 2. Lista de pares minimos que variam quanto a configuragéo
de mao: com modificagdes sugeridas pelos julgadores

Par minimo - antes | Par minimo - apo6s

L) . Julgamento
da analise pelos a analise dos :
) : (parecerista)
avaliadores pareceristas
Realizar os dois sinais
3. Cinza - bege 3. Cinza - bege com movimento

retilineo (J3)

Filmar novamente,
cuidando da locagao,
para que sejam
realizados em locais
equivalentes (J2)

9. Familia - povo 6. Familia - povo

Realizar frio’ sem o

sinal composto, para

ser considerado par
minimo (J1)

12. Frio - triste 9. Frio - triste

Retirar o uso do
pronome ‘eu’ utilizado
na realizagdo dos
dois sinais / Realizar
novamente de forma
mais neutra (J2)

13. Ajudar - esperar | 10. Ajudar - esperar

Adequar o padrao
de movimento na
filmagem (J2)

17. Luz - sol 183. Luz - sol

Realizar os dois sinais
com movimento
circular (J2)

18. Verde - roxo 14. Verde - roxo

As siglas J1, J2, J3 correspondem ao Julgador que sugeriu a modificacdo

Quadro 3. Lista de pares minimos que variam quanto a locacéo e foram
solicitadas adequacdes pelos avaliadores

Par minimo - antes | Par minimo - apés
da analise pelos a andlise dos
avaliadores pareceristas

Sugestéo (julgador)

Realizar os dois sinais
com movimento
circular (J2)

19. Rosa - roxo 19. Rosa - roxo

Realizar novamente
com 0 mesmo
movimento (J1/J2)

21. Sébado -
Aprender

21. Sébado -
Aprender

Realizar novamente de

24. Azar - desculpa forma mais neutra (J2)

19. Azar - desculpa

26. Aprender - 20. Aprender - Realizar novamente de

laranja laranja forma mais neutra (J2)

realizado novamente de maneira mais precisa para que, dessa
forma, variassem em somente um parametro.

Novamente foram sugeridas algumas modificagdes extras
pelos avaliadores que nao se referem aos parametros avaliados,
porém sao importantes na realizagdo do sinal, de maneira que
poderiam influenciar a escolha da crianga. Assim, o item 24 ¢ 26
deveriam ser realizados de maneira neutra, ndo enfatizando a
expressao facial, pois poderia auxiliar na decisdo tomada pelo
sujeito em avaliacdo, como podemos observar nas duas tltimas
linhas do Quadro 3.

Com relacdo aos pares que variam quanto ao movimento,
as modificacdes solicitadas pelos avaliadores foram somente
adequacoes extras, que ndo se referiam ao parametro de movimento
em analise, mas que poderiam influenciar a percep¢ao da crianca.
Dessa maneira, os sinais 33, 36, 37, 39, 40 e 42 foram filmados
novamente utilizando expressdes faciais menos enfaticas,
conforme podemos visualizar no Quadro 4.

Ressalta-se que os pares que se distinguem quanto a orientagao
foram inseridos somente apds sugestdo do colaborador, por
isso, ndo sofreram modificagdes nas analises realizadas pelos
julgadores.

DISCUSSAO

Para a elaboragao do instrumento proposto no presente artigo,
os pares selecionados foram enviados aos juizes para analisarem
evidéncia de validade baseada no conteudo do instrumento e
sua forma de apresentagdo no video, se eram pertinentes e se
foram realizados adequadamente, respectivamente.

Dessa maneira, cada item ‘par minimo’ foi considerado
como aprovado quando ocorreu o consenso entre os juizes
acima de 80%, percentual acima do utilizado em estudos de
validagdo de protocolo, em que o recomendavel ¢ pelo menos
70% de concordancia*'%. Assim, quando mais de dois juizes

Quadro 4. Lista de pares minimos que variam quanto ao movimento e
sofreram adequagdes por solicitagdes extras realizadas pelos avaliadores

Par minimo - antes Par minimo - apés
da analise pelos a andlise dos
avaliadores pareceristas

Sugestéo (julgador)

Realizar novamente
de forma mais neutra
v2)

Realizar novamente
de forma mais neutra
v2)

Realizar novamente
de forma mais neutra
v2)

Realizar novamente
de forma mais neutra
v2)

Realizar novamente
de forma mais neutra
v2)

Realizar novamente
de forma mais neutra
v2)

32. Emprestar -
procurar

21. Emprestar -
procurar

34. Perigoso - mae | 23. Perigoso - mae

35. Perigoso -
amarelo

24. Perigoso -
amarelo

25. Brincadeira -
salto alto

37. Brincadeira -
salto alto

39. Quente - rapido | 27.. Quente - rapido

41. Esperar - parar 28. Esperar - parar

As siglas J1 e J2 correspondem ao Julgador que sugeriu a modificagao

A sigla J2 corresponde ao Julgador que sugeriu a modificagdo
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analisaram que determinado item nao estava adequado, esse
foi retirado do instrumento.

Depois de verificar o consenso entre os juizes, realizou-se
ainda uma analise a fim de verificar a concordancia estatistica e os
resultados encontrados apontaram para o item ‘nao considerado
par minimo’ como estatisticamente significativo. Apesar de o
valor de concordancia ter sido considerado fraco (Coeficiente de
Kappa=0,183), esse resultado foi estatisticamente significativo,
o que refor¢cou que os sinais que foram julgados como ‘ndo
considerado par minimo’ deveriam ser retirados do instrumento,
pois variavam em mais de um parametro. Ressalta-se que o
parametro orienta¢do de mao foi acrescentado posteriormente a
analise de juizes, sendo essa uma limitacao do presente estudo,
que posteriormente podera ser sanada.

Para ser considerado par minimo em lingua de sinais, os
estudos referem que esses sinais podem variar em somente um
parametro, mantendo os demais tragos distintivos, mas mudando
o conceito e significado entre si®”. Assim, algumas alteragdes
foram sugeridas pelos juizes, conforme podemos visualizar
no Quadro 1, pois, no que se refere aos pares que modificam
quanto ao parametro ‘configuragdo de mao’, por exemplo, as
demais caracteristicas de execugdo deveriam ser iguais. Dessa
forma, para que o item “Cinza - bege” fosse considerado par
minimo, ambos os sinais deveriam ser realizados com movimento
retilineo, pois o pardmetro configuragdo de mao ja era o parametro
que variava. A mesma analise foi realizada para os itens do
Quadro 3, que variavam quanto a locagdo, portanto os demais
tragos distintivos — como a configura¢dao de méo, movimento
e orientacdo — deveriam ser equivalentes.

Além das alteragdes referentes aos parametros, foram
solicitadas algumas modifica¢des extras, como realizar os sinais
de forma mais neutra, ndo evidenciando tanto as marcagdes
nao manuais, como as expressoes faciais. Essas marcagdes nao
manuais poderiam influenciar a percepgao do sujeito que esta
sendo avaliado. Por vezes, se utiliza desse recurso como parte
da comunicacdo e para se expressar até mesmo em linguas
orais. Assim, se esse item fosse muito enfatizado durante a
realizagdo dos sinais, poderia facilitar a percepgdo dos sujeitos
ao distinguir quais sinais estavam sendo abordados mediante o
contexto dessas marcagdes ndo manuais®.

Uma bateria de instrumentos que avaliam a competéncia de
leitura e escrita da populagao surda brasileira foi elaborada, os
pesquisadores ressaltam a caréncia de instrumentos validados
e normatizados no Brasil que avaliem a popula¢do surda®.
Os instrumentos que compdem essa bateria investigam
principalmente aspectos referentes a leitura, escrita, compreensao
de leitura de frases, consciéncia fonoldgica, no entanto nao
investigaram os parametros da LIBRAS que pudessem servir
de comparagdo para o presente estudo!®!71®,

Nesta pesquisa, atentou-se para que a distribui¢ao de pares
entre os parametros fosse o mais uniforme possivel. Contudo,
deve-se ressaltar que o vocabulédrio das criancas também
foi considerado ao escolher cada sinal, ndo ocorrendo uma
distribuicdo completamente uniforme. O instrumento contém
mais pares que variam quanto a configuragdo de mao. Ressalta-se
que a configuragdo de mao permite mais opgdes diferentes do
que a locagdo, orientagdo e movimento, pois estdo presentes
na LIBRAS 46 tipos de configuracdes de maos”. Além disso,

provavelmente, sdo sinais que estdo presentes no vocabulario
das criangas.

Torna-se valido ressaltar que o presente trabalho vem
acrescentar tanto na pratica clinica quanto na cientifica, uma
vez que ¢ importante a elabora¢do de instrumentos voltados
para avaliar o desempenho individual dos sujeitos na sua
propria lingua, a LIBRAS. Sabe-se que os instrumentos de
avaliacdo possuem o enfoque na lingua oral e, dessa maneira,
o potencial da crianga surda quando comparado aos ouvintes
torna-se defasado®!?.

Em um estudo que realizou a adaptacdo de um instrumento
sobre qualidade de vida para a LIBRAS, os pesquisadores
encontraram dificuldades ao realizar esse ajuste. Os autores
relataram limitagcdes encontradas, uma vez que sdo linguas
diferentes, com expressdes ¢ estruturas linguisticas distintas!?.
Assim como os autores da bateria de instrumentos realizada para
avaliar a leitura escrita de sujeitos surdos, ressaltam a escassez
de instrumentos que avaliem a lingua de sinais!®!7-1%),

Assim, de acordo com os resultados encontrados durante
a elaboragdo deste instrumento, verificou-se que os objetivos
iniciais de elaborar um instrumento que possibilite verificar a
aquisicao perceptiva dos contrastes minimos foram contemplados
na execuc¢ao deste trabalho.

CONCLUSAO

Com base nos resultados apresentados no presente estudo,
elaborou-se um instrumento para avaliar a percepcao dos
contrastes minimos mediante a utilizagdo de pares minimos
na LIBRAS. Esses pares variavam somente em um parametro:
configuragdo de mao, locagao de mao, movimento de mio ou
orientagdo de mao.

Depois da analise dos juizes, foram realizados os ajustes
necessarios quanto aos movimentos durante a execugdo dos
sinais, bem como a realizagdo neutra desses itens, ajustes com
relagdo as figuras. Alguns itens foram retirados, pois houve
concordancia entre os julgadores de que determinados pares
ndo estavam adequados por modificarem em mais de um
parametro, resultando em um instrumento final composto por
35 pares minimos.
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