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Resumo: O artigo apresenta uma leitura realista de Humano,
demasiado humano I. A primeira secdo justifica duas teses: (i)
a coisa em si possui trés significados: mundo, mundo metafisico
e substancia material; (ii) a ciéncia apresenta um conhecimento
aproximadodaessénciadomundo.Asegundasecaofundamentaa
seguinte assercdo: o método histérico ndo autorizauma conclusédo
sobre aincognoscibilidade da coisa em si. A Ultima esclarece o
sentido de mundo como representacao e explica como a ciéncia
pode se aproximar da esséncia do real. A conclusado apresenta
as causas que induzem os antirrealistas ao erro: as operacoes da
imaginagao.
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Mundo, mundo metafisico e substancia material:
os significados de coisa em si

A coisa em si é incognoscivel para nos, seres humanos,
pois podemos conhecer apenas objetos que dependem da mente
(representacdes ou fendmenos). Nietzsche aceitou essa afirmacao?
Algunsintérpretesafirmaramquesim.George Stackdestacouodébito
de Nietzsche com Albert Lange, um neokantiano que defendeu uma
renovacdo naturalistadofenomenismokantiano’.Maudemarie Clark
corroborou essa leitura, mas apresentou sua famosa adversativa: o
fenomenismo consta apenas nas obras do periodo intermediario?.
Beatrice Han-Pile apontou as semelhancas entre a posicao de
Nietzsche sobre a coisa em si e 0 agnosticismo ontoldgico que Henry
Allison atribuiu a Kant?.

Nietzsche defendeu uma posicao agndstica sobre o mundo
metafisico:ndo ha como provar sua existéncia, nem suainexisténcia.
Em seguida formulou a pergunta: se existisse poderiamos conhecé-
lo? Resposta categorica: ndo, “[...] pois do mundo metafisico nada
se poderia afirmar além do seu ser-outro, um para noés inacessivel,
incompreensivel ser outro [...]" (MA I/HH | 9, KSA 2. 29-30)%.
Alguns aforismos depois, Nietzsche associou 0 mundo metafisico
a coisa em si (MA I/HH | 16, KSA 2.36-7, tradugao de PCS).
De acordo com a leitura kantiana, o mundo metafisico é o objeto
considerado em simesmo, isto &, apartado das condi¢bes humanas
de conhecimento. Nietzsche teriaapresentado uma posicao analoga
a que Henry Allison atribuiu a Kant: fundamentou sua conclusao
sobreaincognoscibilidade sem se comprometer com umjuizo sobre

1 cf. Stack, 1983, p.113.
2 cf. Clark, 1990, p.99
3 cf. Han-Pile, 2011, p.197.

4 NIETZSCHE, F. Humano, Demasiado Humano |. Trad: Paulo César de Souza. Sédo Paulo: Companhia
das Letras, 2000. A partir de agora indicado como PCS.
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a existéncia da coisa em si, pois abordou o mundo metafisico como
um conceito problematico,umaabstracaonoespacoldgico,umtermo
que pode ou nao corresponder a uma entidade real’.
Nietzsche apresentou uma critica estrutural e abrangente a
filosofia schopenhaueriana. Atacou os principios metafisicos do
sistema e suas derivacdes: recusou a metafisicada vontade, a estética
do génio, a tese da liberdade inteligivel, a ética da compaixao e
a explicacao metafisica do ascetismo. De acordo com a leitura
kantiana/antirrealista, a critica a metafisica da vontade tem natureza
epistemoldgica: trata-se de uma negagao da tese segundo a qual é
possivelum conhecimentodacoisaemsi.Schopenhauerafirmouque
aidentidade do sujeito do conhecimento com o corpo possibilitaum
conhecimentoimediatodaVontade, ouseja,da coisaemsi®.Nietzsche
teriarecusado essa tese e se comprometido coma posi¢ao agnostica
de Kant, o mestre do seu antigo mestre. Tal retorno seria mediado
pela influéncia de Afrikan Spir, autor que recusou a possibilidade
de um conhecimento da coisa em si, pois negou a legitimidade de
uma derivagao do condicionado a partir do incondicionado’.
Nietzsche realmente apresentou uma critica estrutural e
abrangenteafilosofiade Schopenhauer,masainterpretacaokantiana
da critica a metafisica ndo é correta. Nietzsche recusou a designagao
positivaque Schopenhaueratribuiua coisaemsi,naotodaequalquer
designacao positiva; criticou o acesso via intuicao, mas nao excluiu
0 acesso por outros meios. Em suma: nao defendeu o antirrealismo.
Faltaaleituraantirrealista/kantiana umacompreensaodos diferentes
significados de coisa em si e uma consideragao dos pressupostos e

5 Henry Allison (2006, pp.50-75) argumentou que o idealismo de Kant ndo pressupde compromissos
ontoldgicos. A distingdo entre coisa em si e fendmeno ndo é uma divisdo entre classes de entidades,
isto &, uma tese ontoldgica sobre o que existe. Kant apresentou duas abordagens: o objeto pode ser
abordado tal como aparece parao homem, ou seja, de acordo com as condi¢cdes de possibilidade da
sensibilidade; ou como é em si mesmo (apartado dessas condi¢des).

6 cf. Schopenhauer, 2013, pp. 116-124.
7 cf. D'lorio, 2021, pp.11-60.
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compromissosontolégicos de Nietzsche. A coisaem sitem diferentes
sentidos: se significa X é incognoscivel, se Y, ndo.

Coisaemsi (i) ¢ o Mundo enquantotal: a totalidade dos objetos
(processos) naturais. Esse mundo existe e tem uma inteligibilidade
propria: a esséncia real do mundo (MA I/ HH | 29, KSA 2.49-50,
traducao de PCS). A esséncia nao é criada ou projetada pela mente
humana. Nao é incognoscivel, pois o mundo enquanto tal pode ser
parcialmente conhecido pelas ciéncias naturais, em especial pela
fisica: o conhecimento cientifico apresenta a esséncia inferida do
mundo (MAI/HH 110, KSA 2.30, traducao de PCS). Em sintese: (i)
o mundo existe; (i) tem uma inteligibilidade propria; (iii) a ciéncia
pode conhecer parcialmente sua inteligibilidade.

Coisa em si (ii) ¢ mundo metafisico: uma classe de objetos
que supostamente existem em si e por si mesmos. Sao objetos
transcendentes e suprassensiveis que nao pertencem a classe dos
entes naturais: Deus, Vontade etc. Na medida em que a tradicao
caracterizou oincondicionado como substancia, o sentidoIlabrange
a substancia suprassensivel. A existéncia desse mundo nao pode
ser provada nem refutada; sua esséncia nao pode ser conhecida
pelas ciéncias: se existisse seria inacessivel para nds. Nietzsche é
agnosticoarespeito dos pronunciamentos ontolégicos da metafisica
transcendente.Seuagnosticismonaoabrangeontologiasdanatureza.

Coisa em si (iii) é a substancia material individual: objeto
ontologicamente estavel, cuja identidade se mantém apesar das
mudancasedos movimentosdomundonatural. Asubstanciamaterial
é um conceito que existe apenas na mente humana, ou seja, fazparte
do mundo como representacao. A percepcao comum da espécie, a
metafisica substancialista e a ciéncia materialista erram porque
atribuem uma existéncia real a essa entidade mental, inventando
um mundo povoado por substancias. A critica a coisa em si (iii) &,
portanto,umanegacaodeummodelodeexplicaggodomundonatural:
o atomismo materialista e as demais ontologias substancialistas.
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A ciéncia apresenta um conhecimento aproximado da real
esséncia do mundo e nos liberta em pequena medida do mundo
como representacao (MA I/ HH | 16 e 29, KSA 2.36-7 e 49-50,
traducao de PCS). Ainda ndo sabemos com precisao os significados
de”libertacao em pequena medida”e“conhecimento aproximado’,
mas considerando as diferencasldgicas entre total, parciale nenhum
é possivel concluir que o mundo para além da representacao nao é
um ser-outro, um para-nds-inacessivel.

Duasinformacdesrelevantes sao apresentadas noaforismo 29:
(i)“[...] quem nos desvendasse a esséncia do mundo nos causaria a
mais incomoda desilusao [...]"; (i) “[...] nao € o mundo como coisa
em si, mas 0 mundo como representacao (como erro) que é tao rico
emsignificado, tao profundo, tdo maravilhoso, portador defelicidade
e infelicidade [...]" (MA I/ HH | 29, KSA 2. 49-50, traducao de
PCS). Nietzsche identificou a esséncia real do mundo com o mundo
como coisa em si. A conexao légica entre as afirmacoes é clara: o
desvendamentodaessénciarealdomundo causadesilusao porque o
mundo como coisaem si ndo é rico em significado. Ora, se a esséncia
domundocomocoisaemsipodeserdesvendada,aleituraantirrealista
é problemética, pois ndo faz sentido sequer cogitar um possivel
desvendamento de um objeto inacessivel. Esta claro, portanto, que
noaforismo 29 a coisaem sindo é sinbnimo de mundo metafisico (ii).
Se houvesse sinonimia os antirrealistas estariam corretos. Mas nao é
0 caso: a coisa em si (i) existe e pode ser parcialmente conhecida®.

Por que o desvendamento da esséncia do mundo
causaria desilusao? Nietzsche teria reproduzido o pessimismo
schopenhaueriano? Demodoalgum:oargumentodadesilusaoopde-
se a Schopenhauer, na medida em que o pessimismo metafisico é
partedeumaabordagem mistificadoradadistingaoentrefendbmenoe
coisaemsi.Nietzsche apresentou uma secularizacao daabordagem,
pois caracterizou a distincdo entre fendbmeno e coisa em sicomo um

8 Para uma interpretacao semelhante do aforismo 29: cf. Mattioli, 2020, pp. 231-259.
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problema puramente cientifico (MAI/HH 110, KSA 2.30, tradugao de
PCS). A abordagem mistificadora pode ser dividida em trés partes:
para cada uma Nietzsche apresentou uma contrapartida secular.

A primeira mistificacao é metodoldgica: a crenca no poder
reveladordasintuicoes. Adefesadoacessoviaintuicdo é umresquicio
de uma visao mitica primitiva: Schopenhauer reproduziu estruturas
mentais do homem religioso, pois em sua teoria nao é a ciéncia que
domina, mas a velha e conhecida necessidade metafisica (MA I/HH
1 26, KSA 2.46-7, Traducao de PCS). Nietzsche reivindicou outra via
de acesso: a ciéncia, que imita a natureza mediante conceitos (MA
I/HH 138, KSA. 2.61-2, traducao de PCS). A segunda mistificacao
é ontoldgica: aidentificacdo do mundo enquanto tal com o mundo
metafisico. Schopenhauer poluiu a investigagao cientifica sobre a
essénciadorealcomaintroducaoilegitimadatradicional doutrinados
doismundos.Nietzscheidentificouacoisaemsi(mundoindependente
damente) comanatureza,eassimdespoluiuaabordagemontoldgica.

A terceira mistificacdo é ética: a crenca nas consequéncias
praticas que se seguem do conhecimento da coisa em si. Para
Schopenhauer,adecifracaiodoenigmadomundorevelaensinamentos
existenciais e orientagées normativas. Nietzsche afirmou que esse
conhecimentoéirrelevante paraapratica:ndofundamentanenhuma
moral, ndo possibilitanenhuma edificacdo, ndojustificaotimismosou
pessimismos.Naohadumumacontinuidadeldgicaentreconhecimento
darealidade e consequéncias éticas/existenciais. As consequéncias
podem existir,masnao saodeduzidasde umateoria:variamdeacordo
com os temperamentos das pessoas. As consequéncias praticas sao
determinadas porrespostas pessoais, nao porumametafisicaabstrata
(MA I/HH 1 34, KSA 2.53-4, traducao de PCS).

O conhecimento gera desilusdao nas pessoas que esperam
encontrar na coisa em si um mundo rico em significados. A coisa
em si (mundo) é a natureza desencantada da ciéncia moderna,
caracterizada por Nietzsche com uma ontologia particular, cuja
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formulacao paradigmatica foi extraida de Roger Boscovich, o fisico
jesuita:omundo natural é um conjunto derelagbes processuais entre
forcas®. O mundocomorepresentacao é criado pelaculturahumanae
existe apenas namente: um mundo comtélos, significados estéticos,
morais e religiosos, substancias etc. Assim, a tese segundo a qual
a coisa em si esta vazia de significado ndo é uma reproducao da
conclusao kantiana sobre a incognoscibilidade. Por ser em alguma
medida inteligivel sabemos que o mundo enquanto tal é vazio de
significado mistico, metafisico, estético, moral, existencial etc.

A coisal (iii) ¢ um erro porque“[...] o procedimento cientifico
perseguiu a tarefa de dissolver em movimentos tudo o que tem
a natureza de coisa (matéria) [...]” (MA I/HH | 19, KSA 2.40-1,
traducao de PCS). Boscovich eliminou o conceito de corpusculos
solidos eimpenetraveis (matéria) e defendeu que os entes sao forcas
em constante movimento. A ontologia dinamica é o conhecimento
parcial da esséncia real do mundo: a coisa é um erro porque nao
existe substancia material na realidade. Poder-se-ia afirmar: a coisa
(iii) € um erro porque nao existe substancia material na coisa em si
(i). A afirmacgao é confusa, ndo contraditéria. A coisa em si (mundo)
nao é uma substancia individual, mas a totalidade dos processos.
A atribuicao de diferentes significados a um Unico termo causa
confusdo: o problema nao é filoséfico, mas terminoldgico.

A secao comegou com uma apresentacao da interpretagao
kantianadoaforismo9.Faltaaplicaranossainterpretacdoaocontetdo
desse aforismo. Nietzsche afirmou:“[...] a prova cientificade qualquer
mundo metafisico ja é tdo dificil, talvez, que a humanidade ndo mais
se livrard de alguma desconfiancaem relacdoaela[...]”(MAI/HH |
21,KSA 2.42-3, traducdo de PCS). Este aforismo é uma continuacao
e um esclarecimento do 9. Mundo metafisico é sinbnimo de objeto
suprassensivel (ii). O mundo metafisico ndo pode ser conhecido e
nado é possivel definir uma posicao categdrica sobre sua existéncia

9 Para mais informacoées sobre a influéncia de Roger Boscovich nas obras de Nietzsche: cf. Gori, 2007.
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fora da mente, mas podemos ao menos suspeitar da existéncia,
pois os métodos responsaveis pela fixacdo de crencas religiosas e
metafisicas ndo sao confidveis. Em linguagem simples: a ciéncia ndo
pode provar a existéncia ou a inexisténcia de Deus ou da Vontade.
Se esses objetos existissem nao seria possivel conhecé-los, pois nao
poderiam ser tematizados por ciéncias que trabalham com métodos
confidveis.

Nietzscheusouacoisaemsi(ii) porquereproduziuaterminologia
dos kantianos. Ele usa a critica de Afrikan Spir a Schopenhauer
para refutar a possibilidade de uma designagao positiva do mundo
metafisico (coisa em sill), ndo para defender um agnosticismo em
relacdo aos pronunciamentos ontologicos em geral. A reproducao
daterminologia e a afirmacédo segundo a qual o mundo metafisico é
incognoscivel estimulam aimaginacao antirrealista dos intérpretes.
Essaimaginagao fixa um sentido univoco a coisaem sie tomaa parte
(o sentido ) pelo todo (os trés sentidos): por essa razao ignora que
a coisa em si (i) nao é um ser-outro, um para-nés-inacessivel. Essa
imaginacgao se vé diante de uma perplexidade quando precisa lidar
comodevir:aontologiadinamicaseapresentacomoumespectro,uma
ponta solta, um rastro que nao pode ser articulado em um conjunto
coerente. Na medida em que nao diferencia os trés significados, a
imaginagao nao pode associar o devir a coisa em si, pois o devir nao
€ uma coisa (Ill).

A ontologia nao esta proibida

Aafirmacaosegundoaqualacoisaemsi(i) éincognoscivel é um
juizouniversal. A tese antirrealista nao se aplicaapenas a um método
de conhecimento, a uma ciéncia, nem a um conjunto limitado de
ciénciasdo presente:abrangeatotalidade do conhecimento possivel.
Nao faria sentido defendé-la e aceitar as seguintes afirmagdes: (1)
a ciéncia X ndo pode acessar a coisa em si, masa Y sim; (2) o
acesso é impossivel através de intuicdes, mas provavel mediante
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conceitos; (3) é possivel que as ciéncias conhecam a coisa em si (i)
em breve, mas no atual estagio do desenvolvimento cientifico esse
conhecimento é impossivel.

Nietzsche nao defendeu uma tese sobre a totalidade do
conhecimentopossivel,istoé, naoestipulouoslimitesdoconhecimento
em geral. Disso se segue que nao acatou uma conclusao agnostica
sobre o conhecimento da coisa em si (i). Em sua filosofia nao ha
nenhuma proibicdo epistemologicamente justificada, nenhuma
fronteira definitiva estabelecida apds andlise transcendental das
estruturas do sujeito cognoscente. Ao contrario, o conhecimento
esta em devir e seus limites sdo moveis.

Os intérpretes antirrealistas reconhecem que Nietzsche
seguiu a tendéncia intelectual inaugurada por Hermann Helmholtz
esistematizadanaobrade AlbertLange.Nietzsche acatoua proposta
central desse movimento neokantiano: a substituicao dos métodos
dedutivos da filosofia transcendental por métodos cientificos™.
Estou de acordo com a influéncia, mas os intérpretes antirrealistas
negligenciaram uma consequéncia que se segue danaturalizacaodo
método, consequéncia extraida por Nietzsche: a epistemologia nao
podeabordaroconhecimentocomoumentegenérico,umatotalidade
ou uma grandeza fixa (MA I/HH | 16, KSA 2.36-7, tradugao de
PCS). Nietzsche nao aceita a existéncia de faculdades a-histéricas
(sensibilidade, entendimento, memdria, imaginacao), nem a ideia
de que seja possivel descrever a priori as regras fixas e imutaveis
gue regulam as atua¢des dessas faculdades. O intelecto, suas regras,
seus limites e suas obras (ciéncias) estao em devir. Se nao ha o
conhecimento (ente genérico), ndo ha um juizo universal sobre seus
limites. E possivel observar limitesabrangentes que dificilmente serdo
ultrapassados, mas a observacao é um diagnostico sobre a situacao
atual do devir das ciéncias, nao uma consequéncia de uma analise
transcendental das estruturas cognitivas de um sujeito a-histérico.

10 cf. Stack, 1983, pp.90-91 e Clark, 1990, p.121.
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Kantapresentouumadescricaoa prioridasregrasqueorientam
as operagOes das faculdades do conhecimento. O método dedutivo
possibilita uma descricao do género: o filésofo transcendental
demonstra a existéncia das intuicdes a priori da sensibilidade e dos
conceitos puros do entendimento, explicacomo essas formas atuam
em conjuntonaproducaodo conhecimento, revelaquepossibilitama
inteligibilidade da experiéncia e prova, por fim, que delas podem se
derivar juizos sintéticos a priori, isto &, ciéncia em sentido rigoroso'".
Asformas puras sao condi¢des de possibilidade dos juizos cientificos,
namedidaemqueasciénciasapresentamjuizos sobreaexperiénciae
asformasantecedemaexperiénciae possibilitam suainteligibilidade.

Apesardos seus métodos eresultados particulares, os discursos
cientificosestaosubmetidosaos principiosdoentendimento, poisnao
se pode entender algo, seja o que for, sem pressupd-los. A relacao
transcendental entre principios do entendimento (condicionantes) e
ciéncias particulares (condicionadas) possibilitauma abordagemdo
conhecimentocomototalidade.Portotalidadenaosedeveentenderum

11 Essaexposicao sumariaapresentaosignificado dasdedugoes metafisicae transcendental. Aexposicéo
oudeducaometafisicademonstraquecertosconceitosdoentendimento (asdoze categorias)eintuicoes
(tempoeespaco) sdoa priori. Aestéticatranscendental revela que o espacondo é um conceito empirico
extraido de experiéncias externas, mas uma intuicdo a priori que possibilita as experiéncias externas
cf. Kant, 1985, pp.63-65. O tempo, por sua vez, € uma intuicdo a priori que fundamenta todas as
intuicoes, tanto internas quanto externas (pp. 70-71) Kant recorreu a tabua dos juizos para efetuar
suadeducao metafisicadas categorias. Abstraidos dos seus contetidos e considerados exclusivamente
em sua forma em geral, os juizos podem ser divididos em quatro classes: quantidade, qualidade,
relacdo e modalidade. Em cada classe trés elementos. Baseado nessa classificacao dos juizos, Kant
expds a sua famosa tabua das categorias: a mesma divisdo em classes com a mesma quantidade
de elementos em cada (pp. 104-111). A deducdo ou exposicao transcendental mostra que essas
intuicoes e conceitos possibilitam juizos sintéticos a priori. A geometria apresenta juizos sintéticos
a priori sobre as propriedades do espaco (p.66); o0 tempo, por sua vez, possibilita juizos sintéticos
a priori sobre os movimentos (a teoria geral dos movimentos) (p.72). Na dedugao transcendental,
Kant assegura que a apercepg¢ao originaria é o principio supremo do conhecimento e mostra que
sem as categorias a multiplicidade indefinida das impressoes sensiveis ndo se constituiria como
realidade objetiva, isto €, como natureza: um conjunto conectado de fendmenos sob leis (pp.129-
142).E sobretudo na Analitica dos Principios, o dpice construtivo da primeira parte da Critica, que
Kant descreve de modo sistematico a atuacéo conjunta das faculdades (sensibilidade, imaginacao
eentendimento) e apresenta os principios a priori e sintéticos produzidos pelo entendimento puro:
os axiomas, a antecipacao, as analogias e os postulados.
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saber total sobre os dados empiricos, pois adeducao transcendental
nao proporciona um conhecimento do mundo: apenas demonstra
gue o entendimento pode se referir a priori aos objetos do mundo'2
Totalidade é a articulacao logico-transcendental entre um numero
limitado de formas a priori (condicionantes) e um nimero indefinido
deconhecimentospossiveis(condicionados).Essaabordagemautoriza
uma conclusao sobre os limites do conhecimento humanoemgeral:
nenhuma ciéncia pode conhecer o que nao esta dado no espaco-
tempo, isto é, 0 que se encontra apartado das condicdes a priori da
sensibilidade.

Aepistemologia nietzschiana € naturalista, ou seja, nao recorre
anenhum método a priori (deducao transcendental ou metafisica).
A epistemologia ideal, isto é, consumada, é ciéncia: “histéria da
génese do pensamento” (MA I/HH | 16, KSA 2.26-7, traducao
de PCS). Ofilésofo pode colaborar com o desenvolvimento dessa
ciéncia apresentando especulacdes: basta que reproduzam o estilo
deexplicacaodas ciéncias e dialoguem cominformagdesdisponiveis.
Nietzscheensaiouexplicacdessobreosurgimentoeodesenvolvimento
de algumas regras que orientam o entendimento’.

Albert Lange prop6s uma substituicao da deducao metafisica
por uma analise empirico/fisioldgica dos 6rgaos sensoriais. Aceitou
a existéncia de estruturas a priori da experiéncia, mas rejeitou que
devam ser descobertas por métodos a priori'®. Nietzsche seguiu a
renovagaonaturalistadeLange, masprivilegiouosmétodos historicos.
Afrikan Spir se opds a revisdo metodoldgica de Lange e afirmou que
é possivel descobrir a priori, isto &, sem métodos experimentais, o
unico principio a priori do entendimento: a lei do incondicionado™.

12 cf. Kant, 1985, p.94.
13 E o caso da substancia: cf. MA I/HH 1 18, KSA 2.38-9, traducao de PCS.
14 cf. Lange, pp.248-9, 1866.

15 Sobre as diferencas entre os métodos de Albert Lange e Afrikan Spir: cf. Lopes, 2008, pp. 272-298
e Mattioli, 2013, pp. 321-348.
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De acordo com Nietzsche, a lei do incondicionado nao é um
principio incondicionado, mas um padrao perceptivo que surgiu e
se desenvolveu na histéria, em circunstancias naturais que poderao
ser devidamente explicadas pela histéria da génese do pensamento.
Os padrées cognitivos surgiramem momentoslonginquosda histéria
natural e foram transmitidos as geragdes seguintes: a humanidade
contemporanea herdou habitos cognitivos dos seus ancestrais. A
concepgaoderegrastranscendentais muda significativamente nesse
nonovoquadro:asregrascognitivassao herancasque compéemuma
mutavel memoria intergeracional da espécie.

O método historico pressupde uma assercao ontoldgica: o
entendimento ndo pode ser abordado como uma grandeza fixa, na
medidaemquenaoéalgoprontoeacabado.Ointelectoeomundocomo
representacao vieram-a-ser e permanecem sujeitos a transformacao
(MAI/HH 12 e 16, KSA 2. 24-5 e 36-8, traducao de PCS). Disso
se segue que o devir do conhecimento nao pode ser articulado em
uma totalidade. As regras do intelecto (um kantiano chamaria de
condicOes transcendentais) podem ser alteradas, reformadas e/ou
eliminadas, inclusive pelo desenvolvimento das ciéncias. Nao h3,
portanto, uma relacao de subordinacao das ciéncias particulares as
regrasa prioride umafaculdade:as ciéncias podemter—e mostraram
que tém, na avaliacao de Nietzsche -, uma independéncia parcial
em relacao as supostas leis originarias do entendimento. Assim, o
devirdo conhecimento nao dizrespeito apenas a sucessao historica
de teorias cientificas, pois se refere também as transformacdes das
regras cognitivasque orientam nossasinferéncias sobreaexperiéncia.

Aconstatagcaodo carater historicamentessituado das condi¢coes
transcendentaisjustificaumaassercaosobreacontingénciadoslimites
doconhecimento humano. Oslimites ndo sdo previamente definidos
por epistemologias exclusivamente filoséficas: o conhecimento dos
limites é atualizado de acordo com o devir das ciéncias. Dessa
constatacao se seguemduasalternativas. A primeira procura conciliar
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aanalise transcendental com o devir das ciéncias: em vez de abordar
as estruturas cognoscentes de um sujeito a-historico, essa analise se
limita arevelaras condi¢des transcendentais dos discursos cientificos
do presente. Essa nao foi a solucao de Nietzsche: suas especulacoes
sobre odevir,asforcas, o eternoretornoeavontade de poderrevelam
outro projeto. Nietzsche nao analisou as condi¢bes transcendentais
dafisica dinamica de Boscovich: usou a fisicacomo um modelo para
elaboracdo de novas ontologias. Essa diferenca é crucial. Nietzsche
especulou em continuidade com as tendéncias cientificas mais
progressistas do seu tempo, justamente aquelas que iniciaram uma
reconstrucao da compreensao humana sobre a esséncia real do
mundo’é. Essa atitude revela que sua filosofia procura renovar/
ampliar a nossa compreensao da esséncia do mundo, em vez de
regular, controlar ou proibir a especulacao.

Devir do conhecimento e mundo como representacao

De acordo com a perspectiva antirrealista, 0o mundo como
representacao é a totalidade do cognoscivel. Trata-se do mundo
fenoménico, isto é, da natureza entendida como um sistema de leis.
O mundo aparece para nds como uma totalidade inteligivel porque
ointelecto atribuiu ao mundo umainteligibilidade. Os antirrealistas
afirmam que a ciéncia nao conhece a coisa em si, mas apresenta um
conhecimento satisfatériodo mundo como representagao, isto é, dos
fendbmenos'’. O senso comum, por sua vez, erra: a Ciéncia é capaz

16 Penso nafisica dindmica como um exemplo de tendéncia progressista. Sobre a repercussao dafisica
de Boscovich no século XIX e a sua importancia para a histéria da ciéncia: Gori, 2007, pp.134-156.

17 De acordo com ainterpretagcao de Maudemarie Clark, a ciéncia pode revisar erros de senso comum,
masndao sabemos seapresenta verdades, poisndo conhecemosomundoemsimesmo.Omundopode
ser diferente: as teorias podem ser falsas, apesar de explicarem satisfatoriamente os fenémenos. cf.
Clark, 1990, pp.95-107. Kevin Hill destacou a oposicao entre senso comum e ontologia cientifica,
mas alegou que o contetido da fisica dindmica é mind-dependent (HILL, 2003, p. 137). Aminha
leitura opde ciéncia ao senso comum, mas destaca que a ciéncia pode ultrapassar o mundo como
representacao.
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de corrigir seus erros, ainda que nao possa descobrir a esséncia do
mundo.

Ha diversas maneiras de classificar representacoes. Uma diz
respeitoarelacdodasrepresentacdescom suasreferénciasnomundo:
umasseadequamaosobjetosrepresentados,outrasnaocorrespondem
assuasreferéncias. Nietzsche identificou arepresentacdo comoerro:
mundocomorepresentacao(erro).Comointerpretaraexpressao?Uma
primeira alternativa consiste em entender a representacao em seu
sentido mais genérico, ou seja, como sinbnimo de objeto mental em
geral.Oerro postoentre paréntesesindicariao compromissocomum
dramatico pessimismo cognitivo: todas as representagdes sao erros
porquenaosereferemadequadamenteaosobjetosrepresentados(ao
mundo). Essa alternativa é insatisfatoria, pois se toda representacao
é um erro e todo conhecimento é composto por representacgoes,
nao ha conhecimento correto sobre objetos representados, e sem
um conhecimento correto nao ha parametro para justificar o juizo
sobre a inadequacao. Em ultima instancia, nada se explica: sem
um conhecimento correto sobre o mundo ndo hd como definir se as
representacdescorrespondemoudistorcemosobjetosrepresentados.

ParaBeatrice Han-Pile,Nietzschenaoempregouotermoemseu
sentidoliteral. Erro efalsificacao sao hipérboles, estratégias retoricas.
Nietzschepretendiacontrabalancarnossatendénciaprogramadaaser
realistas ingénuos a respeito do mundo e do conhecimento. Assim,
a tendéncia que leva o homem a admitir como ébvio o realismo de
senso comum pode ser neutralizada por essa retérica hiperbélica'®.
Essa leitura talvez se adeque a determinados casos, pois Nietzsche
apresenta criticas ao realismo de senso comum e usa a retdrica
hiperbdlica com alguma frequéncia, mas ndo se sustentaem um
confronto com passagens definidas. Certas representa¢des sao erros
porque a realidade falseia o conteddo da representacao. A ideia
de substancia material € um erro porque a ciéncia dissolveu em

18 cf. Han-Pile, 2011, 211-16.
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movimentos tudo o que tem a natureza de coisa. (MAI/HH 1 19,
KSA 2.40-1, traducao de PCS).Nao consigo notar nenhuma hipérbole
nessa afirmacao.

A solucao é evitar as interpretacdes generalizantes. O mundo
como representacao ndo abrange as representacdes em geral, nem
a totalidade das representacdes inadequadas. O conceito abarca
apenasasrepresentacoesinadequadas queestruturamontologiasde
senso comum. Sao representacdes que organizam a inteligibilidade
do mundo e estruturam a nossa experiéncia ordinaria. O mundo
como representacao diz respeito, portanto, as representacoes
que condicionam a percepcao ordinaria da espécie e distorcem a
inteligibilidade domundonatural. Sdoasrepresentacdesestruturais'.

Essas representacdes sao erros devido ao habito ancestral da
projecdo. Algumas representacdes nao se referem a objetos reais,
mas somos impelidos a acreditar que existem no mundo. A projecao
promove, portanto, uma inversao: o que é exclusivamente mental
é experimentado pela percepc¢ao ordinaria como real. Nietzsche
apresentou uma explicacao protogenealdgica do mecanismo da
projecao:herdamosdosnossosancestraisumgrupoderepresentagoes
estruturais e o habito de projeta-las na realidade. Com o tempo a
projecao assumiuaforma de uma prescricao: somos biologicamente
induzidos ao erro, isto €, somos obrigados a introduzir um conceito
subjetivo de natureza na natureza enquanto tal (MA I/HH | 19,
KSA 2.40-1, traducao de PCS). Nas nossas interacdes imediatas
com o mundo, antes de qualquer mediacao reflexiva, projetamos e
invertemos: o mundo como representacao é experimentado como
natureza, realidade, coisa em si.

Nietzscheenumeroudiversoserrosestruturais:asinterpretacoes
religiosasefantasticasdomundonatural,aatribuicdode propriedades

19Erros particulares ndo desempenham afuncao de estruturacao da percepcéo ordindria:“o presidente
do Brasil é Albert Einstein” nao assume a fungao de uma representacao estrutural. Essa informacéo
pode parecer trivial, mas evidencia que 0 “mundo como representacéo” nao se refere a todas as
representacdes inadequadas.
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estéticas (beleza, perfeicao, harmonia) aos objetos, as crencas em
agentes livres e responsdveis, em fatos morais, em um mundo
constituido por objetos estaveis, a confusao entre estruturas
gramaticais e ontoldgicas,aaceitagaoirrefletidadostestemunhosdos
sentidos,acrenca naexisténciado espaco euclidiano,ainterpretacao
substancialista do movimento e da mudanca etc. A aceitacao
espontanea desses erros, isto &, aincapacidade de reconhecé-los
como tais, é o realismo de senso comum.

Os erros do realismo de senso comum podem ser revisados e
superados pela ciéncia e por transformacgdes histéricas amplas. A
perspectivadesensocomumnaoabrangeatotalidadedoconhecimento
possivel, pois essa totalidade nao existe. A ciéncia pode revisar os
erros estruturais (a memoria intergeracional da espécie) e superar
em pequenamedidaomundocomorepresentagao, aproximando-se
da esséncia real do mundo como coisa em si (i). Em alguns casos a
superacao envolve uma eliminagao de conceitos designados a priori
pela tradicao kantiana: a substancia, por exemplo. A ciéncia pode
ultrapassar os limites impostos pelas representa¢des estruturais,
pois as regras do entendimento sao prescricdes contingentes que
condicionamumapercepcaodesensocomum historicamentesituada,
nao a totalidade do conhecimento possivel.

Para entender o processo de superacao dos erros é relevante
distinguirduas perspectivas: (i) da pessoa que assume, em condi¢cdes
especificas, a perspectiva de pesquisadora e analisa com rigor
metodoldgico as suas crencas; (ii) da pessoa que na perspectiva de
primeira pessoa, ou seja, imersa em suas percepgoes cotidianas,
aceita e reproduz crengas espontaneamente. A relagao entre as duas
perspectivasnaoéapenasdeexclusaooucontrariedade:ambaspodem
coexistir (misturas, justaposi¢des) em uma mesma circunstancia. A
depender do caso, a perspectiva cientifica se afasta mais ou menos
do senso comum.
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Ainterpretacao sobrenatural domundo naturaldesempenhou
em algum momento da historia o papel de um erro estrutural. O
“homem primitivo” (sic) compreendia/experimentava a natureza
como um comércio entre vontades espirituais, pois projetava nos
fendmenos naturais as relacdes sociais da comunidade humana (MA
I/HHI1111,KSA 2.112-16, traducao de PCS). Processos histéricos
complexosdiminuiramoueliminaramessaperspectivaencantada,ao
menosnoocidente moderno.Devidoaos processosdemodernizacgao,
aperspectivade sensocomumadquiriuindependéncia consideravel
em relacao as interpretacdes miticas da natureza: isso mostra que
as representacgoes estruturais estao sujeitas ao desgaste historico.
Aquela projecao religiosa perdeu sua forca normativa: nao é mais
uma prescricao, nao € mais parte constitutiva da ontologia de senso
comum do europeu moderno. Por conseguinte, a perspectiva do
pesquisador/observador da ciéncia moderna tem independéncia
consideravel, senao absoluta, em relacao a esses erros, visto que a
influénciasobreosensocomumjaseencontrareduzida.Haatavismos,
acomodacoes, rearticulacdes etc. Nietzsche procura revela-las e
critica-las: podemos e devemos eliminar esses erros e evitar sua
influéncia, tanto na ciéncia quanto em nossas vidas pessoais.

Nietzsche caracterizou os sentidos recorrendo a uma analogia
com as artes: nossos 6rgaos sensoriais sao artistas, pois colaboram
comacriagaodomundocomorepresentacao. Aobraproduzidapelos
6rgaos sensoriais ¢ um mundo repleto de sons, cores, significados e
qualidades particulares. Schopenhaueralegou que a musica oferece
acesso imediato a coisa em si. Nietzsche inverteu: o que chamamos
de som é parte do mundo como representacao. A audicao humana
cria esse mundo rico, cheio de significados: na natureza existem
apenasmovimentosvibratorios.Demodoandlogo, por causadavisao
edocérebroexperimentamosummundocomformas,distincaoentre
interno e externo, em cima e embaixo, superior e inferior etc. (NF/
FP 1877, 23[150], KSA 8.458). Em nossas interacdes espontaneas
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com o mundo dificilmente conseguiremos extirpar nossa tendéncia
a projetar narealidade as experiéncias qualitativas possibilitadas
pelossentidos,masassumindoaperspectivadoobservadorépossivel
ganhar distancia das antropomorfizagdes e explicar o mundo sem
pressupor essas informacgoes.

Nietzschecaracterizouanaturezacomoumsistemadeterminista
e defendeu que as agdes humanas estdo submetidas as interacoes
causais: disso se segue, na sua avaliacao, que a crenca em agentes
livres e moralmente responsaveis € um erro. Exigéncias comunitarias
de coordenacao das agdes e disposicoes psicoldgicas particulares
levaram a espécie a introduzir significados morais nos eventos
naturais. Avaliacdes morais das acdes e do carater sao erros, mas
“[...] ndo podemos viver sem avaliar e sem ter aversao [...]", pois“[...]
umimpulso sem uma espécie de avaliagao cognitiva sobre ovalordo
objeto nao existe no homem [...]"(MA/HH | 32, KSA 2.52, tradugao
de PCS). O reconhecimento do erro e da nossa propensao natural a
sua reproducao é uma das grandes desarmonias da existéncia, pois
a afastada perspectiva da ciéncia revela que as avaliagdes sao erros,
mas em nossas praticas espontaneas continuamos avaliando - e
errando. De todo modo, 0 homem estd em devir: é possivel superara
necessidadedeavaliarmoralmente.Nadaimpedequeoconhecimento
cientifico sobre a moral seja assimilado pela perspectiva comum
dos agentes, senao pela maioria, ao menos por alguns individuos
excepcionais; sendo no presente, ao menos em um futuro; senao em
todos os momentos, ao menos em alguns decisivos.

A posicao de Nietzsche arespeito da substancia esta marcada
pelainfluéncia de Afrikan Spir: uma passagem deste eminente l6gico
foi citada no aforismo 182%. Afrikan Spir afirmou que o principio
deidentidade é o unico elemento legitimamente a priori do sujeito
cognoscente. Esse principio nao tem um sentido meramente formal:
trata-se de um discriminante ontolégico. E uma norma cognitiva

20 Para mais detalhes sobre a citacdo: cf. Lopes, 2008, pp. 175-79.
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que nos obriga a perceber os objetos como imutaveis e idénticos a
simesmos, em suma, como substancias. A percep¢ao comum da
espécieconcebeomundocomoumambiente constituidoporobjetos
ontologicamente autdnomos e iguais a simesmos, em suma, Como
uma comunidade de substancias. Apesar de reconhecer o carater
normativo do principio, Nietzsche ndo oferece a norma um estatuto
a-historico:“também essa lei, ai denominada originaria, veio-a-ser”
(MAI/HH 118, KSA 2.36, traducao de PCS). Além de historicizar o
principio, Nietzsche o avalia epistemologicamente: a lei origindria
€ um erro, pois no mundo nao existem substancias.

Anossasensacaodetempoéumerro porqueasubstanciaéum
erro. Essa tese € uma apropriagao sui generis da primeira analogia
da experiéncia:“Em toda mudanca dos fenémenos, a substancia
permaneceeasuaquantidadenaoaumentanemdiminuinanatureza
[...]" (KANT, 1985, p. 212). O tempo nao pode ser percebido por
si mesmo, pois a mudanca so € inteligivel porque pressupomos
um substrato no qual ela ocorre. De acordo com Nietzsche, esse
argumentoprocedeaomenosemumsentido:asubordinagaododevir
asubstancia é umelemento constitutivodo modo comoa percepgao
comum representa o mundo. Mas como a substancia é um erro,
pois na realidade enquanto tal nao ha coisas, apenas processos, a
sensacao temporal de sensocomum, que Kantdescreveu naanalogia
da experiéncia, é falsa.

Nietzsche estava convencido de que as ciéncias do seu tempo
desafiavama primeiraanalogia daexperiéncia: constatou um conflito
entre a ontologia de senso comum e uma ontologia cientificaem
desenvolvimento. Quando tentamos traduzir a ontologia processual
paraalinguagemdesensocomumnosdeparamoscomumadesarmonia,
pois paracompreenderomovimento precisamosinserirumsubstrato
nas mudancas. A visao, a gramatica e as sensacoes de espaco-tempo
dificultam atraducdo: a ontologia dinamica se apresenta demasiado
especulativa, sem apoio sensivel e distante do que nos é familiar. O
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habito da projecao permanece e a especulacao sobre a essénciado
mundo entra em conflito com a prescricdo. Nesse caso a prescricao
de senso comum pode influenciar a perspectiva do observador.

Edificilconceberummundo semsubstancia,masaciénciapode
revisare corrigir erros estruturais. Arevisao dovocabulario ontoldgico
éum processonoqualaciénciaconquistagrausdeindependénciaem
relacao aos erros. A revisao do conceito de substancia e dos demais
errosenvolveumareconsideracaodeoutroselementos,poisemalguns
casos as representagdes se relacionam entre si e formam malhas ou
redes.Nao basta alterar ou corrigiruma: em alguns casos a alteracao
envolve remodelacdes conjunturais. E natural, portanto, que erros
estejam presentes nanovaelaboracao ontoldgica: as perspectivasde
senso comum e do observador se sobrepdem, em alguns casos com
conflitos, em outros com acomodacoes.

Nietzsche perguntou se a ontologia do devir poderia ser
incorporada pela perspectiva de senso comum: até que ponto a
verdade pode serincorporada? (FW/GC 110, KSA 3.471, tradugao
de PCS). A pergunta nao é se a verdade pode ser alcancada, mas
incorporada, ou seja, assimilada, transformada em algo familiar. A
perguntafazsentido,namedidaemqueaperspectivadesensocomum
estd sujeita a transformacao. A ciéncia pode se afastar integralmente
da perspectiva de senso comum? O senso comum pode incorporara
perspectiva da ciéncia? As respostas nao devem ser dadas por uma
epistemologia aprioristica: apenas o devir do conhecimento podera
mostrar a extensao da independéncia da ciéncia e as possibilidades
de alargamento do senso comu

A minha leitura ndao é uma versao do realismo negativo. De
acordo com essa perspectiva, arealidade é devire o conhecimento é
incapaz de acessa-lo porque impde identidade, substancia e ordem
ao fluxo. Richardson destacou o problema bdsico dessa leitura: se
arealidade é irrepresentavel, se nao pode ser acessada, por que
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designa-la positivamente??'. Acrescento: essa perspectiva assume
que devire conhecimento sao duas entidades abstratas e separadas.
Arealidade é devir, mas o conhecimento nao. O conhecimento tem
limites fixos e intransponiveis: ndo podemos representar o mundo
sem substancia, identidade etc. Apesar de reivindicar o devir da
realidade, o defensor do realismo negativo atribuiao conhecimento
umaesséncia, um limite transcendental. Ora, o entendimento é parte
da realidade, por isso esta em devir. Ele nao pode ser abordado
como uma grandeza fixa: ndo é possivel definir a priori seus limites
intransponiveis. A ciéncia pode ganhar distancia das prescri¢cdes
que herdamos dos nossos ancestrais: Nietzsche esta convencido de
que arevisao conceitual,em especial do conceito de substancia, nos
aproxima da esséncia do real. O devir do conhecimento possibilita
um conhecimento aproximado do devir da realidade. O devirnao é,
portanto, irrepresentavel, nem inteiramente cognoscivel (ao menos
nas atuais circunstancias), pois a separacao entre as perspectivas
do observador e do senso comum é um processo: um afastamento
parcial e gradual; com conflitos, acomodacodes e superagoes.

Conclusao

Nietzsche é realista? Tudo indica que sim. A coisa em si
(i) existe e sua esséncia pode ser parcialmente conhecida. Resta
investigar por quais motivos a interpretacao antirrealista tem se
mostrado atraente, apesar de nao explicar com sucesso um grupo
relevante de aforismos.

Umadesproporcao estimulaaimaginagao dosleitores: ha mais
textos com criticas ao realismo de senso comum do que aforismos
com descri¢cdes aprimoradas da realidade. Sabemos com clareza o
gue é o mundo como representacao, mas sao poucasas informacoes
disponiveis sobre o mundo real. Nas obras publicadas, as descricoes

21 cf. Richardson, 2006, p. 213
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ontolégicasaparecemnaformaderastros,quandoaparecem.Nietzsche
defendeu um realismo com uma ontologia em construcao e dedicou
maistempoeenergiaapresentandocriticasaumabrangenterealismo
desensocomum.Aimaginacaoantirrealistaquetotalizaoabrangente
encontra apoio nessa desproporcao da fonte primaria.

Somadasadesproporcao,assemelhancasfiloséficasalimentam
a imaginacao. Essas semelhancas sao visiveis nas escolhas
terminoldgicas: Nietzsche usou umalinguagemkantiana etrabalhou
com teses, significados e conceitos kantianos. Mas a imaginacao
atribui identidade ao semelhante e totaliza o que é abrangente.Na
medidaemqueexistemsemelhancas,essaimaginacaosegueatécerto
ponto semenfrentardesconfortos. Aassociacao domundo metafisico
com a coisa em si e a afirmacdo de que o primeiro ndo pode ser
conhecido; a frequente critica ao realismo de senso comum; aideia
de que oiintelecto prescreve a natureza uma inteligibilidade. Todas
essas posi¢oes sao genuinamente nietzschianas e se encaixam em
uma leitura antirrealista globalizante. Contudo,amesmaimaginagao
se depara com passagens que geram perplexidade: compromissos
ontoldgicos estranhos, a atipica caracterizagao da representagao
como erro e a afirmagao segundo a qual a ciéncia pode nos libertar
em pequena medida do mundo como representacao. Procurei dar
todaatencaoaessas passagenseformuleiumanovainterpretacdaodo
conjunto, bem como uma critica daimaginacgao antirrealista: a coisa
emsi, seentendidacomo objeto suprassensivel, éincognoscivel;mas
nao é inacessivel se compreendida como mundo; Nietzsche criticao
realismo de senso comum, nao todo o realismo; o intelecto prescreve
inteligibilidade a natureza, e nossa experiéncia depende em larda
medida dessa prescricao, mas nem toda inteligibilidade da natureza
é produzida pelo intelecto.

Nietzsche sabia que se iniciava em seu tempo um processo de
revisao do vocabulario ontoldgico das ciéncias. Almejava contribuir
com essa tendéncia, mas nao formulou umaimagem sistematicado
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mundo: apresentou experimentos especulativos em textos que nao
publicou.lsso naosignificaqueaontologia seja poucorelevante: pelo
contrario,hdmuitooqueextrairdos pdstumos. Alémdisso,apesardas
poucasocorrénciasnasobraspublicadas,aontologiaécomfrequéncia
pressuposta, e sem ela nao compreendemos adequadamente as
posicoesepistemoldgicasdeNietzsche. Adesproporcaoéumclassico
impasse hermenéutico:atotalizacdo doabrangente eaatribuicaode
identidade ao semelhante ndo sao boas formas de resolvé-lo, ainda
que a reconstrucao da influéncia dos kantianos seja uma linha de
pesquisa fundamental e inevitavel, pois segue esclarecendo temas
espinhosos. Contudo, Nietzsche tem voz prépria. Sua voz revela que
afilosofia ndo deve se limitar aimpor limites, assumindo funcao
exclusivamente critica; deve, ao lado das ciéncias, contribuir para
superar limites,em vezde confirmd-los comanalises transcendentais.

Nietzsche’s Realism and the Anti-Realist
Imagination of the Interpreters

Abstract: The paper presents a realistic reading of Human, all
too human I. The first section justifies two theses: (i) the thing
itself has three meanings: world, metaphysical world and material
substance; (i) science presents an approximate knowledge of the
essence of the world. The second section supports the following
assertion: the historical method does not authorize a conclusion
about the unknowability of the thing itself. The latter clarifies the
meaning of the world as representation and explains how science
canapproachtheessence ofthereal.The conclusionintroducesthe
causes that mislead anti-realists: the operations of theimagination.
Keywords: Thing in itself, Ontology, Realism, Anti-realism,
Representation.

Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.44, n.1, p. 139-163, janeiro/abril, 2023.| 161



Cortez, R.R.

Referéncias

ALLISON, Henry E.Kant's transcendental idealism. An interpretation and defense.
New Haven & London: Yale University Press, 1983.

CLARK, Maudemarie. Nietzsche on Truth and Philosophy. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.

D’IORIO, Paolo. Os quatro momentos da leitura nietzschiana de Afrikan Spir.
In: Cadernos Nietzsche, Sao Paulo, n. 42 (2), pp.11-60, 2021. Disponivel
em: https://www.scielo.br/j/cniet/a/hPYXtpsMbxZz8tZJgzmZ68c/. Ultima
visita: 28/10/2022.

GORI, Pietro. La Visione dinamica del mondo: Nietzsche e la filosofia naturale di
Boscovich. Napoli: La citta del sole, 2007.

HAN-PILE, Beatrice. Aspectos transcendentais, compromissos ontolégicos
e elementos naturalistas no pensamento de Nietzsche. In. Cadernos
Nietzsche, Sdo Paulo, n. 29, pp.163-230, 2011. Disponivel em: https://
periodicos.unifesp.br/index.php/cniet/article/view/7755. Ultima visita:
28/10/2022.

HILL, Kevin. Nietzsche's critique: the kantian foundation of his thougtht. Oxford:
Oxford University Press, 2005.

LOPES, Rogério. Ceticismo e Vida Contemplativa em Nietzsche. Tese de
doutorado. Belo Horizonte: FAFICH/UFMG, 2008. Disponivel em: https://
repositorio.ufmg.br/handle/1843/ARBZ-7JJJLV. Ultima visita: 28/10/2022.

KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducdo de Manuela Pinto dos Santos
e Alexandre Fradique Morujao. Lisboa: Fundagédo Calouste Gulbenkian, 2001.

LANGE, Friedrich Albert. Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung
in der Gegenwart. Iserlohn: Baedeker,1866.

MATTIOLI, William. Ontologia e Ciéncia na critica de Nietzsche a metafisicaem
Humano, Demasiado Humano. In: Kriterion, vol. 61, no. 145, pp. 231-259,
2020. Disponivel em: https://www.scielo.br/j/kr/a/t4Tffyj3ChNVMfHxWj4
rFts/?lang=pt. Ultima visita: 28/10/2022.

162 | Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.44, n.1, p. 139-163, janeiro/abril, 2023.



O realismo de Nietzsche e a imaginacao antirrealista dos intérpretes

NIETZSCHE, Friedrich. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe (KSA), vols.
II, 1l e VIII. (Organizado por Giorgio Colli e Mazzino Montinari). Berlim:
Walter de Gruyter, 1988.

.AGaiaCiéncia.Traducdo de Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 2007.

.Humano, Demasiado Humano . Tradugao de Paulo César de Souza.
Sao Paulo: Companbhia das Letras, 2000.

RICHARDSON, JOHN. Nietzsche on Time and Becoming. In: A Companion to
Nietzsche, Oxford, Blackwell Publishing, pp.208-229, 2006.

STACK, George. Lange and Nietzsche. Berlim: de Gruyter, 1983.

SCHOPENHAUER, Arthur.Omundo comoVontadeecomoRepresentagdo.Tradugao
de Jair Barboza. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2005.

Enviado: 28/10/2022
Aceito: 13/02/2023

Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.44, n.1, p. 139-163, janeiro/abril, 2023.| 163



