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Abstract: This article analyzes the 2019 electoral cycle, in its three instances:
primary elections, first presidential round with parliamentary election, and se-
cond presidential round. It is argued that the electoral results brought important
changes in the political system. The most transcendent change is the alternation
in the government, the Broad Front left its place to a coalition of parties led by
the National Party, causing a change in the format of government, going from
majority party governments to a coalition one. In turn, in a party system with a
high level of institutionalization, the emergence of new agents raised the levels
of fragmentation and volatility. Altering the physiognomy of the party system
and creating a dynamic of two opposing blocks.The article is divided into three
sections. First, the nomination process for presidential candidates in primaries
is described. Then, the inter-party competition in parliamentary and presidential
elections is analyzed. Finally, the main characteristics of the electoral process
are evaluated in light of the institutional framework established by the 1996
electoral reform.

Keywords: Presidential elections. Parliamentary elections. Party system.

Resumo: Este artigo analisa o ciclo eleitoral de 2019, em suas trés instancias:

eleicoes primarias, primeiro turno presidencial com eleicoes parlamentares e

segundo turno presidencial. Argumenta-se que os resultados eleitorais trouxeram

mudancas importantes no sistema politico. A mudanca mais transcendente € a

alternancia de governo, a Frente Ampla deixou seu lugar para uma coalizdo de
= partidos liderada pelo Partido Nacional, provocando uma mudanca no formato

de governo, passando de governos de partido majoritario a de coalizao. Por sua
vez, em um sistema partidario com alto nivel de institucionalizacao, o surgimento
de novos agentes elevou os niveis de fragmentacao e volatilidade. Alterando a
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fisionomia do sistema partidario e criando uma dinamica
de dois blocos opostos.O trabalho esta dividido em trés
secoes. Em primeiro lugar, descreve-se o processo de
nomeacao de candidatos presidenciais nas primarias.
Em seguida, € analisada a competicao interpartidaria
nas eleicdes parlamentares e presidenciais. Finalmente,
as principais caracteristicas do processo eleitoral sao
avaliadas a luz do quadro institucional estabelecido
pela reforma eleitoral de 1996.

Palavras-chave: Eleicoes presidenciais. Eleicoes
parlamentares. Sistema partidario.

Introduccion

Este articulo presenta un analisis del ciclo elec-
toraldelano 2019 en Uruguay, el cualimplico tres
instancias: elecciones primarias, primera vuelta
presidencial con eleccion parlamentaria, y segun-
davuelta presidencial. Puestos en perspectiva, los
resultados electorales trajeron aparejados cambios
importantes en el sistema politico uruguayo, asi
como algunas continuidades y confirmaciones.
En este articulo se sostiene la hipotesis de que
el ciclo electoral bajo analisis tuvo un impacto
doble. Por un lado, la eleccion del ano 2019 mar-
ca una transformacion en el sistema de partidos
uruguayo, dando lugar a un formato de multipar-
tidismo moderado, luego de varios periodos de
una fragmentacion acotada por el tamano elec-
toral del Frente Amplio (FA). Estos dos cambios,
permiten sustanciar una comparacion con otros
ciclos electorales criticos en la historia politica del
Uruguay, como las elecciones del ano 1958 o las
delano 2004, también signadas por la alternancia
politica que llevo a un incremento de la volatilidad
electoral. Por otro lado, se verifico un cambio de
gran porte en la modalidad de gobierno, producto
de los resultados electorales del ano 2019, retor-
nando al formato de gobiernos de coalicion, en
este caso conformada por cinco partidos, dando
lugar a una coalicion muy fragmentaday con una
considerable distancia ideologica entre sus socios.

Dentro de estas dos dimensiones del cambio,
sin dudas el mas trascendente desde el punto
de vista politico es la rotacion de partidos en el
gobierno nacional, ya que luego de tres periodos
consecutivos el FA dejo su lugar a una coalicion de
partidos encabezada por el Partido Nacional (PN).
Laalternancia en el poder llevo, como se dijo, a un
cambio en el formato de gobierno en comparacion
con los ultimos quince anos, pasando de gobiernos

de partido mayoritario bajo el FA, a un gobierno
de coalicion, lo cual implica un retorno a una
logica de gobierno que el Uruguay experimento
durante varios periodos de gobierno a finales del
siglo pasado y comienzos del actual. A suvez, en
un sistema de partidos caracterizado por su alto
nivel de institucionalizacion y por la existencia de
partidos fuertes y estables (Chasquetti y Buquet
2004), se verifico la irrupcion de nuevos agentes
que elevaron los niveles de fragmentacion y de
volatilidad. Estos cambios alteraron la fisonomia
del sistema de partidos que, si bien conserva bue-
na parte de sus rasgos caracteristicos, comienza
a exhibir un realineamiento entre los partidos
tradicionales y los nuevos actores, conformando
una dinamica de dos bloques enfrentados, den-
tro de un formato multipartidista. Dentro de las
continuidades, el ciclo electoral confirmo al FA
como el partido mas grande del sistema, ya que,
pese a no lograr retener el gobierno por cuarto
periodo consecutivo, alcanzo cerca del 40% de
las preferencias del electorado.

Con el objetivo de abordar los cambios resena-
dos, el articulo se divide en tres secciones. En la
primera se describe el proceso de hominacion de
las candidaturas presidenciales unicas por partido
dirimida en las elecciones primarias de junio de
2019. En la segunda se analiza la fase de competen-
cia interpartidaria desde las elecciones parlamen-
tariasy presidenciales de octubre hasta la segunda
vuelta de noviembre de 2019. En la Ultima seccion,
amodo de conclusiones, se resumen los impactos
delciclo electoralanalizado y se evaluan los mismos
a la luz del marco institucional establecido por la
reforma electoral de 1996.

Las elecciones primarias y la oferta
electoral

La primera de las instancias del proceso elec-
toral correspondio a la celebracion de elecciones
primarias para definir los candidatos a la presidencia
por cada partido. La eleccion se celebro el domin-
go 30 de junio, y presento varias hovedades. En
primer lugar, la participacion electoral registrd un
moderado aumento en relacion con las primarias
delano 2014, superando levemente el 40%. Este es
un punto relevante tratandose de una instancia con
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voto voluntario, a diferencia del resto de las instan-
cias delciclo electoral, donde el voto es obligatorio.
Luego de tres caidas consecutivas en las que se
paso de casi un 55% en 1999? hasta un 37% en 2014,
la participacion crecié como consecuencia de un
importante esfuerzo de movilizacion llevado a cabo
por los partidos politicos, y por la incorporacion de
nuevos actores en la escena electoral.

En segundo lugar, aumento la fragmentacion
de la oferta electoral, ya que el numero de pre-
candidatos crecié considerablemente, tanto en
el numero total como dentro de los principales

partidos. ELl que registrdo un mayor aumento en
el numero de precandidatos presidenciales fue
el FA, que historicamente fue el partido con una
menor oferta. En esta oportunidad, debido al
proceso de recambio generacional de lideraz-
gos,? el FA presento cuatro precandidatos a la
presidencia. ELPN presento cinco precandidatos,
lo que implica un leve aumento en relacion con
las dos elecciones anteriores. EL PC fue el partido
que presentd una mayor oferta: seis precandi-
daturas. Curiosamente, fue el partido con una
mayor concentracion en el precandidato ganador.

Grafico 1 - Numero de candidatos presidenciales (1984-2019)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Schmidt, Cardarello y Lujan (2020) y Corte Electoral .

A partir del resultado de las primarias quedo
conformada la oferta de candidatos presiden-
ciales. Un total de once partidos consiguieron
superar el umbral legal de quinientos votos en las
primarias, y lograron proseguir la carrera hacia la
eleccion nacional de octubre (Grafico 1). Desde
el punto de vista numérico, la fragmentacion de
las elecciones presidenciales del 2019 fue la mas
alta registrada desde la entrada en vigor de la
reforma constitucional de 1996 que dispuso la
candidatura unica por partido. La presencia de

partidos menores que lograron sobrepasar el um-
brallegal en las elecciones primarias determiné
un considerable aumento de la fragmentacion de
la oferta de candidatos presidenciales.

Como se vera mas adelante, cuando se toma
en cuenta en qué medida la ciudadania valido
esta mayor fragmentacion, se observa que el nu-
mero efectivo de candidatos presidenciales tam-
bién registrd un considerable aumento, de casiun
candidato presidencial efectivo, en comparacion
con la eleccion de 2014. Esto puede explicarse
fundamentalmente por la muy buena votacion

2 Las primeras elecciones internas luego de la reforma constitucional de 1996.

3 Por distintos motivos, tanto Tabarée Vazquez (impedido de competir en esta instancia por estar prohibida la reeleccion inmediata),
como José “Pepe” Mujica, y Danilo Astori no formaron parte de la oferta del FA en las elecciones primarias. Sin sus tres lideres historicos,
y sin un candidato “natural” el partido se vio obligado a renovar su liderazgo, y por ello su oferta electoral.

4 Schmidt, Nicolas, Antonio Cardarello y Diego Lujan. 2020. Boreluy: Datos electorales de Uruguay 1910-2020. R package version 0.1.1.

Accedido en 20 enero 2019. https:/nicolas-schmidt.github.io/Boreluy.
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inaugural de Cabildo Abierto (CA), ya que los tres
partidos mas importantes del sistema perdieron
votos en comparacion con la eleccion anterior.

Eleccidén 2019 y cambio en el sistema
de partidos: alternancia y triunfo de la
“coalicion multicolor”

La eleccion de 2019 mostro en algunos aspectos
un parentesco respecto a las elecciones de 1999.
EL FA resulto por quinta vez consecutiva el partido
mas votado, aunque experimentd una caida signi-
ficativa respecto a los comicios anteriores y obtuvo
un porcentaje similar al obtenido en 1999. Esto sig-
nifico que perdiera la mayoria en ambas camaras
(Tabla1). ELPNy el PC, segundoy tercer partido mas
votados también mostraron un repliegue aunque
menos notable que el FA. El Partido Independiente
(PI) perdio su banca en el senado y dos de sus tres
diputados. En tanto que Asamblea Popular (AP)
perdio su representacion en la Camara de Diputa-
dos. En definitiva, los partidos con representacion
parlamentaria perdieron pie frente a los partidos
“‘desafiantes”: CA, Partido Ecologista Radical Intran-
sigente (Peri) y Partido de la Gente (PG). Estos dos
ultimos alcanzaron una banca en Representantes,

mientras que CA fue la sorpresay el gran ganador
al elegir tres senadores y once diputados.

Elresultado de la primera vuelta situd al FA muy
lejos de la mayoria absoluta necesaria para ganar
en primera vuelta, sin obtener mayorias legislativas
y comprometio sus posibilidades de cara al balotaje.
La oposicidon en tanto se agrupo en el Compromiso
por el Cambio que implicaba una hoja de ruta para
la futura coalicion de gobierno. Elescenario de cara
al balotaje mostraba de un lado un FA desalentado
por el resultado en primera vuelta y por otro una
“Coalicion Multicolor" confiada y coordinada. El
resultado del balotaje sin embargo arrojo que la
competencia fue mucho mas renida de lo esperado.
Rumbo a la segunda vuelta el FA tuvo una mayor
capacidad para retener sus votos y captar votantes
de los socios de la coalicion multicolor, mientras
que para Lacalle Pou fue mas dificil ser elegido
como segunda preferencia por los votantes de
sus socios. Los partidos que lo apoyaban sumaron
en octubre el 56,1 % de los votos validos, pero en
noviembre Lacalle Pou alcanzo el 50,8% (Schmidt
e Porzecanski 2021).

Tabla 1 - Resultado por partido y formula presidencial en 2019

Eleccion Presidencial Camara de Senadores Camara de Diputados
Partide rormula vuélet;a(%) vuezl.?:(%) Bancas % Bancas %
A Dol eriner B | w3 | =
S e 07 | so0 | ow | w3 | w | s
PC Ernesto Talvi - Robert Silva 12,8 - 4 13.3 13 131
PERI ii(si?«;;/ ngfiléarro 4 ) _ ] ' ’
I : : - 1 :
. e : : - S :
L 0w |- : - - -
I : : : - :
o [gamecoimen- o3 | - i R :
A : : - - -
Total 100 100 30 100 99 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Schmidt, Cardarello y Lujan (2020) y Corte Electoral .

5 Schmidt, Nicolas, Antonio Cardarello y Diego Lujan. 2020. Boreluy: Datos electorales de Uruguay 1910-2020. R package version 0.1.1.

Accedido en 20 enero 2019. https://nicolas-schmidt.github.io/Boreluy.
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De un analisis territorial del voto, se desprende
que el FA obtuvo su mejor votacion en el litoral y
elsurdel pais. Luego de Montevideo y Canelones,
unicos donde supera el 40%, su mejor desempeno
esta en Paysandu, Rio Negro, Saltoy Soriano, pese a
que en los dos ultimos registré un descenso impor-
tante respecto a 2014. Por su parte, el PN reafirmo
sus altos niveles de adhesion en los departamentos
del centro del pais, mientras que el PC supero el
20% solamente en dos departamentos (Rivera y
Salto). Un andlisis particular merece CA que tuvo
su mejor votacion en los departamentos del Norte
y Noreste del pais, con votaciones por encima del
15% en ocho departamentos.

Los resultados del balotaje confirmaron la caida
del FAy si bien el resultado final fue muy ajustado,
la formula del FA solo triunfé en Montevideo y Ca-
nelones, escenario muy similar al de 1999 y perdio
votos en todos los departamentos respecto a 2014.

Durante muchos anos, superar el clivaje Montevi-
deo-Interior fue una de las “asignaturas pendientes”
de la izquierda (Cardarello y Guerrini 2004; Carda-
rello 2013). Esta parecié culminada en la segunda
vuelta del 2014 al obtener la mayoria de los votos
incluso en territorios con un fuerte arraigo naciona-
lista o incluso en Rivera, pero en 2019 el FA volvio
a perder pie en estos departamentos.

Para evaluar la magnitud del resultado de la
eleccion de 2019 lo que sigue se concentra en
cuatro componentes claves del sistema de partidos
que permiten caracterizarlo: volatilidad electoral,
fragmentacion, fraccionalizacion y nacionalizacion.

Volatilidad electoral

La volatilidad electoral refleja el porcentaje de
votantes que cambiaron su voto entre dos eleccio-
nes, y usualmente se aplica para dos elecciones
de ciclos electorales distintos (inter ciclica). Dado
el nuevo mapa politico, es necesario analizar la
volatilidad entre las elecciones de 2014y 2019. En
el grafico 2, tomando en cuenta las elecciones de
1942 a 2019, Uruguay exhibe una volatilidad elec-
toral moderada en términos comparados, lo que
explica en buena medida la estabilidad del siste-
ma de partidos.® Es un indicador util que permite
observar la estabilidad de un sistema de partidos.
La misma se mide a través del indice de Pedersen
(1979), que se obtiene como resultado de sumar el
cambio neto en el porcentaje de votos que cada
partido gana o pierde entre una eleccion y otra'y
luego dividirlo entre dos. La media de volatilidad
del periodo es 10,6%, esto es que uno de cada diez
electores cambia de preferencia de voto de una
eleccion a la siguiente.

Grafico 2 - Volatilidad electoral en Uruguay (1946-2019)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Schmidt (2021) Schmidt, Cardarello y Lujan (2020) y Corte Electoral’?

& Segun los datos de Cohen, Kobilanski y Zechmeister (2018) el promedio de volatilidad electoral en Ameérica Latina entre 1960 y 2017

es de 36.5%, con una mediana de 30.9%.

7 Schmidt, Nicolas, Antonio Cardarello y Diego Lujan. 2020. Boreluy: Datos electorales de Uruguay 1910-2020. R package version 0.1.1.
Accedido en 20 enero 2019. https://nicolas-schmidt.github.io/Boreluy. Schmidt, Nicolas. 2021. Esaps. Indicators of Electoral Systems and

Party Systems. R package version 0.2.2. Accedido en 20 enero 2019. https:.//CRAN.R-project.org/package=esaps.
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Los valores maximos volatilidad que se apre-
cian en el grafico 2 en general estan asociados
a hechos relevantes como por ejemplo una al-
ternancia. El pico historico tuvo lugar en 20042
seguido de la victoria PN en 1958 y el menor
valor se registro en 2014. En 2019 la volatilidad
alcanzada se explica en parte por la alternancia
y la irrupcion de CA, expresa un valor similar al
registrado cuando emergio el FA en 1971.

Resulta util tambiéen ver el comportamiento
electoral en cada uno de los departamentos. Al
comparar los departamentos se observa que
Rivera encabeza la tabla con un 25,5% de los
votantes cambiando de preferencia respecto a
2014, le siguen otros siete departamentos donde
la volatilidad se ubico entre un 20% y un 25% de los
electores, y en todos ellos CA tuvo una votacion
destacada. Los niveles mas bajos se registran en
elsury litoral donde el FA tuvo mayor capacidad
para retener a sus votantes.

Entre 1999y 2014 el FA registro una tendencia
creciente, fue el partido mas votado en cuatro
departamentos en 1999, siete en 2004, once en
2009y catorce en 2014. En octubre de 2019 resultd
el partido mas votado en nueve departamentos.®
En Rivera perdio casi la mitad de su electorado
y aproximadamente un tercio en Artigas, Cerro
Largoy Treintay Tres.

El crecimiento en el interior del pais del FA
tuvo histéricamente un ritmo mas lento, desde
la region metropolitana, extendiendose luego
en el sudeste y en el litoral, coincidente con los
indicadores de modernizacion mas favorables.
En 2004 el clivaje Montevideo-Interior parecio
superado, la capital represento el 50,3% de los
votos del FA contra el 49,7% delinterior. En 2009
por primera vez el apoyo recibido en el Interior
(52,8%) supero al de la capital (47,2%). Pese al
retroceso experimentado en 2019, Montevideo
represento el 46,2% y el interior el 53,8%.

EL PN por su parte resulto el partido mas vo-
tado en nueve departamentos, frente a cinco
en 2014, y tuvo su mejor desempeno en Artigas,

Cerro Largo, Treintay Tres, Maldonado y Lavalleja.
Pero solo exhibio crecimiento respecto al 2014 en
cuatro distritos: Artigas, Maldonado, Saltoy Cerro
Largo. Llama la atencién que su mejor resultado
y crecimiento fuese en Artigas, historicamente
colorado.’® Asimismo, es llamativa la disminu-
cion de su caudal electoral en departamentos
de la "diagonal blanca” Flores, Durazno, Treinta
y Tres y Tacuarembo. En Rivera la caida del PN
es notoria 'y sumado al declive del FA, explica la
votacion de CA.

En el caso del PC sumejor desempeno fue en
Rivera, Unico en que ocupo el primer lugar.® En
realidad el PC perdio votos respecto a 2014 y su
triunfo se debe a que su descenso fue menos
pronunciado que eldel FAy el PN. En resumen, el
PC crecio en seis departamentos, pero retrocedio
en once, destacandose el caso de Artigas en el
cual su electorado se redujo practicamente a la
mitad, repartiéndose entre CAy el PN. También
experimento retrocesos en Cerro Largo, Rocha
y en Maldonado. Paraddjicamente su mayor tasa
de crecimiento es en Flores, departamento con
historico predominio blanco.

Lairrupcion de CA es clave en el aumento de
la volatilidad, lo que se observa en el compor-
tamiento electoral del CA por departamento,
respecto a la diferencia de los tres partidos prin-
cipales entre 2014 y 2019. Ademas de Rivera, en
otros cinco obtuvo valores cercanos al 20% de
los votos. Su apoyo cae en relacion a esos depar-
tamentos en el area metropolitana (Montevideo,
Canelones, San Joseé, Florida); en el litoral (Rio
Negro y Paysandu) y en el sur (Colonia).

Fragmentacion

La fragmentacion es una dimension medular
al analizar los sistemas de partidos. El formato o
grado de fragmentacion refiere a la composicion
numeérica del sistema de partidos (Sartori 1992).
En sistemas competitivos (donde hay compe-
tencia genuina entre al menos dos partidos), la
fragmentacion partidaria puede oscilar entre el

8 Mas que por el crecimiento del FA se explica por la drastica caida del PC, que cayo 22 % respecto a 1999.

9 Dejo de serlo en Artigas, Cerro Largo, Florida, Maldonado y Rivera.

©  Sjbien ultimamente el PN (2005 y 2015) y el FA (2010) ganaron el gobierno departamental.
 Por primera vez desde 1999 y luego de tres elecciones, EL PC resulta el mas votado en algun departamento.
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bipartidismo puro y el multipartidismo extremo.
Desde el punto de vista de como el formato pue-
de impactar sobre el funcionamiento del propio
sistema partidario, la formacion de gobiernos o la
produccion de politicas publicas, lo que interesa
no es tanto cuantos partidos hay sino cuantos son
los verdaderamente significativos de acuerdo con
su capacidad de incidencia. Suponiendo que esta
es en lo fundamental una funcion del tamano de
cada partido, conviene medir la fragmentacion
partidaria a través del numero de partidos rele-
vantes. Esto es lo que se hace a través del numero
efectivo de partidos (Laakso y Taagepera 1979).
Este puede calcularse a partir de los caudales
electorales de los partidos y/o de la magnitud
de sus bancadas parlamentarias. Dado que los
mecanismos de adjudicacion de bancas nunca
son completamente proporcionales y que el

grado de proporcionalidad varia de acuerdo con
las peculiaridades de los diversos sistemas elec-
torales, este indicador registra distintos valores
segun se calcule en el escenario electoral o en
el parlamentario. Cuanto mayor sea el grado de
desproporcionalidad del sistema electoral mayor
debera ser la diferencia registrada entre ambos
indicadores. En el caso uruguayo ambos valores
son muy cercanos, lo que es lo mismo que decir
que se trata de un caso donde la proporcionalidad
del sistema electoral es elevada.

El Numero Efectivo de Partidos (NEP) habia
caido en las elecciones de octubre de 2004 a
2,5 debido en gran medida a la caida del PC. En
octubre de 2009 se situd en 2,8, en2014en 2,7y
en 2019 en 3,5, valor similar al observado entre
1989y 1994

Grafico 3 - Evolucion del numero efectivo de partidos (1984-2019)

1984
1989
1994
1999

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Schmidt (2021) y

La fragmentacion de un sistema de partidos
depende en buena medida del nivel de coordi-
nacion electoral, tanto a nivel de las élites como
entre los votantes (Cox 1997). Es decir, es una
combinacion entre lo que el sistema de partidos
ofrece (cantidad de partidos que compiten) como

2004
2009
2014
2019

wn

chmidt, Cardarello y Lujan (2020) y Corte Electoral *?

<

la proporcion de electores que votan a cada uno
de esos partidos. Existen indicadores complemen-
tarios a la fragmentacion que permiten observar
la evolucion en el nivel de coordinacion electoral,
como el Second/First Ratio propuesto por Cox
(1997). Otra forma de evaluar el nivel de coordina-

2 Schmidt, Nicolas, Antonio Cardarello y Diego Lujan. 2020. Boreluy: Datos electorales de Uruguay 1910-2020. R package version 0.1.1.
Accedido en 20 enero 2019. https://nicolas-schmidt.github.io/Boreluy. Schmidt, Nicolas. 2021. Esaps. Indicators of Electoral Systems and

Party Systems. R package version 0.2.2. Accedido en 20 enero 2019. https://CRAN.R-project.org/package=esaps.
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cion electoral es a partir de la cantidad de votos
desperdiciados, es decir, aquellos votos emitidos
en favor de candidatos “excedentes” o no viables
(Lujan 2020). Los votos desperdiciados estan en
la base de la argumentacion de Duverger sobre el
mecanismo psicoldgico que sustenta su famosa
ley (los sistemas electorales de mayoria simple
tienen a producir sistemas bipartidistas), y supone
que los votantes buscan evitar desperdiciar su
voto apoyando a candidatos no viables, apoyan-
do en su lugar a candidatos que tengan chances
serias de ganar la eleccion. Segun el indicador
propuesto por Lujan (2020), por “excedentes’ se

Grafico 4 - indice de votos desperdiciados (1984-2019)

entienden a aquellos candidatos que superan la
capacidad de carga del sistema expresada en la
forma de M + 1, donde M es el numero de cargos
en disputa (Cox 1997).8 A partir delindice de votos
desperdiciados puede observarse en el grafico
4 que la eleccion presidencial del 2019 conllevo
un aumento en el nivel de votos desperdiciados,
por lo cual el resultado implico un aumento de la
ineficiencia del sistema. Luego de un minimo en
la eleccion del 2004 (cuando el FA accedio por
primera vez al gobierno) se han registrado leves

aumentos en el nivel de votos desperdiciados,
llegando en 2019 al 20%.

1984
1989
1994
1999

2004
2009
2014
2019

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Schmidt (2021) y Schmidt, Cardarello y Lujan (2020) y Corte Electoral *4

Desde el punto de vista de la fragmentacion
en el parlamento, cabe senalar que la adopcion
de la mayoria absoluta para la eleccion presi-
dencialy su combinacion con la representacion
proporcional para la eleccion legislativa, configurd
un marco institucional propicio para una mayor
fragmentacion del sistema partidario. Los comi-
cios de 2019 mostraron un aumento moderado
delNEP (3,5) similar al observado en las instancias
electorales anteriores a la reforma de 1996.

Fraccionalizacion

Los partidos politicos uruguayos se han caracte-
rizado por presentar un alto numero de fracciones
internas, institucionalizadas y estables a traves del
tiempo (Buquet, Chasquetti y Moraes 1998). Los
resultados de octubre permiten apreciar cambios
no solo en el formato del sistema de partidos, sino
tambien en la configuracion interna de los tres par-
tidos mayores. Como vimos, el sistema de partidos
parece estar consolidando un formato multiparti-

3 Elindice de votos desperdiciados se calcula del siguiente modo: donde M es el tamano de la circunscripcion, y p es la proporcion de
votos que obtiene el iésimo candidato. El indice varia entre 0, cuando no existen votos desperdiciados, y 1 cuando todos los votos son

desperdiciados (Lujan 2020,41).

4 Schmidt, Nicolas, Antonio Cardarello y Diego Lujan. 2020. Boreluy: Datos electorales de Uruguay 1910-2020. R package version 0.1.1.

Accedido en 20 enero 2019. https://nicolas-schmidt.github.io/Boreluy. Schmidt, Nicolas. 2021. Esaps. Indicators of Electoral Systems and
Party Systems. R package version 0.2.2. Accedido en 20 enero 2019. https:.//CRAN.R-project.org/package-esaps.
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dista, pero al mismo tiempo un reforzamiento de
una politica de dos bloques apreciado en 1999. El
reacomodamiento del esquema multipartidista de
2019 se explica por el descenso del FA, la relativa
estabilidad del PC y el PN y el surgimiento de un
cuarto actor relevante, CA.

Elnivel de fraccionalizacion electoraly parlamen-
tario® puede ser medido por el Numero Efectivo de
Fracciones (NEF). Para el Numero Efectivo de Frac-
ciones (Buquet, Chasquettiy Moraes 1998) valen las
mismas consideraciones realizadas anteriormente
con respecto al Numero Efectivo de Partidos con
tres salvedades. En primer lugar, se trata de un
indicador que permite medir la fraccionalizacion
intrapartidaria en lugar de la fragmentacion inter-
partidaria. En segundo lugar, en este caso se ha
calculado considerando unicamente la votacion y
las bancas obtenidas por las listas de candidatos
al Senado presentadas dentro de cada partido. En
tercer lugar la distancia entre los valores registrados
en el escenario electoral y en el parlamentario es

en general mayor, lo cual evidencia que el siste-
ma electoral uruguayo produce al interior de los
partidos una proporcionalidad menor que en la
competencia interpartidaria.

De acuerdo con el grafico 5 se puede notar una
evolucion diferente de los partidos tradicionales
con respecto al FA a partir de la reforma de 1996.
En el caso del PC el esquema intrapartidario se
mantiene en los niveles de 2014, tanto a nivel elec-
toral como parlamentario. En tanto en el caso del
PN se evidencia un aumento reflejando guarismos
practicamente idénticos a los de 1994.1°

El FA muestra una fraccionalizacion significati-
vamente mayor, electoralmente el NEF de 2019
registra la cifra mas elevada del periodo, que podria
explicarse entre otros factores por la ruptura del
Frente Liber Seregni” Mientras que la fracciona-
lizacion parlamentaria se encuentra por debajo
de la registrada en 1999 y 2004*® y pudo haberse
visto atenuada por el mantenimiento del MPP* y
su Espacio 609 como el grupo mayoritario en el FA.

Grafico 5 — Fraccionalizacion partidaria en el parlamento (1984- 2019)
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Fuente: Elaboracion propia en base de Schmidt, Cardarello y Lujan (2020) y Corte Electoral.®

5 Obtenido por el numero de fracciones que efectivamente obtiene bancas en el Senado.

1 Alrespecto de los determinantes y de la evolucién de la fraccionalizacion partidaria en Uruguay existe una importante acumulacion
de trabajos teodricos y empiricos. Entre otros: Vernazza 1989, Gonzalez 1990, Mieres 1997, Monestier 1999, Buquet 2000, Yaffé 2000.

7 Surgido en 2009, a partir de tres fracciones que en 2004 se habian presentado en forma separada, Asamblea Uruguay, Nuevo Espacio
y Alianza Progresista, que habian obtenido 17,6%, 7.7% y 8,0% del total de la votacion del FA.

®  Mientras que los valores del aflo 2004 representan la maxima fraccionalizacion electoral historica del FA, la mayor fraccionalizacion

en el ambito parlamentario tuvo lugar en 1999.

©  ElMovimiento de Participacion Popular fue creado en torno al Movimiento de Liberacion Nacional Tupamaros (MLN-T) tras su ingreso

al FA en 1989.

2 Schmidt, Nicolas, Antonio Cardarello y Diego Lujan. 2020. Boreluy: Datos electorales de Uruguay 1910-2020. R package version 0.1.1.
Accedido en 20 enero 2019. https://nicolas-schmidt.github.io/Boreluy. Schmidt, Nicolas. 2021. Esaps. Indicators of Electoral Systems and

Party Systems. R package version 0.2.2. Accedido en 20 enero 2019. https://CRAN.R-project.org/package=esaps.
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Esta reforma con la eliminacion de los suble-
mas para la eleccion de diputados y la imposibi-
lidad de la acumulacion por identidad de listas,
habia incentivado una mayor coordinacion entre
la conformacion de listas de candidatos senato-
riales a nivel nacional y la de listas de candida-
tos a diputados a nivel departamental, evitando
una excesiva fraccionalizacion.? La evolucion del
NEF (1099-2014) permite observar dos escenarios
distintos: en el PC y el PN se estimuld una caida
de la fraccionalizacion electoral y parlamentaria
con valores del NEF en esta ultima de 17y 25
fracciones efectivas respectivamente, mientras
en el FA la fraccionalizacion se mantuvo estable
con un leve decrecimiento, en torno a cuatro frac-
ciones efectivas Para 2019, la situacion en el PC
se mantuvo estable, mientras que el FA tuvo un
aumento moderado, en tanto el PN experimento
un crecimiento que lo llevo a duplicar el NEF de la
eleccion anteriory situarse en el mismo guarismo
de 1994, ultima eleccion previa a la reforma.

Nacionalizacion

La nacionalizacion puede definirse como ‘el
grado en que las unidades subnacionales se aseme-
Jan a los patrones de votacion nacionales” (Jones y
Mainwaring 2003, 67). Para ello, estos autores, ma-
nejan dos indicadores: el indice de nacionalizacion

de partidos (INP)*?y elindice de nacionalizacion del
sistema de partidos (INSP). EL primero permite ver la
evolucion de un partido en el tiempo y compararlo
con partidos dentroy fuera del sistema; el segundo
resulta util para comparar sistemas.

También puede utilizarse para realizar dicha me-
dicion elindice de nacionalizacion de partidos estan-
darizado (Bochsler 2010). Este indice permite, por un
lado, ponderar las variaciones de electores entre los
distintos distritos electorales, de modo tal que la con-
centracion de importantes cantidades de votos hacia
un partido en particular en aquellas circunscripciones
pequenas con pocos electores (en especial rurales)
afecte igualitariamente los resultados de los distritos
grandes en cantidad de electores

De acuerdo con el indicador desarrollado por
Jones y Mainwaring (2003), Uruguay exhibe un alto
nivel de nacionalizacion asociado a sistemas unitarios
con un promedio de 0,87 (elindice variaentre 0y 1,
siendo 1 el score maximo de nacionalizacion) entre
1984y 2019, que situa a Uruguay entre los sistemas
de partidos mas nacionalizados del continente (ver
grafico 6). Utilizando el indicador propuesto por
Boschler, los resultados exhiben una tendencia muy
similar a la reportada en el grafico 6 con elindicador
de nacionalizacion de Jones y Mainwaring.

Grafico 6 - Nacionalizacion del Sistema de partidos (1984-2019)

1984
1989
1994
1999

2004
2009
2014
2019

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Schmidt (2021) y Schmidt, Cardarello y Lujan (2020) y Corte

Electoral.?4

2 Acerca de laimportancia de la coordinacion estrategica en el escenario electoral véase Cox 1997; para el caso uruguayo, Pifeiro 2007;

y especificamente para el del Frente Amplio, Pineiro y Yaffé 2004.

2 Se utiliza el indice de Gini invertido (1-Gini) para que un valor alto indique alta nacionalizacion.

2 Elindice de nacionalizacion, (que mide dispersion) esta basado en el coeficiente de Gini (Bochsler 2010), oscila de 1a 0, donde valores
mas cercanos a 1 se corresponde a sistemas de partidos altamente nacionalizados en los que los partidos obtienen exactamente los
mismos niveles de apoyo electoral relativo en cada uno de los distritos.

24 Schmidt, Nicolas, Antonio Cardarello y Diego Lujan. 2020. Boreluy: Datos electorales de Uruguay 1910-2020. R package version 0.1.1.
Accedido en 20 enero 2019. https:.//nicolas-schmidt.github.io/Boreluy. Schmidt, Nicolas. 2021. Esaps: Indicators of Electoral Systems and

Party Systems. R package version 0.2.2. Accedido en 20 enero 2019. https://CRAN.R-project.org/package=esaps.
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A su vez, para la eleccion del 2019 parece ve-
rificarse una relacion inversa entre volatilidad y
nacionalizacion, dado que, como ya fue senalado,
se aprecio una mayor volatilidad y un leve retro-
ceso en la nacionalizacion. Por ultimo, en el ultimo
ciclo electoral se observa que, como desde 2004,
el PNy el FA son los partidos que obtienen mayor
respaldo electoral y los mas nacionalizados del
sistema. En particular, en la eleccion bajo analisis,
el descenso en el nivel de nacionalizacion del
sistema de partidos, pudo estar explicado por un
descenso en el nivel de nacionalizacion del FA.
Este partido nacio en el ano 1971 como un partido
de base montevideana, experimentando luego un
continuo proceso de nacionalizacion hasta llegar a
un maximo en la eleccion del 2014. En 2019, este
proceso se revirtio parcialmente, al perder el FA
buena parte de su base de apoyo en los departa-
mentos del interior del pais.

Resumiendo los cambios reportados en esta
seccion, parece claro que se produjeron cambios
significativos en el comportamiento electoral de
2019, dentro de la estabilidad del sistema politico
uruguayo, respecto al ciclo electoral anterior. Todos
los indicadores vistos, si bien estan relacionados
muestran las tendencias esperadas en una eleccion
en donde se produjo alternancia en elgobierno. La
oferta electoralaumento, esto impacto en la volati-
lidad electoral, afectando el nivel de coordinacion
electoral al tener un porcentaje elevado de votos
desperdiciados en relacion con elecciones ante-
riores. Sin embargo, los cambios no se produjeron
en forma homogénea en todo el territorio y los
fenomenos mas singulares, elretroceso del FAy el
surgimiento de CA tuvieron como escenario princi-
palalgunos departamentos. Identificar qué factores
explican este cambio ayudaria a comprender las
variaciones en las preferencias politicas de los
uruguayos. Estas cuestiones si bien son necesarias
develar, exceden el alcance de este trabajo.

Reflexiones finales

Elresultado principal del proceso electoral 2019
analizado en este texto - la alternancia de partidos

en el gobierno - no puede considerarse un hecho
inesperado. EL FA, luego de tres periodos conse-
cutivos de gobierno con mayoria parlamentaria
propia, se mantuvo como el partido mas grande del
sistema, pero su desemperno electoral fue similar al
ano 1999. La caida en la aprobacion de la gestion
del segundo gobierno de Tabaré Vazquez (2015-
2020), las dificultades para superar el recambio
de los liderazgos historicos y las resistencias que
podria generar su propia formula condicionaron al
oficialismo, haciendo dificil su victoria. Pese a esto, y
como en todo proceso competitivo, el resultado no
puede explicarse a partir de la accion de uno solo
de los protagonistas de la contienda. Si bien el FA
tuvo un importante repunte en la segunda vuelta,
la campana de Lacalle Pou se baso en la temprana
construccion de una coalicion opositora ‘multicolor”
que le permitio mostrarse como alternativa real
de gobierno en la segunda vuelta de noviembre.

Observando el fendmeno en perspectiva debe
senalarse que la derrota del FA en las elecciones
de 2019 fue el resultado de un largo, gradual y
continuo proceso de cambio en el comporta-
miento electoral de los uruguayos que se produjo
desde la restauracion democratica. Ese proceso
estuvo signado hasta 2004 por el declive de los
partidos tradicionales y elascenso del FA* desde
la oposicion. La novedad del ciclo electoral del
2019 fue el desgaste del partido gobernante a
lo que se agrego una mayor fragmentacion del
sistema, una oposicidon mas proactiva y compe-
titiva encabezada por el PN y PC, y en particular
el surgimiento de CA, elementos que a la postre
terminaron siendo claves para la conformacion
de la coalicion “multicolor”.

Era razonable esperar, en esas condiciones,
el fin de la “era progresista’ (Garce y Yaffe, 2004)
inaugurada por Vazquez a partir del triunfo electo-
raldelano 2004. Elimportante y efectivo esfuerzo
que el FA realizd para mejorar sus posibilidades
de cara al balotaje no compenso las dificultades
que el resultado de octubre habia provocado.

Este escenario sin embargo tampoco fue ca-

% Este proceso de cambio en los comportamientos electorales de la ciudadania uruguaya ha sido extensamente analizado desde di-
versas perspectivas teodricas y metodolédgicas: Gonzalez 1999, Buquet 2005, Gonzalez y Queirolo 2000, Buquet y De Armas 2004, Lanzaro

2004, Moreira 2004, Chasquetti y Garce 2005, Yaffé 2005, entre otros.



Civitas 22: 1-14, 2022 | e-39801

12/14

pitalizado por el PN y su candidato, que si bien
mejor posicionado que en 2014, mostraba limita-
ciones para alcanzar un apoyo mayoritario en el
electorado. Consciente de esto Lacalle Pou hizo
una campana paciente y por etapas para que sus
eventuales socios jugaran un rol protagonico en
elarmado de la futura coalicion. Fue resaltando
los puntos de encuentro con los demas partidos
y abrio un amplio margen para la negociacion.
Al mismo tiempo la estrategia para marcar las
debilidades del FA fue mucho mas efectivo que
en 2009 y 2014. El resultado de octubre dejo
abierta la puerta a la alternancia que termino
concretandose en noviembre.

La alternancia en el gobierno tuvo consecuen-
cias sobre el formato del sistema de partidos, y
sobre la dinamica de la competencia politica. Los
efectos sobre distintas dimensiones del sistema
de partidos uruguayo permiten sostener que el
ciclo electoral conllevo cambios destacables. En
primer lugar, una mayor fragmentacion del siste-
ma, tanto si se mide la oferta electoral como la
fragmentacion efectiva. Esta ultima propiciada en
parte por la aparicion de nuevos partidos politicos
que lograron superar el umbral legaly competir
con cierto éxito en la eleccion legislativa. Entre
ellos, CA logro convertirse en el partido nuevo
mas exitoso en la historia politica uruguaya, y se
transformo en un socio fundamental para Lacalle
Pou a la hora de conformar su coalicion de go-
bierno. En un sistema de partidos historicamente
caracterizado por su nivel de institucionalizacion
y por la fortaleza de sus partidos, la irrupcion de
CA configura un punto de inflexion.

En segundo lugar, una mirada a los resultados
a nivelterritorial confirma que siguen siendo aten-
dibles las explicaciones que Jones y Maiwaring
(2003). Primero porque existe un alto nivel de
nacionalizacion asociado a sistemas unitarios.
Segundo parece verificarse una relacion positiva
entre la baja fragmentacion y alta nacionalizaci-

on del sistema de partidos. Tercero, también se
comprueba la relacion inversa entre volatilidad
y nacionalizacion. Por ultimo se observa que,
como ocurre desde 2004, el PN y el FA son los
partidos mas nacionalizados, y al tiempo son los
que obtienen mayor respaldo electoral®

Por otra parte, el ciclo electoral del 2019 mostro
un aumento modesto en la fraccionalizacion en
el PN. A partir de la reforma de 1996, la evolucion
NEF mostraba que por un lado en los partidos
tradicionales se observaba una caida hacia va-
lores cercanos a 2,5. En el caso del FA en tanto
alcanzo un NEF de 6 en 2004. El resultado de
2019 llevo a que el FA, y por primera vez el PN,
experimentaran un aumento moderado en su
grado de fraccionalizacion respecto a 2014.

Por ultimo, cabe hacer una mencion al efecto
delcambio de reglas electorales implementado
en 1996 sobre el formato del sistema de parti-
dosy sobre los partidos propiamente dichos. La
introduccion de la candidatura Unica por partido
y de la formula de mayoria absoluta con doble
vuelta para la eleccion presidencial tuvo los
efectos esperados, no solo desde el punto de
vista de la fragmentacion, como ya fue sefalado,
sino fundamentalmente sobre la dinamica de la
competencia politica entre el FA por un lado, y
el resto del sistema por el otro. Los resultados
del ciclo electoral del 2019 parecen reforzar la
tendencia a una politica de competenciay alter-
nancia entre dos grandes bloques, con el FA por
un ladoy el resto de los partidos que conforman
la coalicion “multicolor” por el otro.
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