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La productividad de los autores en la ciencia de la 
información colombiana

INTRODUCCIÓN

La investigación científi ca se inicia con la búsqueda 
de información, su consumo racional y la 
elaboración de un proyecto que fi nalizará con la 
difusión de sus resultados y hallazgos a través de 
la publicación de un documento. Este documento 
se diseminará a través de artículos publicados en 
revistas, capítulos de libros, ponencias presentadas 
en congresos u otros tipos de documentos 
similares. La acumulación de las diversas formas 
de esos documentos ha dado lugar a los estudios 
sobre la productividad científi ca de los autores. 
Estos estudios comenzaron a principios del siglo 
XX con el trabajo de Dresden (1922) estudiando 
el campo de las matemáticas. Sin embargo, fue en 
1926 que se propuso la ley del cuadrado inverso 
para medir la productividad de los autores en un 
campo científi co (Lotka, 1926). Los estudios sobre 
la producción científi ca han permitido inferir que 
la producción es variable de acuerdo al campo de 
investigación, pero que se concentran en pocos 
autores, mientras que un gran número de ellos 
publican poco en su carrera académica.

Resumen

Este trabajo analiza la productividad científi ca de los 
autores que han publicado documentos en cuatro revistas 
de ciencia de la información editadas en Colombia 
desde 1978 a 2009. Se encontraron 555 autores, de los 
cuales 422 (76%) publicaron un único artículo y 78 (24%) 
publicaron 2 o más artículos. También se identifi caron 11 
autores como los más productivos con 21 y 7 artículos 
cada uno. El número de autores observados fueron 
estinados con los modelos del poder inverso generalizado, 
Gauss Poisson inversa generalizada y Poisson lognormal 
por el método de la máxima probabilidad. Las pruebas de 
ajuste estadístico chi-cuadrado y K-S mostraron que los 
tres modelos se ajustan a los datos observados en este 
trabajo.
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Abstract

The scientifi c productivity of the authors who have 
published papers in four journals of library and information 
science from Colombia since 1978 to 2009, was analyzed. 
A total of 555 authors were found; 422 (76%) of them 
published a single article and 78 (24%) published 2 or 

more articles. Eleven authors were considered as the 
most productive with 21 and 7 articles respectively. The 
data was anal
The data was analyzed with the generalized inverse 
power, inverse generalized Gauss Poisson, and Poisson 
lognormal models by the maximum likelihood method. The 
statistical chi-square and K-S tests showed that the three 
models fi t the observed data.
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Esta preocupación por estudiar la productividad 
científi ca no sólo se ha centrado en el análisis del 
número de publicaciones, sino en los factores o 
variables que infl uyen directa o indirectamente en 
esa producción. Por ejemplo Fox (1983), hace una 
revisión de la literatura sobre este asunto y presenta 
una clasifi cación de las variables examinadas 
en diferentes estudios. Menciona que entre las 
variables se incluyen los rasgos psicológicos, 
hábitos de trabajo, características demográfi cas 
como la edad, contexto social y cultural y prestigio 
de la institución. Según estudios citados por esta 
autora, el prestigio de una institución puede ser un 
factor de peso para que un investigador incremente 
su producción, al igual que la edad en relación con la 
experiencia, la creatividad, los hábitos de trabajo, el 
capital cultural obtenido en la escuela y universidad, 
así como la libertad y fl exibilidad para desarrollar 
proyectos de investigación. Al parecer también 
puede intervenir en la productividad el número 
de citas recibidas por los trabajos publicados, ya 
que estas puede ser un factor de motivación para 
continuar o no continuar con las publicaciones. 
Otro aspecto que puede infl uir en la productividad 
de un autor es la publicación de un determinado 
número de trabajos, pues, “es más probable que 
[un autor con una numerosa producción] escriba 
más artículos en el futuro que un autor menos 
prolífi co” (Budd, 1988, p. 189).

La productividad científi ca también ha sido 
analizada desde la perspectiva psicológica a través 
del estudio de la creatividad de un investigador. 
Este tipo de estudios comenzó en 1835 y se han 
propuesto desarrollar modelos para medir la 
creatividad. Por ejemplo Simonton (1997), explica 
la productividad científi ca mediante el potencial 
inicial creativo. Considera como potencial creativo el 
número de ideas que surgen o están en desarrollo y 
el número de ideas convertidas en productos fi nales, 
es decir, en documentos científi cos publicados. Al 
parecer la productividad es un fenómeno complejo 
que no se puede explicar con una única teoría, 
ya que son muchos los factores que intervienen 
en este proceso. Para Simonton (1997), sobre la 
productividad creativa intervienen afi liaciones 

profesionales, fl uctuaciones económicas, confl ictos 
militares y entre otros hasta enfermedades físicas.

También la productividad científi ca de los autores 
ha sido de interés para los sociólogos. La sociología 
busca una explicación de la productividad científi ca 
a través de la teoría de la ventaja acumulativa que 
está asociada con el Efecto Mateo propuesto por 
Robert Merton. El Efecto Mateo se basa en la 
frase bíblica: “pues al que tenga se le dará, y tendrá 
abundancia; pero al que no tenga se le quitará hasta 
lo poco que tenga”. El Efecto Mateo describe “la 
acumulación del reconocimiento a las contribuciones 
científi cas particulares de científi cos de considerable 
reputación, y la negación de tal reconocimiento a los 
que todavía no se hayan distinguido”. (Merton, 1977, 
p. 562). Por ello, Allison y Steward (1974, p. 597) 
sostienen que “la productividad está fuertemente 
asociada con el reconocimiento”. Asimismo, la 
productividad científi ca es objeto de estudio de la 
cienciometría. Ésta busca dar respuesta a diferentes 
interrogantes tales como el comportamiento 
de la producción científi ca en determinada área 
del conocimiento, quiénes son los autores más 
productivos, cuál es el número de autores que 
sólo publican un único trabajo, cuál es la forma de 
crecimiento y obsolescencia de esa literatura, cuál 
es la estratifi cación de la productividad científi ca y 
cuál es la tasa de presencia de autores transeúntes, 
novatos, continuantes y prolífi cos.

Este tipo de estudios son poco investigados 
en Colombia, especialmente en el campo de la 
bibliotecología y ciencia de la información. Por 
esa razón, el objetivo de este trabajo es analizar 
la productividad científi ca de los autores que han 
publicado documentos en cuatro revistas editadas 
en Colombia en las áreas de bibliotecología, 
archivística y ciencia de la información. El análisis 
se hará a través de la aplicación de la Ley de Lotka 
por los modelos del poder inverso generalizado, 
Gauss Poisson inversa generalizada y Poisson 
Lognormal, usando para los tres modelos el 
método de la máxima probabilidad. Estos modelos 
permitirán comparar cuál es el modelo que mejor 
predice la distribución de los datos observados 
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sobre los autores que han publicado en estas 
revistas. Estas cuatro revistas son las que se han 
publicado en Colombia en los últimos 30 años y 
recogen lo más representativo de la producción 
nacional en este campo. Para lograr los objetivos 
propuestos, este trabajo está organizado en cuatro 
partes. Después de una somera introducción al 
asunto, la primera parte presenta una exhaustiva 
revisión de la literatura sobre los trabajos que 
se han realizado en el campo de BCI aplicando 
diferentes distribuciones estadísticas; la segunda 
parte describe la metodología que se usará en el 
desarrollo de este artículo; la tercera parte presenta 
los resultados encontrados, las conclusiones, y por 
último, la bibliografía usada en la elaboración de 
este artículo.

REVISIÓN DE LITERATURA

Como Lotka (1926) se limitó a estudiar la 
productividad científi ca de los autores en física y 
química, tal vez esa ley también se podría aplicar 
correctamente a las humanidades. Para probar este 
interés Murphy (1973), eligió la revista Technology 
and Culture especializada en historia de la tecnología. 
De esa revista seleccionó los artículos publicados a 
partir de enero de 1960 hasta diciembre de 1969. 
Encontró 170 autores que produjeron 231 artículos 
y verifi có que la Ley de Lotka se aplicaba a la historia 
de la tecnología. Su método no está claramente 
detallado, pero utilizó el modelo del cuadrado 
inverso con n = 2 como el valor del exponente, 
en vez de calcular ese valor exponencial de los 
datos utilizados. Tampoco usó ninguna prueba 
estadística de la bondad del ajuste de los valores 
observados y esperados. Esos defectos hacen que 
el resultado de su estudio sea considerado poco 
fi able. Un año después Voos (1974), utilizó todos 
los artículos indizados en Information Science 
Abstract (ISA) de 1966 a 1970 y para cada año 
contó el número de autores que hicieron uno, dos, 
etc., contribuciones al campo de Bibliotecología 
y Ciencia de la Información (BCI) a estos datos 
aplicó la ley del cuadrado inverso. Consideró que 
la productividad en la Ciencia de la Información 

parecía ser de 1/n3.5, en lugar de 1/n2, conforme a 
lo sugerido por Lotka. También mostró que el 88% 
de los autores escribieron sólo un artículo. Empleó 
el chi-cuadrado como prueba de la bondad del 
ajuste de los datos observados a los esperados. En 
ese mismo año Schorr (1974), examinó la aplicación 
de la ley de Lotka a las publicaciones que aparecieron 
en dos revistas de Bibliotecología: Library Quarterly 
(LQ) y College & Research Libraries (C&RL) para 
el período 1963-1972. Fueron estudiados un total 
de 618 contribuciones que incluían 210 artículos 
de LQ y 408 artículos de C&RL. Encontró que 
la distribución de los datos se apartaba de la ley de 
Lotka y que en lugar de que los autores con dos 
artículos representasen el 25% de los autores 
individuales, estos representaban únicamente el 
4,6% en cada revista. Concluyó que la ley de Lotka 
no se ajustaba al campo de la bibliotecología, 
debido a que las cuatro quintas partes de todos los 
documentos representaban la contribución de un 
único individuo. Sugirió que la ecuación de Lotka 
fuese alterada para ser de 1/n4 mediante la cual por 
cada 100 contribuyentes de un único artículo cerca 
de seis contribuirían con dos artículos, cerca de 
uno contribuirían con tres artículos, etc., es decir, 
sugirió la ley del cuádruple inverso.

Posteriormente Coile en una carta dirigida al editor 
de la revista Journal of  the American  Society for 
Information Science (1975), hizo comentarios sobre 
el artículo de Voos (1974) y realizó correcciones 
relacionadas con el número de autores, la ecuación 
usada y llamó la atención sobre el hecho de que 
los valores esperados no proporcionaban un ajuste 
adecuado a los datos. También llamó la atención 
sobre las diferencias entre los datos de Lotka y los 
datos de Voos relacionados con el tamaño de la 
muestra, períodos cubiertos y campo de aplicación. 
Ese mismo años Schorr (1975), aplicó el modelo del 
cuadrado inverso de Lotka a los datos publicados 
en una bibliografía sobre   colecciones de mapas 
en el periodo de 1921 a 1973. Después de aplicar 
la prueba chi-cuadrado a sus datos, concluyó que 
la Ley de Lotka se ajustaba a este modelo. Dos 
años después Coile (1977), publicó un artículo 
refutando los resultados de Murphy (1973) y 
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Schorr (1974) sobre los estudios de la ley de 
Lotka en las humanidades y sobre colecciones de 
mapas respectivamente. Para Coile los resultados 
encontrados por Murphy no se ajustaban al 
modelo del cuadro inverso por tres razones: la 
primera se refi ere a que no utilizó la constante y 
el componente del cuadrado inverso del modelo 
propuesto por Lotka; la segunda porque que no 
usó el número total de autores como base de sus 
cálculos, sino el número real de autores únicos 
como base para el cálculo del número de autores 
esperados con dos artículos; la tercera porque sólo 
incluyó artículos académicos y también contó a los 
co-autores, mientras que Lotka sólo tuvo en cuenta 
el autor principal en el caso de artículos con más 
de dos autores. En relación al estudio de Schorr 
(1974), este autor encontró dos inconsistencias en 
los resultados: La primera se refi ere a la aplicación 
del chi-cuadrado, debido a que no agrupó las 
contribuciones con valores inferiores a cinco; 
la segunda inconsistencia se refi ere a que Shorr 
incluyó en su análisis a los coautores. Coile concluyó 
que los resultados de Shorr y Murphy no son 
empíricamente válidos debido a su desviación de 
la fórmula original de Lotka. También las pruebas 
estadísticas del chi-cuadrado y K-S rechazan el 
ajuste de los datos observados.

En la década de los ochenta Subramanyam 
(1981), discutió los resultados de Schorr (1974). 
Consideró que dos “incertidumbres” pueden 
haber causado el fracaso del ajuste del modelo del 
cuadrado inverso de Lotka: el limitado número 
de revistas seleccionadas y la falta de claridad en 
el conteo de algunos artículos con co-autorías. 
Este autor utilizó el volumen acumulado de 1978 
de Library Literature y seleccionó sólo autores 
senior para colocar su estudio más en línea con la 
metodología de Lotka. Encontró que los patrones 
de autoría siguen estrechamente la Ley del cubo 
inverso en lugar del cuádruple inverso sugerido 
por Schorr. También observó que la proporción 
de los autores que contribuyeron con un sólo 
artículo es aproximadamente del 81% del número 
total de los autores. Un año después Cline (1982), 
examinó los cambios que habían ocurrido en los 

patrones de publicación y citación de la revista 
C&RL de 1939 a 1979. Encontró 1,240 autores 
principales que contribuyeron con 1,775 artículos 
publicados en este período con una media de 
1,43 artículos por autor. Los datos son descritos 
en periodos agrupados de cinco a ocho años. 
Identifi có y analizó los autores principales, el 
género, la afi liación institucional, la colaboración 
de autorías, las auto-citas, los documentos citados, 
la tasa de crecimiento de los documentos citados 
y los autores citados. Encontró que el 80% (992) 
de los autores principales estudiados hicieron una 
única contribución a C&RL. Una curva estimada de 
regresión lineal produjo n = 2,44, C = 0,5929 y N = 
1,240. Usando la prueba estadística Kolmogorov-
Smirnov (K-S) al 0,01 nivel de signifi cación concluyó 
que los datos empíricos no se ajustaban a Ley de 
Lotka, por lo tanto, era obvio que “los bibliotecarios 
no son tan productivos como los autores científi cos” 
(Cline, 1982, p. 213). Claramente una conclusión 
errónea dada la limitación del estudio a una única 
revista cuando en el campo de la bibliotecología 
existían más de cien revistas.

En esta misma década Castillo Sánchez (1982), 
analizó la literatura sobre Bibliotecología 
difundida por diversas publicaciones seriadas 
hispanoamericanas disponibles en esa fecha en la 
biblioteca del Instituto Brasilero de Información 
Científi ca y Tecnológica (IBICT) en el Brasil. 
Identifi có 878 artículos producidos por 53 revistas 
desde 1946 hasta 1979, es decir, un periodo de 33 
años. Para fi nes de análisis redujo esa población a 
606 artículos producidos por 47 revistas. Encontró 
que el 84% de los autores habían contribuido 
con un único artículo y que el 1,5% de ellos 
proporcionaron entre 5 y 9 contribuciones. 
Concluyó que la Ley del cuadrado inverso de Lotka 
no se ajustaba a esta literatura. Cinco años después 
Foresti & Martins (1987), analizaron los autores 
y artículos publicados desde 1980 hasta 1985 por 
cuatro revistas brasileñas de BCI. Observaron que 
394 autores produjeron 559 artículos con 72% 
de estos autores publicando un único artículo 
y 0,27% de ellos publicando 10 artículos o más. 
Concluyeron que la Ley del cuadrado inverso de 
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Lotka se aplicaba a este campo, pero no estimaron 
los valores esperados ni probaron estadísticamente 
la bondad del ajuste de los datos. Tsay (1989) 
analizó las revistas de indización y de resúmenes, 
con el fi n de encontrar el núcleo de esas revistas, así 
como identifi car la distribución de la productividad 
de los autores en esa área. Recolectó sus datos 
del “Indexing and abstracting: an international 
bibliography” editado por Wellisch cubriendo el 
período 1856 a 1976. En relación, con la ley de 
Lotka encontró que 1,966 autores produjeron 
1,588 artículos y verifi có que 78% de los autores 
habían contribuido con un único artículo. Usando 
el test estadístico de ajuste K-S concluyó que la 
productividad de autores se ajustaba bien al modelo 
del poder inverso generalizado de Lotka.

En la década de los noventa Budd y Seavey 
(1990), examinaron las tendencias de publicación 
de los bibliotecarios académicos para ver si 
su productividad se ajustaba a la ley de Lotka. 
Analizaron las autorías en 36 revistas de BCI en 
un período de cinco años, 1983-1987. El método 
del conteo fraccionado fue adoptado para los 
co-autores. Fueron revisados un total de 1,656 
artículos escritos por 1,373 autores diferentes. Sólo 
1,027 bibliotecarios tenían un artículo atribuido a 
su nombre y 128 individuos se identifi caron como 
autores o coautores de más de dos artículos cada 
uno. Encontraron que los datos no se ajustaban 
al modelo del cuadrado inverso de Lotka. 
Vaishnav y Deo (1993) estudiaron el crecimiento 
de la literatura, las áreas temáticas cubiertas, 
la evolución de los asuntos y las tendencias de 
autorías usando una muestra de 25,669 resúmenes 
de la literatura sobre los servicios de bibliotecas 
e información computarizados recolectados en 
Library Information Science Abstracts (LISA) de 
los volúmenes 1970 y 1977-1990, pero solamente 
los volúmenes de los años 1970, 1978 y 1984-1989 
(15,285 resúmenes) fueron considerados para 
un análisis detallado de la literatura midiendo el 
padrón de autoría, la productividad de los autores 
y la dispersión de la literatura. Encontraron que 
sólo 11,56% de la literatura fue el resultado de 
la colaboración, mientras que 88,44% fueron 

producidos por autores únicos. Observaron que el 
modelo del cuadrado inverso no se ajustó a los datos, 
pero si el modelo del poder inverso generalizado 
según la prueba estadística K-S. Sen, Taid y Hassa 
(1996) estudiaron la productividad científi ca en la 
bibliotecología y ciencia de la información indizada 
en LISA en el periodo de 1992 a 1993. Hallaron 
7,624 autores en el año de 1992 y 6,423 autores 
en el año de 1993. Aplicaron la ley del cuadrado 
inverso de Lotka para los datos obtenidos en 
ambos años y compararon los resultados con 
diferentes valores de n. Por ejemplo, con un valor 
de n = 2 y con n = 3,23 para 1992 y con n = 3,1 
para 1993 y concluyeron que los valores estimados 
con un valor diferente a n = 2 se aproximaban más 
a los valores observados.

Al año siguiente Jiménez Contreras y Moya 
Anegón (1997), utilizando el modelo del poder 
inverso generalizado examinaron la producción 
científi ca de las revistas de biblioteconomía y 
documentación españolas en el periodo de 1975 
a 1995. Encontraron 1,262 autores principales 
y coautores que produjeron 1,671 artículos 
con un promedio de 1,3 autores por artículo; 
el 70% de los autores produjeron un único 
trabajo. Los datos fueron probados con el test 
estadístico K-S con un nivel de signifi cancia de 
0,01. Concluyeron que los datos se ajustaban 
al modelo estudiado con un valor crítico de 
0,0459 y con una desviación máxima de 0,0259. 
Urbizagástegui Alvarado (1999) analizó el campo 
de la bibliometría para probar la aplicabilidad de 
la Ley de Lotka. Los datos fueron recolectados 
de “Bibliography of  Bibliometrics and Citation 
Indexing & Analysis” elaborado por Hjerppe 
y publicado en 1980. Esta bibliografía cubre 
un período de 80 años, tiempo sufi ciente para 
esperar que la productividad de los autores se 
aproxime a la distribución observada por Lotka 
en 1926. Adoptó el método del conteo directo, 
por lo tanto, sólo los autores principales fueron 
acreditados con la contribución de un artículo 
publicado. Analizó con el modelo del poder 
inverso generalizado 1,991 artículos producidos 
por 1,124 autores. Utilizando la prueba K-S a 
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0,01 nivel de signifi cancia encontró que esta 
literatura se ajusta a la distribución de Lotka.

Tres años después Bonnevie (2003), estudió 
la visibilidad, demografía de las autorías, 
internacionalización y comportamiento de las auto-
citas e impacto de la revista Journal of  Information 
Science en el periodo de 1979 a 2001. En relación 
a los investigadores que publicaron en esa revista 
analizó 1,326 autores a través del modelo del poder 
inverso generalizado. Con el valor estimado de n = 
2,618 y C = 0,977, encontró que los datos se ajustan 
a este modelo. Liu (2003) recolectó 208 artículos 
de investigación producidos por 364 autores 
del JASIS en el periodo de 2001 a 2000. Analizó 
la productividad de autores y las características 
de coautoría. De los 364 autores, 321 habían 
publicado un sólo un artículo representando 
88,2% de la muestra. El patrón de distribución 
ideal fue estimado según el modelo del cuadrado 
inverso de Lotka. Los datos mostraron que la tasa 
observada de autores con dos o más artículos eran 
menores que los esperados de acuerdo a la ley de 
Lotka. Tsay (2004) aplicó el modelo del cuadrado 
inverso de Lotka a 10,238 autores que publicaron 
trabajos sobre indización temática en el periodo 
de 1977 a 2000 recuperados a través de LISA. 
Encontró que 1,847 (76,7%) contribuyeron con 
un único trabajo con un promedio 1,4 artículos 
por autor. Los datos estimados fueron probados 
estadísticamente con el test K-S, mostrando que 
los datos no se ajustaban a este modelo.

En el mismo año Arquero Avilés y Salvador Oliván 
(2004), analizaron la procedencia institucional 
y la producción científi ca de los autores que 
contribuyeron con trabajos a las revistas y actas 
de congresos en el campo de la bibliotecología y 
documentación en español en el periodo de 1975 
a 1984. Aplicaron la ley del cuadrado inverso de 
Lotka a 615 autores y encontraron que 497 autores 
contribuyeron con un sólo artículo, pero no 
incluyeron los datos estimados y tampoco usaron 
ninguna prueba estadística de ajuste de los datos, 
lo que compromete la validez de sus resultados. 
Asimismo, otros trabajos han aplicado el modelo 

de la ley del cubo inverso como Mittal y Singh 
(2006) que estudiaron la productividad científi ca 
y los aspectos relacionados con el crecimiento 
de la literatura, la identifi cación de las revistas 
más productivas y la distribución de artículos por 
países e idiomas sobre la literatura de educación 
bibliotecológica y ciencia de la información en el 
periodo de 1995 a 2004 y con datos recuperados 
de LISA. Aplicaron la ley del cubo inverso a los 
autores de 536 artículos, los cuales fueron divididos 
en dos grupos. Estos dos grupos fueron todos los 
autores del conteo completo y sólo los autores 
principales (conteo directo) para concluir que los 
datos estimados se alejan de los datos observados. 
Este artículo tampoco aplicó ninguna prueba 
estadística de ajuste a los datos, lo que compromete 
la validez de sus resultados.

En el mismo año Parreiras, Silva, Matheus y 
Brandão (2006), examinaron la colaboración a 
través del análisis de las redes sociales, así como 
la producción científi ca con la aplicación del 
cuadrado inverso de Lotka al campo de la BCI 
brasilera. Hallaron un valor de n = 24,017 y C 
= 0,7233 y probaron el ajuste estadístico de los 
valores estimados con el test K-S que indicó que 
los datos se ajustaban a este modelo. Este trabajo 
no incluyó los valores observados ni los estimados. 
Debido al alto valor del exponente n, tenemos 
serias dudas sobre la bondad del ajuste de estos 
resultados. Patra, Partha y Neera (2006) analizaron 
el padrón de crecimiento, el núcleo de las revistas 
y la distribución de los autores en el campo de 
bibliometría usando datos tomados de LISA desde 
sus inicios hasta el 2005. Aplicaron el modelo del 
cuadrado inverso y poder inverso generalizado de 
Lotka con la prueba de ajuste K-S y encontraron 
que la distribución de Lotka en ambos casos no se 
ajustaban a los dos modelos. Patra y Chand (2006) 
examinaron la productividad en bibliotecología y 
ciencia de la información en la India recuperados en 
la base de datos LISA en el periodo de 1967 a 2004. 
Encontraron 2,732 autores que publicaron 3,396 
trabajos, cerca de 1,24 artículos por autor. De estos 
autores sólo 37 publicaron más de 10 artículos. 
Fueron analizados con el modelo del poder inverso 
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generalizado de la ley de Lotka y probados con el 
test de K-S ajustándose a los datos observados. 
Yazid y Zainab (2007) analizaron las publicaciones 
producidas en Malasia en el campo de la BCI en 
el periodo de 1965 a 2005. Encontraron que 506 
autores publicaron 1,045 publicaciones, de los 
cuales 309 (61%) contribuyeron con un trabajo y 
197 autores contribuyeron con dos y más trabajos. 
Aplicaron el modelo del cuadrado inverso de Lotka 
y concluyeron que esta ley se ajusta a los datos, 
porque el 60% de los autores contribuyeron con 
único trabajo. Sin embargo, no incluyeron los datos 
observados ni mencionan ningún test estadístico 
de ajuste de los datos, lo que pone en duda el ajuste 
de los datos a este modelo.

Posteriormente Gunasekera (2008), analizó la 
literatura sobre BCI en dos revistas editadas en Sri 
Lanka en el periodo de 1997 a 2007. Examinó los 
patrones de autoría, productividad de autores, 
patrones de citación, crecimiento, extensión de 
los artículos e idioma. Aplicó la ley del cuadrado 
inverso a 72 autores que contribuyeron con 141 
artículos, de los cuales 45 contribuyeron con 
un artículo. A través de esa simple observación 
concluyó que los datos no se ajustan a este modelo, 
pues encontró que 63% de los autores produjeron 
un sólo artículo. Este trabajo no incluye los datos 
estimados ni ninguna prueba de ajuste estadístico 
de los datos lo que compromete la fi abilidad de 
sus resultados. Urbizagástegui Alvarado (2008) 
utilizando la distribución Poisson Lognormal y 
Gauss Poisson inversa generalizada analizó la 
literatura estratifi cada producida sobre la ley de 
Lotka desde 1922 hasta 2003. Para este caso 
utilizó como formas de recuento de la literatura 
el conteo directo, conteo completo y conteo 
fraccionado. Los datos fueron evaluados con la 
prueba chi-cuadrado al 0,05 nivel de signifi cación. 
Encontró que ambos modelos se ajustaban muy 
bien a la distribución de la literatura producida, 
pero el modelo Gauss Poisson generalizado 
inverso produjo un chi-cuadrado menor y 
predijo mejor el número total de autores que la 
distribución Poisson Lognormal.

Martín Sobrino; Pestana Caldes & Pulgarín 
Guerrero (2008), estudiaron el campo de la ciencia 
de la información recolectando datos del Library 
and Information Science Abstracts (LISA), de 1996 
al 2008. De esa base de datos recuperaron 2,825 
registros correspondientes a 2,695 autores. Usando 
el método de conteo directo, el modelo del Poder 
inverso generalizado y la prueba K-S a un nivel de 
signifi cancia de 0,01, encontraron que los datos se 
ajustaban a la ley de Lotka. Askew (2008) analizó 
la literatura sobre BCI indizada en el Web of  
Knowledge. Aplicó el modelo del poder inverso 
generalizado a 2,109 autores que produjeron 1,856 
artículos y halló un valor de n = 2,1 y un valor de C = 
0,6418. Los datos estimados fueron evaluados con 
la prueba estadística K-S a un nivel de signifi cancia 
de 0,10 con una desviación máxima de 0,022758 
y un valor crítico de 0,026562l. Concluyó que 
los datos sobre la literatura en BCI se ajustaban 
a este modelo. Patra y Chand (2009) analizaron el 
crecimiento de la literatura, las principales revistas 
y los patrones de autoría en BCI producidos en 
el sur y sureste de Asia e indizados en LISA en 
el periodo de 1967 a 2005. Aplicaron el modelo 
del poder inverso generalizado a 3,260 autores 
que publicaron 3,958 artículos de los países del 
Sur de Asía y a 2,107 autores que publicaron 
2,143 artículos de los países del Sur Este de Asia. 
Hallaron un valor de c = 0,67 y n = -2,22 para las 
publicaciones del sur de Asía y un valor de c = 
0,72 y n = -2,4 para las publicaciones del sur este 
de Asia. Estos datos fueron probados con el test 
estadístico K-S que indicó que los datos del sur de 
Asia se ajustaron a este modelo, pero no así los 
datos del sur este de Asía.

En resumen, por la literatura revisada (Tabla 1) 
se puede observar que el modelo del cuadrado 
inverso no se ajusta a los datos observados cuando 
se usa un test estadístico para probar la bondad del 
ajuste de los datos. En general, el modelo del poder 
inverso generalizado parece ajustarse mejor a los 
datos observados igualmente los modelos Poisson 
Lognormal y Gauss Poisson Inversa Generalizada 
mencionados en esta revisión de la literatura.
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METODOLOGÍA

Las unidades de análisis fueron los autores que 
publicaron artículos en la Revista Interamericana 
de Bibliotecología (RIB), Revista de Ascolbi (RA), 
Revista Interamericana de Nuevas Tecnologías de la 
Información (RINTI) y Revista Códice (RC). Estos 
datos fueron obtenidos de 49 volúmenes y 124 
fascículos publicados desde 1978 hasta 2009 por 
esas revistas. La RIB es una publicación académica 
editada semestralmente desde 1978 hasta la fecha 
por la Escuela Interamericana de Bibliotecología 
de la Universidad de Antioquia. La RA era una 
publicación de la Asociación Colombiana de 
Bibliotecólogos y Archivistas que se inició en 1988 
y se dejó de publicar a partir del año de 1992. La 
RINTI editada por el Departamento de Ciencias 
de la Información de la Pontifi cia Universidad 
Javeriana se publicó desde el año 1995 hasta el 
2003. La RC es una publicación de la Facultad de 
Sistemas de Información y Documentación de la 
Universidad de la Salle se edita desde el año 2005 
hasta la fecha.

La RIB y la RC son las dos únicas revistas que 
continúan editándose en Colombia en el campo 

de la bibliotecología, archivística y ciencia de la 
información (BACI), siendo la más antigua y 
productiva la RIB. Las revistas RINTI y RA no se 
publican desde el año 2003 y 1992 respectivamente, 
aunque la RA sólo se editó durante cinco años era 
la segunda revista con el mayor número de artículos 
sobre BACI. La RINTI es la única de estas cuatro 
revistas que además de publicar artículos sobre 
BACI en Colombia también difundió artículos 
relacionados con las tecnologías de la comunicación 
y otros campos del conocimiento. Estas cuatro 
revistas cubren el espectro de autores que publican 
en Colombia desde 1978 hasta diciembre del 2009.

Los autores que han difundido sus trabajos a través 
de estas revistas se recogieron directamente de las 
tablas de contenido disponibles en las páginas Web 
de estas revistas. Los datos que no se encontraron 
en las páginas Web de las revistas se obtuvieron 
a través de la consulta de las analíticas de revistas 
del catálogo electrónico del Sistema de Biblioteca 
de la Universidad de Antioquia y/o a través de su 
servicio de referencia virtual. De la RINTI sólo se 
tuvieron en cuenta los artículos sobre BACI, pero 
no se incluyeron los datos del volumen 8 del año 
2003, porque no fue posible para los autores de 

TABLA 1
Artículos en BCI sobre la ley de Lotka desde 1973 hasta 2009

Ci. Inf., Brasília, DF, v. 39 n. 3, p.9-22, set./dez., 2010

Cristina Restrepo Arango / Rubén Urbizagástegui Alvarado



17

este trabajo acceder al número 1 a pesar del envío 
de solicitudes al editor de la revista.

Los datos pertinentes para el análisis fueron 
organizados en una hoja de cálculo en Open 
Offi ce que incluye los campos de título del artículo; 
volumen, número y año, así como los autores 
principales y coautores de los artículos. De estos 
datos se extrajeron los nombres y apellidos de los 
autores y el número de contribuciones de cada 
uno de ellos. El método de conteo empleado fue 
el conteo completo, es decir, se consideró como 
autores tanto a los autores principales como a los 
coautores.

Como el modelo del cuadrado inverso no soporta la 
prueba del chi-cuadrado o K-S, ahora es conocida 
como la ley de Lotka una forma más general llamada 
poder inverso generalizado que se expresa como:

yx = k x - b,    x = 1, 2, ... , xmax

donde,

yx es la probabilidad de que un autor haga x 
contribuciones sobre un asunto

k y b son los dos parámetros que deben ser 
estimados de los datos observados.

Para estimar el parámetro k se usó la función 
Zeta inversa de Riemann, para el que Pao (1985) 
proporciona una fórmula de aproximación exacta. 
La estimación del parámetro b se hizo a través del 
método de la máxima probabilidad y usando los 
valores de la tabla proporcionada por Johnson 
& Kotz (1969). Esta Tabla ha sido recalculada y 
reproducida tanto por Rousseau (1993) como por 
Nicholls (1988). Los valores esperados fueron 
estimados usando el software NLREG (Non-
Linear Regression).

La distribución Poisson Lognormal fue propuesta 
por Steward (1994). Según este modelo, los datos 
recolectados para el análisis de la productividad 
de los autores generalmente producen una forma 
J inversa cero truncada, con una larga cola de 

grandes productores. Eso hace que el modelo 
Poisson Lognormal sea un candidato ideal para 
probar este tipo de distribuciones discretas. El modelo 
es descrito como una distribución compuesta, donde 
la propensión subyacente d de los científi cos para 
publicar un artículo sigue una distribución Lognormal. 
Dado la propensión subyacente d específi ca de un 
científi co, su probabilidad Px de publicar x artículos, 
sigue un simple modelo Poisson:

Siendo así, la distribución de los valores observados 
de todos los autores que tengan el mismo valor 
d tendrán una distribución con una media y una 
varianza d. En una muestra de autores cuyos 
logaritmos d están normalmente distribuidos con 
una media m y un desvío padrón s, las Px de la 
muestra total son proporcionadas por la siguiente 
ecuación:

para  x =  0, 1, 2, 3, ......

Los valores esperados de este modelo Poison 
Lognormal fueron estimados con la ayuda de un 
software gratuitamente proporcionado por el 
Profesor John A. Steward (2005).

La distribución Gauss Poisson inversa generalizada 
fue desarrollada por Sichel (1982, 1985, 1986, 
1992) y ahora este modelo es conocido como la 
“distribución de Sichel”. Este modelo de tres 
parámetros puede ser representado como:

donde,

y
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Las variaciones y características de dependencia 
del tiempo y otras propiedades de este modelo 
son proporcionadas por Sichel (1982). Las 
probabilidades individuales se obtienen de la 
ecuación de recurrencia general,

Esta ecuación puede ser simplifi cada haciendo 
que g tenga un valor de medio integral. Entonces 
si se supone que 2

1−=γ a priori, entonces la 
distribución discreta es,

Las pruebas de ajuste usadas para los tres modelos 
estudiados son chi-cuadrado (a un nivel de 
signifi cancia 0,05) y K-S (a un nivel de signifi cancia 
de 0,01). La prueba K-S compara la función de 
densidad de los valores observados con la de los 

valores esperados o calculados. Una de sus ventajas 
es que trabaja muy bien con pequeñas muestras, no 
pierde información con la agrupación de los datos en 
clases y es más poderosa que el chi-cuadrado. Para la 
aplicación de la prueba del chi-cuadrado ninguno de 
los valores de las frecuencias observadas deben ser 
inferiores a cinco, por lo tanto, las células observadas 
con autores menores a 5 fueron acumulados 
con las células adyacentes para producir autores 
agrupados iguales o mayores a 5.

RESULTADOS

La Figura 1 es la representación gráfi ca del número 
de contribuciones según el número de autores 
encontrados en esta investigación; 422 (76%) 
autores han publicado un único artículo, mientras 
que 133 (24%) autores han publicado 2 o más 
artículos cada uno. Esto signifi ca que la BACI 
colombiana está dominada por autores transeúntes 
y que solamente el 24% de la población total de 
productores persisten con nuevas publicaciones. 

FIGURA 1
Contribuciones según el número de autores
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De este 24% apenas 3 (0,5%) autores pueden ser 
considerados como persistentes. La producción 
media de los autores fue de 1,5 artículos con una 
varianza de 2,3 y un índice de dispersión de 1,53 
artículos. Los autores únicos observados son 16% 
más altos que los encontrados por Lotka (1926) en 
el campo de la física y la química.

La Tabla No. 2 presenta el número de autores 
observados y estimados de acuerdo a los 
modelos estudiados a través del método de la 
máxima probabilidad. En relación al total de 
los autores (555), el modelo del poder inverso 
generalizado (PIG) estima +5,34 autores, el 
Gauss Poisson inversa generalizada (GPIG) 
estima +2,52 autores y el Poisson Lognormal 
(PL) estima -0,51 autores. El modelo PL es el 
que estima más cercanamente el valor total de los 
autores observados seguido del modelo GPIG 
y fi nalmente el modelo PIG. Igualmente si 
observamos cada una de las fi las estimadas de 
las contribuciones los valores más cercanos a los 
valores observados son proporcionados por los 
mismos modelos y en el mismo orden.

En la Tabla No. 3 se presentan los valores estimados 
y críticos de los test estadísticos chi-cuadrado y K-S 
utilizados para probar la bondad del ajuste de los 
modelos a los datos analizados en este trabajo. Los 
tres modelos se ajustan estadísticamente a los datos 
de la productividad de los autores que publicaron 
sus trabajos en las cuatro revistas colombianas de 
BACI. El modelo que mejor predice los valores 
observados es el Poisson Lognormal, ya que 
muestra un menor chi-cuadrado y K-S, le sigue 
el modelo Gauss Poisson inverso generalizado y 
fi nalmente el poder inverso generalizado.

La Tabla 4 presenta los autores con el mayor 
número de contribuciones en las revistas de BACI 
en Colombia. Los tres autores más productivos 
fueron José Arias Ordoñez (21 artículos), Bertha 
Nelly Cardona Rave (12 artículos) y Didier Álvarez 
Zapata (10 artículos) y los 8 restantes publicaron 
entre 7 y 9 trabajos, es decir, el 2% de los autores 
son responsables del 10,7% de la producción total 
de artículos en Colombia.

TABLA 2
Autores estimados según los modelos

TABLA 3
Valores estimados y críticos de las pruebas 
estadísticas

TABLA 4
Autores más productivos en la BACI en 
Colombia
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Sobre esta concentración de publicaciones de 
pocos autores en una misma revista, Bonnevie 
(2003, p.16), cita la “teoría de la concentración y el 
equilibrio” propuesto por Reiter, Steiner y Werner 
(1977) que afi rma que en los años iniciales de una 
revista se percibe una concentración relativamente 
alta de autores que publican constantemente en esa 
revista. Esta constancia disminuye paulatinamente 
para dar oportunidad a los nuevos contribuyentes, 
hasta que fi nalmente se llega a un equilibrio; 
pero que las revistas no exitosas no disminuyen 
su concentración en la misma medida hasta que 
fi nalmente, a veces, dejan de ser publicadas. Una 
posible explicación de este proceso es que al 
principio, un grupo de autores que han organizado 
la publicación de la revista dominan, acaparan 
y concentran las publicaciones (hipótesis de 
concentración). Sin embargo, con el pasar del 
tiempo, la revista alcanza un nivel de normalización 
que es indicado por el hecho de que muchos 
nuevos investigadores someten a la revista cada vez 
más documentos para su publicación. Por lo tanto, 
disminuye la concentración de publicaciones de los 
autores iniciales y/o ligados a la revista y se alcanza 
así un punto de equilibrio, que indica la madurez de 
la revista (hipótesis de equilibrio).

Esto no parece ser el caso de la RIB ni de la RINTI 
en las que se observa alta concentración de autores 
publicando en la misma revista en la que también son 
editores o parte del entorno editorial de las revistas. 
Quizá, esto se deba a la falta de oportunidades para 
publicar en otras revistas existentes en el país o a 
la falta de osadía para someter artículos a revistas 
existentes en la región. También sospechamos que 
en parte se debe a la carencia de cursos de post-
graduación y por ende a la falta de  fortalecimiento 
de las capacidades de dominio de las metodologías 
de investigación científi ca que infl uye en la calidad 
de los resultados de investigación en el área en 
Colombia. Por ejemplo Patra y Chand (2009), 
encontraron que los países de Asia con mayor 
producción científi ca en BCI indizada en la base 
de datos LISA eran los que contaban con cursos 
de post-graduación en esa región. Este es el caso 
de la India. Esta misma tendencia fue encontrada 

por Gunasekera (2008) en la producción científi ca 
en BCI en Sri Lanka.

Asimismo, estos autores difunden sus artículos 
preferentemente en las revistas editadas por las 
instituciones a las cuales están afi liados. De los 
11 autores más productivos 7 autores sólo han 
publicado a través de la RIB, de los cuales 6 fueron 
o han sido docentes o directores de la institución 
responsable de la edición de la revista. Igualmente, 
el más productivo de los 11 autores publicó 11 
artículos en la RINTI en la cual fi gura como editor. 
Sólo 2 de los autores más productivos no laboran 
en esas instituciones colombianas.

Esta preferencia de publicar en la propia revista 
donde se es parte del consejo editorial es denominada 
en la literatura como endogamia académica. Este 
término es defi nido por Fernández Argüelles 
(2004, p. 3) como la práctica que incluye “todas las 
actitudes y acciones tendientes a formar grupos (de 
docentes o investigadores, fi jos o circunstanciales, 
aislados o abarcadores) entre personas relacionadas, 
directa o indirectamente, por vínculos que los 
comprometen con el grupo, ya sean estos de 
naturaleza familiar, laboral o social. De esta manera 
se mezclan los intereses académicos con los 
personales ocasionando confl ictos que provocan 
homogeneidad y debilidad del arbitraje o control 
que conspira contra la calidad de los procesos 
académicos”. Se entiende entonces que cuando se 
trata de la publicación de artículos académicos la 
marcada tendencia a publicar en las revistas donde 
se es o parte del comité editorial o parte del cuerpo 
académico responsable de la edición de la revista 
estamos hablando de una práctica endogámica. 
De hecho, la endogamia favorece la productividad 
cuantitativa de los comprometidos en esa práctica, 
pero compromete también la credibilidad de 
la calidad de lo publicado, pues, lanza dudas 
respecto a si merecieron ser publicados o si fueron 
publicados solamente para reforzar los intereses 
académicos y personales ocasionando al mismo 
tiempo la debilidad del arbitraje de la revista. Por 
lo tanto, cabe hablar de endogamia “cuando los 
miembros de los comités editoriales pueden utilizar 
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sus revistas para publicar preferentemente trabajos 
propios o trabajos de miembros de sus equipos de 
investigación” (Fernández Argüelles, 2004).

CONCLUSIONES

En Colombia en el periodo estudiado de 1978 a 
2009 se encontraron 555 autores que publicaron 
sus trabajos a través de cuatro revistas, de los 
cuales el 76% publicaron un solo artículo siendo 
estos considerados como autores transeúntes y 
24% de los autores publicaron dos o más artículos 
que los posicionan como autores continuantes. 
De este total sólo 11 son los más productivos, los 
cuales contribuyeron entre 21 y 7 artículos. Estos 
datos se ajustan al modelo de Lotka, aunque el 
modelo que mejor predijo los datos observados fue 
Poisson lognormal, lo cual fue confi rmado por los 
resultados de las pruebas estadísticas chi-cuadrado 
y K-S. En orden de magnitud del ajuste le sigue 
el modelo Gauss Poisson inverso generalizado y 
fi nalmente el poder inverso generalizado.

Incidentalmente también observamos que en la 
BACI colombiana hay una práctica endogámica 
en la publicación de artículos en sus revistas, ya 
que los autores más productivos identifi cados en 
esta investigación estuvieron o están vinculados 
institucionalmente al comité editorial de las 
revistas. Sería conveniente establecer políticas y 
criterios de evaluación que corrijan estas prácticas 
y que motiven a la difusión de los resultados de 
investigaciones en revistas diferentes a las de 
la propia institución. Asimismo, los editores 
deben desarrollar estrategias de difusión, con el 
fi n de recibir artículos de académicos de otras 
instituciones y países. Estas estrategias y políticas 
incrementarían la visibilidad de las revistas y los 
investigadores.
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