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Resumen

El presente trabajo elabora una discusion y reflexion tedrica sobre la manera en que la gestién de la innovacion puede comprenderse e
investigarse. Esta discusion se realiza sobre la base del concepto de gestion de la innovacion que han definido Dodgson, Gann y Phillips (2013).
El texto analiza, en particular, el impacto de la epistemologia y comprension del mundo que se presentan en la literatura de la gestién de
la innovacidn, utilizando para ello la 6ptica de un estudio constructivista —Ciencia, Tecnologia y Sociedad—y critico de la misma. El analisis
muestra la posibilidad abrir nuevos rumbos para la gestion de la innovacién. Como resultado, se muestra la necesidad de comprender
performativamente, reflexivamente el fenomeno de la gestion de la innovacion, operacion que conlleva la necesaria agrupacion entre el
capital y el trabajo para una comprensién cabal de la gestion de la innovacion.
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Gerenciando a inovagdo a partir das lentes da ciéncia, tecnologia e estudos da sociedade: a partir de uma
perspectiva construtivista e critica do gerenciamento da inovagao

Resumo

O presente trabalho elabora uma discussao tedrica e reflexdao sobre a maneira pela qual a gestdo da inovagdo pode ser compreendida e
pesquisada. Esta discussdo baseia-se no conceito de gestdo da inovagdo definido por Dodgson, Gann e Phillips (2013). O texto analisa, em
particular, o impacto da epistemologia e da compreensao do mundo apresentados na literatura de gestdo da inovagdo, usando lentes que
ddo um estudo construtivista-Science, tecnologia e sociedade e critica dele. A analise mostra a possibilidade de abrir novos rumos para a
gestdo da inovagdo. Como resultado, mostra a necessidade de compreender, de forma performativa, reflexivamente o fenédmeno da gestdo da
inovacdo, uma operacdo que envolve o agrupamento necessario entre capital e trabalho para uma compreensao completa do gerenciamento
da inovagdo.

Palavras-chave: Gestdo da inovagdo. Andlise critica. Performatividade. Reflexividade.

Managing innovation based on studies on science, technology, and society: toward a constructivist and critical
perspective of innovation management

Abstract

This study elaborates a theoretical reflection and discussion about the comprehension and research of innovation management. The discussion
builds on innovation management literature according to Dodgson, Gann, and Phillips (2013). The article analyzes the impact of literature
on innovation management epistemology, and of understanding the world using the lenses provided by constructivist and critical studies on
science, technology, and society. The analysis shows the possibility of opening new directions for innovation management, and the result
shows the need to use performativity and reflexively to better understand the phenomenon. Such operation involves the necessary connection
between capital and work for a thorough understanding of innovation management.
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DESDE EL POSITIVISMO DE LA GESTION DE LA INNOVACION AL CONSTRUCTIVISMO DE LOS
ESTUDIOS DE LA CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD

La gestidn de la innovacion se encuentra en un buen pie. Institucionalmente, la Academy of Management, presenta una
division llamada ‘Gestidn de la Innovacién y Tecnologia’ que posee mas de 3.000 asociados (DODGSON, 2017). Por otro lado,
y desde una comunidad epistémica cercana, pero distinta, Fagerberg, Mowery y Nelson (2006), argumentan persuasivamente
que los estudios de lainnovacion han sido desde siempre transdisciplinarios. Los mismos autores hacen un llamado a estudiar
la innovacién de manera mds cercana y recorriendo los intrincados caminos por sobre los cuales éste fendmeno emerge.
El presente texto, reconoce la necesidad de ésta transdisciplina y la importancia que dicha transdisciplina puede conllevar
para la comunidad epistémica que estudia el fendmeno de la gestidn de la innovacion (DODGSON, GANN y PHILLIPS, 2013).

La gestion de la innovacion se entiende como el estudio centrado en como es que se realiza una gestién de la novedad que
permita a la empresa sobrevivir y ain mas, realizar los objetivos que se ha propuesto. Tal como lo comentan Dodgson, Gann
y Phillips (2013, p. 12), los lentes analiticos que han permitido comprender la gestion de la innovacién

[...] son dindmicos e involucran la busqueda de la creacidn de variedad y opciones, la seleccidon desde
dicha variedad desde donde se entrega y captura el valor; y la de elecciones exitosas, creando recursos
y aprendiendo cudles deben ser reinvertidos en el ciclo econédmico. Cada una de ellas, involucra al
aprendizaje como el proceso central y el resultado al nivel de la economia, de las capacidades y rutinas
de los procesos organizacionales, ademds de la mejora de la gestion de la innovacion.

Con ello, el analisis tedrico presentado en éste texto, se centra en la manera en la que se ha buscado comprender cdmo es que
las empresas realizan los objetivos propuestos con recursos en la gestion de la innovacidn, es decir, en aquellos componentes
tanto tecnoldgicos, como de la gestion estratégica de la emergencia de las novedades en las organizaciones.

Con todo, la literatura la Gestion de la innovacién se ha realizado con base en una clasificacién distintiva de los activos —
tecnoldgicos y complementarios- que la literatura establece como centrales para el desarrollo de la misma. Dicha clasificacion,
presentada por vez primera en el trabajo de Teece (1986, 2006), se ha mantenido en el tiempo en el marco conceptual de las
capacidades dindmicas, y la de innovaciéon en modelos de negocios. Trabajos como el de Osterwalder, Pigneur y Tucci (2005)
para el caso de la innovacidon en modelos de negocio; Tether (2014) para el de innovacién en servicios e incluso el reconocido
trabajo de Hippel (2005) sobre la democratizacion de la innovacién en base a los usuarios y sus comunidades, mantienen la
citada clasificacion que separa, en general, los activos tecnoldgicos de los complementarios. Dicha clasificacion, se argumenta
en éste texto, se ha construido sobre una epistemologia positivista del fendmeno de la innovacion.

La visidn positivista en la que el sujeto es separado del objeto; tanto en la manera de estudiar el fenédmeno, como en la relacion
que existe entre los componentes técnicos — objetos — de los complementarios — sujetos y conocimiento ha fracasado en un
mundo complejo, en donde los aspectos técnicos y sociales van de la mano. Es por ello, que se buscara en una visién creada
desde los estudios de la Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS) una opcidn a la misma. Se espera que los CTS permitan realizar un
andlisis constructivista de la gestién de la innovacion, en donde lo técnico y lo social no sea separado en el analisis del fenédmeno
(LATOUR, 2005). Dicho andlisis “no dualista” de la gestion de la innovacién viene a ofrecer nuevas posibilidades para la misma.
Considerando asi la gestion de la innovacion, se abre ademas el camino para una opcidn tedrica critica que permite analizar
la inseparabilidad del trabajo y el capital, misma que se plantea como central en el fenémeno de la gestidén de la innovacién.

Existen antecedentes del analisis de la innovacion desde perspectivas constructivistas basadas en los CTS. De hecho, cierta
literatura (CHRISTIANSEN y VARNES, 2007; AKRICH, CALLON y LATOUR, 2002) ha comprendido los proyectos de innovacién, y
en particular la innovacion tecnolégica, como una miriada de acciones, negociaciones y decisiones de caracter micro que se
desarrollan en la practica y que se conectan en forma directa con aquellos aspectos macro del fenédmeno. Segun los citados
autores, el fendmeno de la innovacién se deberia observar cuando, por ejemplo, los gerentes y trabajadores de nuevas empresas
organizan la red heterogénea de entidades que participan en un proyecto dado de innovacién tecnoldgica. Este analisis ha
estudiado con un enfoque epistemoldgico constructivista, el fendmeno de la innovacién tecnoldgica. Es justamente, a partir
de dicho analisis constructivista, que se puede llegar a comprender mejor actuales tendencias de la gestién de la innovacion,
como lo son el pensamiento de disefio, mismo que a partir de una epistemologia interpretativa presenta algunos problemas
al converger con la gestidn estratégica y los estudios de la innovacion.

Para producir una contribucidn tedrica de caracter critico y constructivista de la gestidon de la innovacion, el articulo procederd
en tres partes. La primera muestra cémo se encuentran los estudios de la innovacién con los estudios de la gestion estratégica
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desde la década de los ochenta en adelante, para finalizar mostrando el surgimiento de la aproximacion que ha venido a ser
llamada de la ‘gestion de la innovacion’. Luego de ello, se procede a analizar el giro que otorgan los Estudios de la Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (CTS) en la comprension del fendmeno que llamamos innovacidn y en particular de su gestion. De esta
manera, se prosigue con la produccion de un concepto de la gestidén de la innovacién a partir de los CTS que dara el sustento
constructivista para una visién un tanto mas critica, donde la visién de “proceso”, comprendida materialistamente, permite
la elaboracién de una deconstruccién mas profunda de los fundamentos mismos de la gestion de la innovacion. Por dltimo, y
siguiendo el fundamental problema de la inseparabilidad del trabajo y el capital en cuanto a proceso, se muestran los primeros
rudimentos de una aproximacion constructivista critica de la gestién de la innovacién.

LA GESTION DE LA INNOVACION

La literatura de la gestidn de la innovacién presenta aquellos estudios que muestran como es que las empresas sobreviven
y prosperan en ambientes inciertos y turbulentos (DODGSON, 2017). Tal como es comentado por Dodgson, Gann y Phillips
(2013), la innovacidn es esencial para la sobrevivencia de las organizaciones. Es por ello, que la misma debe ser gestionada.
El estudio de su gestion ha construido desde una serie vertientes que de una u otra manera, han estado relacionados con la
pregunta que liga gestidn y estrategia con la de la innovacion. Si bien el concepto es relativamente nuevo, existen importantes
estudios que han aportado a la construccién del cuerpo de la literatura de la gestion de la innovacion. Por ejemplo, analizando
el comportamiento organizacional, March (1991) ha planteado que las empresas se encuentran siempre gestionando una
compensacion entre la explotacion y la exploracion, desde donde se busca el dptimo entre lo nuevo y lo existente. Con ello,
la empresa busca no fallar en la eleccion de tecnologia que sustente el actual desarrollo tecnoldgico o sea disruptivo respecto
de los mismos. Este problema sobre la disrupcidn versus la sustentacién de la tecnologia es el Ilamado ‘dilema del innovador’
(CHRISTENSEN, 1997). Sin duda, la gestién de los dilemas que existen cuando se decide sobre el desarrollo de tecnologias
similares o disruptivas y andlogamente se busca explotar o explorar nuevos caminos, conlleva la pregunta por el logro de los
objetivos competitivos de las empresas. La literatura de la gestién de la innovacion viene justamente a llenar ese espacio
que existia entre la pregunta por como gestionar la tecnologia y como esta gestidn se relaciona con la gestion estratégica, es
decir, de la sobrevivencia y el logro de los objetivos que las empresas se proponen.

Lo que los estudios de la innovacién buscan hacer es revisitar la pregunta sobre la estrategia competitiva (PORTER, 1980). De
hecho, seis aflos después de que Michael Porter se preguntara por el problema de las ventajas competitivas, Teece publicd
su conocido articulo “Profiting from Technological Innovation” (1986) — PFI. Este trabajo, en términos de su impacto, viene a
localizarse en los top 15 de las publicaciones mas citadas en el ambito de los estudios de la innovacion (FAGERBERG, FOSAAS
y SAPPRASERT, 2012). Pero el verdadero impacto de las ideas de Teece, se fundamenta en que ha sido el primero que ha
combinado una mirada de la gestidn de los aspectos tecnoldgicos de la innovacion con aquellos centrados en la estrategia
de negocios de la misma, segin ha comentado el reconocido investigador de negocios Gary Pisano (2006). Las ideas de
Teece han tenido un impacto de largo plazo en la literatura de la gestidn de la innovacion. Uno de los conceptos que deviene
genealdgicamente del trabajo original de Teece, es el de ‘capacidades dindmicas’. De hecho, Dodgson (2017, p. 37) comenta
que ‘el valor del marco de referencia como el de las capacidades dinamicas radica en su intento de integrar una gama de ideas
que abarcan las complejidades de la competitividad basada en la tecnologia’. Con ello, Dodgson plantea que el enfoque de
las capacidades dinamicas desarrollado en base a Teece (1986, 2006) en el texto de Teece, Pisano y Shuen (1997) contrasta
fuertemente con la mayoria de los enfoques de gestidn estratégica que pasan por alto las complejidades que aporta la
tecnologia y su gestion en la dificil tarea de subsistir y lograr los objetivos estratégicos de las empresas.

Desde el trabajo original de Teece, la gestidn de la innovacién buscara la “victoria” en un juego que se realiza considerando
tres factores: en primer lugar, la estructura de activos complementarios de la firma; segundo, los contratos externos con
proveedores de otros activos complementarios; y finalmente, la gestidon de la entrada al mercado. Cabe hacer notar que los
activos complementarios comprenden todos aquellos activos especializados que se refieren a los servicios, tales como el
marketing, la produccion especializada y el soporte post venta. Dichos activos complementarios se encuentran fuertemente
conectados con las capacidades de gestion y las estrategias seguidas por la firma. Los activos complementarios son también
distintos a los activos “técnicos”, que corresponden a aquellos en que se aplica conocimiento técnico, es decir, aquel tipo de
conocimiento usado en la particular innovacién que la compaiiia ha realizado. Considerando los activos complementarios y los
técnicos, Teece genera una distincion que sera fundamental en el analisis base de la gestidn de la innovacidn. Es por ello que
aqui se plantea que la literatura de la gestion de la innovacion ha construido un modelo en el que “tecnologia” se entiende
como un elemento separado de los activos complementarios -mismos que son indistintos de los llamados “capacidades” en
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estudios posteriores, como veremos en ésta misma seccion mas adelante. Este punto parece ser crucial en el andlisis de la
gestion de la innovacidn. Estos activos complementarios o capacidades seran clasificados como “manufactura competitiva”,
n u, ” .

“distribucion”, “servicio”, “tecnologias complementarias” y muchos mas, marcados como “otros”. Como ejemplo, el software
puede ser clasificado como un ejemplo de una tecnologia complementaria.

La clasificacién de los activos, ha permanecido en el tiempo y ha afectado los estudios de la innovacion, de hecho, Salter y
Alexy (2013, p. 20) han planteado que «Una idea que ha comenzado a penetrar el cinturdn protector de los estudios de la
innovacion es que los administradores e investigadores no deberian dar primacia a la innovacion tecnoldgica sobre otros
tipos de innovacidn. Es claro que muchas innovaciones no son principalmente ‘tecnolégicas’ en su naturaleza. Por ejemplo, la
mayoria de las innovaciones en servicios son principalmente organizacionales e involucran nuevas maneras de traer informacion
y rutinas creativas de manera conjunta» En su texto, los autores plantean que junto a la expansién de la literatura sobre la
innovacion en los ultimos veinte afios, variados autores del drea de la gestion, han penetrado el “cinturdn de los estudios de
la innovacién”. Dichos autores, se habrian movido mds alla del analisis de la investigacién y desarrollo -al nivel del estado y
de las firmas- hacia aspectos relacionados con la naturaleza misma de la innovacién y la manera en la que ésta se relaciona
con su gestion y con la realidad compleja que confrontan las firmas.

La gestion de la innovacidn buscara comprender por qué algunas firmas que realizan innovacion fallan en obtener retornos a
partir de la misma. Esta es la pregunta que posicionara el trabajo seminal de Teece. La pregunta, sigue siendo la misma: ¢ Por
qué un rapido segundo entrante o incluso un tercer entrante mas lento han obtenido mejores resultados que un innovador
tecnoldgico? Es la gestidn estratégica de la innovacidn la que parece ser fundamental en la generacién de utilidad econdmica
para las firmas. El caso ejemplar de “ganador” es el de Apple Inc. A pesar de que dicha empresa no desarrollé la tecnologia
“touch” — ni el mouse, dicho sea para aquellos lectores que se interesan en la historia de la tecnologia de los computadores —,
ello no frend en absoluto la posibilidad de que Apple obtuviera una participacion sustancial en el mercado que se generé a partir
del cambio en la industria de artefactos electrénicos. Apple fue un mejor seguidor que quienes desarrollaron e introdujeron
la innovacion tecnoldgica. Este problema, seguira en el centro neuralgico de la literatura de gestion de la innovacién.

Junto a Teece, Pisano y Shuen (1997) y Teece (2007, 2010, 2017) desarrollaran el concepto de capacidades dinamicas. Dicho
concepto se construye desde la teoria basada en recursos, literatura crucial para aquellas aproximaciones que explican la
estrategia en contextos competitivos de las empresas. Este concepto, sera considerado como un pilar fundamental para
conceptualizar la moderna gestion de la innovacion (DODGSON, GANN y PHILLIPS, 2013). Interesantemente, los autores
construyen el concepto de capacidades dinamicas utilizando como ejemplo el hecho de que los “ganadores en el mercado
global han sido firmas que pueden demostrar respuesta oportuna e innovacién de productos rapida y flexible, junto con
capacidad de coordinar su redespliegue de competencias internas y externas de manera efectiva” (TEECE, PISANO y SHUEN,
1997, p. 515). Luego de comentar aquello, dichos autores construyen su aproximacion prescriptiva en la capacidad que tienen
las firmas de construir el citado redespliegue de manera sostenida en el tiempo. Con ello, los estudiosos de la gestion de
la innovacion explican cémo se puede generar las preciadas “ventajas competitivas” de una firma. Como consecuencia, es
nuevamente la clasificacion de los activos complementarios, técnicos y de otro tipo, la que permitird una adecuada gestion
que lidere la consecucion de ventajas competitivas. De hecho, para remarcar el punto, los autores establecen que quienes
observan la industria han puesto en relieve el que las compafiias pueden acumular una gran cantidad activos tecnoldgicos,
pero auin no han desarrollado capacidades utiles (y dindmicas) que construyen ventajas competitivas.

Ciertamente, y como lo comenta el novel trabajo de Dodgson (2017) sobre el estado del arte de la investigacidén sobre
innovacion, el concepto de capacidades dindmicas se escribe pensando en firmas que confrontan cambios tecnoldgicos
acelerados, las que sin embargo, logran crear y capturar valor a pesar de sus entornos. Son los activos complementarios
y las rutinas y habilidades diferenciadas las que proveen a la firma de capacidades dindmicas para sustentar su ventaja
competitiva, mismas que deben ser reconstruidas de manera sistematica en el tiempo ante la incertidumbre de cambio
tecnolégico permanente en los mercados y para con su competencia. Con todo, las capacidades dinamicas son mds bien un
“estimulo a pensar que un modelo prescriptivo” (DODGSON, 2017, p. 36-38). Con ello, el autor considera que aun cuando el
marco tedrico de las capacidades dindmicas se considera en la base de la moderna gestién de la innovacion, es aun lejano
de la “practica” de la misma.

Los modelos de negocio (OSTERWALDER, PIGNEUR y TUCCI, 2005) que son un concepto central en la actual literatura de gestion
estratégica, también han sido analizados desde el punto de vista de su innovacién (ver por ejemplo TEECE, 2010). Con ello, se
puede observar que el impacto de la clasificacidn que se realizara entre activos tecnolégicos y complementarios sigue presente
en la actual literatura acerca de la gestion de la innovacion. De hecho, el mismo autor, ha planteado recientemente que existe
una estrecha relacion entre este tipo de representaciones del negocio de una empresa con el concepto de capacidades dinamicas
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(TEECE, 2017). Lainterdependencia que enarbola Teece respecto de los modelos de negocio, las capacidades dindmicas y la
gestion de la estrategia, es un aspecto fundamental sobre los que el autor desarrolla su pensamiento de gestion. Sin duda
alguna, el trabajo de Teece se encuentra avanzando sobre la innovacidn en los modelos de negocio, estableciendo que los
mismos son el “camino por el cual la innovacién tecnolégica combinada con la utilizacién de activos tangibles e intangibles
se convierte en una corriente de beneficios” (TEECE, 2017, p. 40). AUn mas Osterwalder, Pigneur y Tucci (2005) analizan el
modelo como una representacion que clasifica, utilizando otros conceptos, los componentes y activos que componen el
mismo. Esta manera de clasificar también es mantenida por parte de Tether (2014) quien estudiando la innovacion de servicios,
comenta que la mayoria de las veces, esta es realizada a partir de la innovacién en el modelo de negocios, representacion que
sigue realizando una clasificacion entre activos tangibles e intangibles, que reproduce la seminal clasificacion entre activos
tecnoldgicos y complementarios.

El enfoque de las capacidades dindmicas, ha sido criticado incluso desde el seno de sus propios autores. En un texto en donde
Pisano (2006) explicaba que sin embargo la contribucidon seminal de Teece sigue siendo relevante, el concepto de ‘apropiabilidad’
que se esgrime alli y que se encuentra en el centro de la clasificacidn de los activos sobre los que se construye la innovacion
es hoy por hoy insuficiente para explicar procesos de innovacién. En particular en el trabajo original de Teece el régimen de
apropiablidad se consideraba enddgeno. La estrategia exitosa, consideraba entonces desarrollar una integracién vertical y una
posicién en activos complementarios que considera la capacidad de obtener renta. Sin embargo, hoy por hoy, se dan casos en
el que dicho régimen no es enddégeno, como lo demuestra el estudio de la innovacion abierta en el caso del software libre. En
dicho caso, la estrategia de los activos complementarios ya no es dada y depende mas de la estrategia que la empresa realice.

El punto que aborda Pisano, emerge de los estudios realizados en la llamada ‘innovacién abierta’ (CHEESBROUGH, 2003; VON
HIPPEL, 2001). Esta literatura, ha construido sus raices en casos de negocios relacionados con la tecnologia de la informacion y
computacion, productos deportivos y las practicas de investigacion y desarrollo. En el discurso de la gestion de la innovacién basada
en un sistema abierto, se evita la l6gica orientada a lo interno, con aproximaciones para el desarrollo de productos centralizadas e
internas. Por el contrario, quienes arguyen que la gestion de la innovacién debe ser abierta, buscan que ideas externas al sistema
de la empresa entren a ser parte del desarrollo interno de la empresa. Las comunidades de usuarios generan modificacionesy las
comparten con otros usuarios. Es aqui cuando Von Hippel introduce el concepto de ‘usuario lider’ que guiara la ‘co-produccién’
del proceso de la innovacidn. Es aqui donde el disefio comienza a ingresar a los discursos de la gestion de la innovacion.

El ingreso de los conceptos de diseiio, no cambia la permanente importancia de la clasificacion de los activos realizada en la
literatura de las capacidades dindmicas y la innovacién en modelos de negocio. Sin embargo, este nuevo giro muestra una
convergencia en las ideas de gestion estratégica, innovacion y la que podriamos llamar como la ‘vedete’ del momento, que es
el ‘pensamiento de disefio’ - design thinking. Estos tres discursos, se encontrarian convergiendo, en donde el pensamiento de
disefio se empefia en convertirse en la metodologia por excelencia para el desarrollo de la gestion de la innovacién (JOHANSSON
y WOODILLA, 2009). Sin duda, como lo comentan los autores, el pensamiento de disefio ha nacido a la luz de treinta afios de
discusiones que comenzaron con el trabajo de la empresa IDEO y la D-school de la Universidad de Stanford. Este pensamiento,
generara un cambio desde lo analitico que intenta cortar el mundo en pedazos para analizarlo y lograr con ello predicciones,
hacia uno ‘generativo’, en donde se busca ‘crear’ el futuro, a través de una metodologia particular.

Sin duda, las tres vertientes que se integran en lo que hemos llamado gestidn de la innovacion, poseen origenes muy distintos.
La gestidn estratégica, es reconocida como heredera de las practicas militares y de la economia. Por otro lado, los estudios
de la innovacidn, lee sus origenes desde la literatura econdmica y la del cambio tecnoldgico. En cambio, el pensamiento de
disefio, posee una genealogia que se identifica con la arquitectura y el disefio. Por mucho tiempo, las ideas de la estrategia y
su caracteristica manera analitica de estudiar el mundo, dominaron la manera en que realizaba gestién de la innovacidn. Con
el advenimiento del pensamiento de disefio, podriamos comenzar a ver una manera que transformara la manera en que se
desarrollan productos, servicios, procesos e incluso la propia estrategia (BROWN, 2009).

Sin embargo, cabe aqui hacer la pregunta sobre la compatibilidad epistemoldgica de la mixtura que se ha generado entre la
gestidn estratégica, los estudios de la innovacion y el pensamiento de disefo. El pensamiento estratégico muestra una tendencia
claramente racionalista, normativa y con una epistemologia positivista. En general, la innovacidn, por ser heredera también
de la economia, ha utilizado una epistemologia positivista. Esto sin embargo, ha cambiado radicalmente hacia maneras de
mirar el mundo mas bien humanistas y constructivistas, como es el caso de la innovacidn abierta, en donde las comunidades
de usuarios construyen el conocimiento que permite crear los nuevos productos, servicios o procesos en las empresas. Esto
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viene a ser confirmado por el advenimiento del pensamiento de disefio, el cual presenta una forma abierta de pensar en
lugar de modelos estratégicos anteriores que tienen un caracter mas fijo en su epistemologia.

Nos enfrentamos entonces a un momento de cambio, al menos en lo que respecta a la epistemologia de la gestion de la
innovacion. La manera de comprender el fendmeno de la gestidn de la innovacidn, que conllevaba la busqueda de ideas
absolutas, arribando a leyes que gobernaran ‘positivamente’ la manera en que las empresas sobreviven y logran sus objetivos
a partir de la gestion de la innovacion, se encontraria en retirada. De hecho, en la literatura de las capacidades dinamicas, se
debe comprender un sujeto separado del objeto de estudio, pudiendo realizar una observacion definitiva del fendmeno. Con
una epistemologia mas abierta como la que otorga el pensamiento de disefio, la gestion de la innovacidn, incluyendo la de
un nuevo producto, ed., un nuevo computador, un dispensador de dinero automatizado o una nueva droga contra el virus del
Ebola o aquella innovacién para caso de nuevos procesos de negocio; no es nunca una materia en la que se pueda desprender
el observador del fendmeno observado. Las politicas, decisiones, tacticas, estrategias, organizaciones, finanzas, marketing y
la localizacion de los negocios de una organizacidn se han realizado en forma conjunta con los aspectos relacionados con la
investigacion, el disefio y las operaciones.

Y sin embargo, aunque generativa en su proceder y por ende no positiva como epistemologia, el pensamiento de disefio atin
considera la posibilidad de separar aspectos relacionados con lo material de lo no material. Es decir, por un lado, tenemos los
aspectos objetuales —técnicos- relacionados con el fendmeno de la gestion de la innovacidn y por otro aquellos relacionados
con el mundo de las ideas, los cddigos, y las competencias de las personas que desarrollan el proceso de innovacion. De hecho,
parece ser que el pensamiento de disefio alin no ha ‘penetrado’ totalmente para evitar la separacion del sujeto y objeto en la
epistemologia de la gestidn de la innovacién. De hecho, dicha epistemologia, es refrendada directamente por Dodgson, Gann
y Phillips (2013). Los autores proponen que la gestién de la innovacién se construye fundamentalmente desde un enfoque
practico basado en conceptos como el de los activos complementarios.

Sin embargo, todo parece mostrar que el proceso que sucede cuando se estudia la innovacién no se puede comprender
cabalmente con recursos en dicha manera de representar lo que ocurre en la practica. Gestionar adecuadamente la innovacion
implica mas que separar aspectos (analizar). Dicho proceso implica confrontar la complejidad de la que da cuenta la miriada de
aspectos que participan en dicho proceso. Este es un punto que ya avanzan algunos pensadores que utilizan una epistemologia
mas interpretativa, emergente, como es la que se ha desarrollado en el pensamiento de disefio (RYLADER, 2009). Avanzando
sobre el trabajo que ya ha comenzado el pensamiento de disefio, se ofrece a continuacion una alternativa construida desde
una tradicién distinta, misma que podria tener un eco importante a partir del area del conocimiento que ha confrontado
justamente los problemas centrales que provienen de la manera positivista y analitica de comprender la ciencia y la tecnologia
en la sociedad. La tradicion a la que nos referimos es la de los estudios de la Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS), misma que
serd desarrollada en el siguiente apartado.

EL GIRO DE LOS ESTUDIOS DE LA CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD

En éste apartado, se busca problematizar la clasificacion de la tecnologia relacionada con produccidn, distribucion y otras
actividades organizacionales y el positivismo que sustenta la mayor parte de los enfoques que se utilizan en la literatura de
la gestion de la innovacién. En dicho preciso punto, los CTS han mostrado con creces que no es trivial realizar una separacion
precisa entre los aspectos tecnoldgicos y los sociales que componen una tecnologia (LAW y SINGLETON, 2000; BIJKER, 2010).
En resumen, la pregunta que guia ésta seccidn es la siguiente: ¢{Cémo pueden contribuir los CTS a un entendimiento no
dualista de la gestidn de la innovacion, en donde lo social y técnico son parte de la misma mixtura que es objeto de la gestion
y donde la distincion de sujeto y objeto se encuentra ciertamente en entredicho? Esta pregunta busca mostrar que el estudio
de la gestion de la innovacion debe reflexionar sobre los fundamentos tedricos sobre los que se estudia y se gestiona dicho
objeto. Es esta mirada doble acerca de cdmo se realiza y como se conceptualiza la innovacidn, la que posibilita avanzar hacia
una teoria critica de la misma.

En el sentido que se realiza la pregunta se comprende en éste texto que los CTS pueden aportar desde una epistemologia
constructivista a la comprension de la gestion de la innovacion. Con ello, los CTS pueden tender un puente a la discusion
acerca de la tecnologia y la economia que el pensamiento de disefio alin no logra deconstruir para el caso de la gestion de
la innovacién.
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Con todo, desde el punto de vista de los CTS, el problema de la innovacién no puede nunca separarse de aquellos aspectos
no ‘tecnoldgicos’. Para mostrar el punto, la investigadora de los CTS Lucy Suchman nos entrega el ejemplo de la maquina
fotocopiadora de Xerox, desarrollado con un alto grado de detalles en su importante obra: Human-Machine Reconfigurations
(2006). Siguiendo el trabajo de Donna Haraway, Suchman resalta la forma en que la gente enmarca, se relaciona y piensa
acerca de la tecnologia. En su ejemplo, Suchman plantea las siguientes preguntas: ¢Cual es el borde de una maquina que
lava las manos de una persona? ¢ Qué parte pertenece a cada cual? Suchman muestra que las tecnologias toman aspectos de
nuestras actividades y practicas y las materializan, configurando las herramientas que se ajustan a cada actividad y/o practica.

Volviendo a la clasificacion de los activos que ha realizado el programa de PFI, y en una suerte de auto reflexién sobre su
trabajo, Teece (2006, p. 1132) ha comentado que su modelo «engloba un ancho arreglo de factores que han sido previamente
considerados en el andlisis econdmico de la innovacién». En dicho sentido, la aproximacion de PFl lee y es fuente a la vez de otros
importantes actores, como son la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos — OECD por sus siglas en inglés
—. Esta entidad ha definido el concepto de innovacidn como «la implementacién de un nuevo o significativamente mejorado
producto (bien o servicio), o proceso, un nuevo método de marketing, o un nuevo método organizacional en las practicas de los
negocios, la organizacién del trabajo o las relaciones externas» (OCDE, 2005, p. 45). Es claro que los lineamientos para recolectar
e interpretar datos de innovacion (observables en el llamado “Manual de Oslo”) muestran una sintonia profunda con dicha
conceptualizacidn y clasificacidn de activos. Existe una conexién entre el “ancho arreglo de factores” con las dreas de marketing e
innovacién organizacional. En dicho sentido, la gestidn de la innovacidn, se alinea con el ‘atractor’ que es para éste caso la OCDE.

Sin duda, tanto el “Manual de Oslo”, que se ha transformado en un importante “punto de paso obligatorio” (LATOUR, 1988),
como el mismo desarrollo tedrico que se ha producido acerca de la innovacidn, se definen por la mensurabilidad que otorgan
alosresultados y al proceso al realizar su gestidon. Ain mas, el manual posee un marco tedrico que ensambla un heterogéneo
grupo de autores y tedricos de la innovacion. De hecho, el manual muestra un rango de autores y teorias que van desde
la destruccion creativa de Schumpeter hasta algunas teorias acerca de la innovacidn organizacional (LAM, 2005), pasando
por teorias econdmicas basadas en organizacién industrial, teorias socioldgicas sobre la difusion de nuevas tecnologias,
comprensiones evolucionistas de la innovacion y teorias sistémicas como la famosa de Lundvall y Nelson (OCDE, 2005). El
trabajo acerca de la gestion de la innovacion desarrollado por Dodgson (2017) y de Dodgson, Gann y Phillips (2013) se alinea
perfectamente con dicha manera de comprender la innovacién. El Manual de Oslo, viene a ser la manera en que los estudios
de lainnovaciony los de la gestion de la innovacidn institucionalizan una mixtura de nivel politico-social y el trabajo de gestion
que realizan las firmas al gestionar su innovacion.

Sin duda, la clasificacion de activos que se realiza en la gestion de la innovacion, presenta una muy particular manera de comprender
la industria, en donde se desarrollara la innovacién por parte de las firmas. De hecho, y en particular en el modelo de Teece, desde
el que leen los estudios de la gestion de la innovacion, los actores de la industria se despliegan en una matriz 2x2, la cual muestra a
los ganadores y perdedores en el eje de las “y” contra los innovadores y los seguidores en el eje de las “x”. Nuevamente los CTS, por
intermedio de Pollock y D’Adderio (2012), nos ayudaran a entender ciertas implicancias de esta clasificacién y representacion. De
hecho, los autores muestran que este tipo de herramientas son activas en el mundo, es decir, no son sélo una representacién de lo
que sucede con los innovadores y sus seguidores. Como lo ha dicho con anterioridad Donald Mackenzie, podemos considerar esta
matriz 2x2 como una maquina que es “una maquina, en el sentido no intentado por Friedman: un fuerza activa en la transformacion
del medioambiente, no como una cdmara que en forma pasiva se encuentra grabandolo” (MACKENZIE, 2006, p. 12). El argumento
es que la matriz trabaja entonces en un modo performativo con el lector de esta particular mixtura de estudios de la innovacion,
estrategia competitiva y estudios de la gestion y las organizaciones (MOS por sus siglas en inglés). Esta idea de performatividad
proviene del trabajo de la ‘nueva’ nueva sociologia econdmica desarrollada por Callon (2008).

La traduccién desde la sociologia econdmica de la tesis sobre la performatividad de la economia hacia la performatividad
de las teorias de la gestidn, ha sido realizada también en el ambito de la gestidon y en particular, de la gestidn estratégica. De
hecho, éste ha sido un tema de amplio debate en el contexto de la actual literatura de ciencias administrativas. Un ejemplo
de la aplicacién en la gestidon estratégica de estas ideas, se muestra en el trabajo de Kornberger y Clegg (2011). También en
Cabantous y Gond (2011). El trabajo de Kornberger y Clegg, se centra en analizar la practica de la estrategia en el particular
proyecto que busca la sustentabilidad de la ciudad Australiana de Sidney para el afio 2030. Por otro lado, apoyando también
la tesis de la performatividad, el estudio de Cabantous y Gond demuestra que la racionalidad con la que se opera en la gestion
estratégica, se produce a partir de una ingenieria, comoditizacidn, y convencionalizacién de los actores, teorias y herramientas
que subyace a las decisiones y la gestion. Los autores que apoyan la tesis de la performatividad de las teorias de gestion
demuestran entonces que la estrategia es performativa cuando se analiza desde su practica, constituyendo a los sujetos que
la realizan y dando formas particulares a los objetos que gestiona.
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Valga explicar que dado que el presente estudio no busca cubrir el problema de la performatividad de la gestidn estratégica
en general, sino el que se produce a partir de las teorias de la gestién de la innovacidn, el presente texto, ha dejado fuera del
analisis esta discusion, la que, a juicio del autor, es de caradcter mas amplio. Sin embargo, como lo muestra Gond, Cabantous,
Harding et al. (2016); en su excelente meta andlisis histdrico-critico sobre estudios de la gestidon y organizacion que han
utilizado el concepto de performatividad; queda ain mucho por hacer respecto de comprender los fundamentos que se utilizan
cuando estudiamos la performatividad de cualquier fendmeno de la gestion de organizaciones. En particular, y construyendo
sobre el hallazgo de la performatividad, el presente texto teorizara sobre una comprensién performativa de la gestién de la
innovacién, llenando asi vacio tedrico explicado en la introduccidn.

En dicho sentido y siguiendo la idea de la performatividad que desarrollara Callon, los estudios de la gestion de la innovacion
se encuentran, en una parte al menos, constituyendo a los sujetos que la realizan y dando formas particulares al objeto mismo
de la gestion de la innovacion. Esta es una aproximacion que hace emerger el fendmeno de la gestion de la innovacién con
caracteristicas Unicas. Proponemos en el presente texto que quienes participan en la gestiéon deberian abogar por el uso de
una matriz un tanto mas compleja que la presente en la base de la literatura de la gestidn de la innovacién. Una matriz que
capture la fluidez y la ambigliedad del mundo social. Sélo entonces sera posible generar una explicacién mas general del
fendmeno de la gestidn de la innovacion tecnoldgica. Tal matriz, deberia reflejar en forma cuidadosa todos aquellos supuestos
que provengan de la teoria y de las clasificaciones realizadas por el investigador. De hecho, una mirada mas pragmatica
(PARMAR, PHILLIPS y FREEMAN, 2016) y por ende cercana a la aproximacion de los estudios de la gestion de la innovacion,
muestra que esta forma de construir el mundo se basa en los “lentes analiticos” ya explicados en el apartado anterior. La
matriz utilizada hace visible lo invisible y creativamente relaciona la teoria de los estudios de la innovacién con la literatura
de la gestion y en particular, la gestion estratégica. Pero al mismo tiempo, los autores de esta linea terminan produciendo un
“moévil inmutable” (GASPARIN y NEYLAND, 2017) que puede ser trasladado por el grupo de lectores actuales y potenciales,
tanto del nivel de la firma, como del mas agregado, es decir, el de paises y organizaciones publicas, entre otros.

Como Bowker y Star (1999) han comentado, las clasificaciones y las categorias son herramientas materiales y simbdlicas. De
hecho, agregan estos importantes autores del campo de los CTS, la comunidad rehace y remodela continuamente dichas
herramientasy las clasificaciones relacionadas. Es por ello, que se puede comprender que las relaciones entre innovadores y
seguidores-imitadores necesitan ser observadas como entidades que se encuentran en emergenciay, por ende, que pueden
cambiar en la dindmica industrial y temporal. Precisamente, la pregunta acerca de cdmo emergen los imitadores y los
innovadores requiere ser puesta en el centro del andlisis. El examen de la construccion de la matriz requiere mirar la historia
y el desarrollo de las categorias de la innovacion y de las identidades del innovador y del imitador.

La gestidon de la innovacién se ha convertido en una mixtura que relaciona espacios tales como las mejores escuelas de
negocios del mundo con los casos ex post de innovadores exitosos (es decir, aquellas empresas que han logrado extraer mayor
renta de una innovacion tecnoldgica). El marco tedrico de las tres miradas a las que hace referencia el trabajo de Dodgson,
Gann y Phillips (2013) se encuentra alineado con marcos conceptuales de politica publica y como son las clasificaciones que
se “enactan” en el Manual de Oslo. Esta mixtura entre actores que realizan politica de innovacion y quienes realizan teoria
y educacién que informa las decisiones de estudiantes del mas alto nivel en el mundo es poderoso. La mixtura, muestra un
continuo entre el analisis al nivel de la gestion de la innovacion en las firmas y aquellos niveles econémicos agregados. Es uno
donde la distincién micro-macro se ha subsanado y no se problematiza. Este marco es el que explica muchas de las politicas
de innovacion en variados paises, donde el discurso de la innovacion y el emprendimiento se hace cada dia mas relevante,
tanto a nivel de politica publica como de la practica privada.

Aunque mas interpretativa y emergente, el giro de la gestion de la innovacion que ha propuesto el pensamiento de disefio puede
hacer mucho mas si considera la performatividad de su propia metodologia y la limitacidn que tiene la misma. Es este aspecto
constructivista que poseen los CTS y el desarrollo que han realizado en el concepto de performatividad el que permitiria tender
un puente para pensar de manera mas reflexiva las herramientas y las teorias que se utilizan en la gestién de la innovacion
desde su tradicional matriz econdmica y estratégica, pasando también por las nuevas tendencias del pensamiento de disefio.

La pregunta: Qué vision de la gestion de la innovacidn se puede construir entonces desde la deconstruccion realizada por los
CTS? No ha sido aun analizada por completo en el presente texto. De hecho, el reflexionar respecto de la construccion de la
matriz que clasifica los activos que enfrentan las firmas, se puede avanzar con mas detalle en el desarrollo de las categorias de
innovacién y de las identidades del innovador e imitador. Se llega asi a una alternativa de gestion de la innovacidn que respeta
el concepto original de innovacion, es decir, la raiz latina “in-novare”, misma que considera aquellos aspectos “miméticos” de
lainnovacion, donde la particula “in”, presenta el trabajo de la repeticidon y la mejora. Asi entonces, se podria llevar la presente
investigacion hacia un andlisis que considere el trabajo meticuloso y repetitivo que hay tras ella. Una potencial soluciéon, que
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es la propuesta en esta reflexion, sera abrir las practicas de dicho proceso para, de esta manera, abrir los estudios de la gestion
de la innovacidn en las organizaciones. Tal aproximacion al estudio de la innovacion se logra analizando la interaccion de las
entidades que conforman la red de relaciones que participan del evento que es la gestion de la innovacion tecnoldgica. Esta
es el giro constructivista profundo, que aportan los CTS a la gestién de la innovacion.

Desde los CTS, se reconoce el concepto de bricolaje, mismo que se compone de todo tipo de materiales y recursos intangibles
(PICKERING, 2010) que son utilizados para gestionar la innovacion. Este trabajo demanda entonces el estudio de las actividades
mundanas, como el que realizan los profesionales de manera repetitiva en su diaria rutina. De esta manera, se podran conocer
y entender aquellos aspectos relacionados con la novedad y de la ruptura de la tradicion en el fendmeno de la innovacion.
Abrir la caja negra implica mirar el continuo entre la tradicién y la novedad como el centro y la mayor dificultad de la gestidon
de la innovacion tecnoldgica. Esto es, realizar el estudio de la adaptacion, fallas y fuerzas que luchan e interactian cuando
nueva tecnologia se encuentra en desarrollo y es usada (AKRICH, CALLON y LATOUR, 2002).

En cierto sentido, el trabajo relacionado con la innovacién en base a usuarios; mismo que ha sido desarrollado Von Hippel (2005)
en los ultimos veinte afios; nos muestra un tipo de literatura que se encuentra alineada con el tipo de gestién de la innovacion
gue aqui se comienza a proponer. De hecho, trabajando en el origen de los CTS, uno de sus mas importantes autores, Steve
Woolgar, ha mostrado cémo es configurado el usuario en forma conjunta con la tecnologia y/o producto disefiado (1991). Esta
linea dentro de los CTS ha llamado a investigar los procesos de “co-configuracion”, entendidos como la operacion que explica “la
configuracion de los usuarios, con el proceso paralelo donde los disefiadores/ingenieros son a su vez configurados por parte de
los usuarios y las organizaciones donde ellos trabajan” (MACKAY, CRANE, BEYNON-DAVIES et al., 2000, p. 757). La construccién
de la propia identidad de los gestores, firmas e ingenieros y técnicos necesita ser analizada en detalle, toda vez que se logre
entender la “danza” entre las entidades que conforman y realizan innovacion tecnolégica (SUMMERTON, 2004). Si bien Dodgson,
Ganny Phillips (2013) comentan sélo someramente acerca de la importancia de los usuarios en el desarrollo de la gestién de la
innovacion, el Handbook que ellos han editado, posee un capitulo relacionado con la innovacion en base a usuarios. Sin embargo,
los lentes analiticos sobre los que construyen su edificio tedrico siguen siendo altamente idealistas y positivistas, sin presentar
mayor interés por aquellos aspectos del dia a dia que componen el bricolaje de la gestidn de la innovacion en la firma. Por el
contrario, para comprender constructivistamente comprender la gestion de la innovacidn, implicaria tomar en serio el ya antiguo
llamado que del desarrollo original de la teoria actor-red. En dicho texto, los académicos Akrich y Latour (1992) invitan a explicar
la adaptacién de los objetos técnicos por parte del usuario en términos de una “danza” donde la inscripcidn, la suscripcion y su
opuesto —la de-inscripcion— son utilizados para describir las relaciones de actores humanos y no humanos que pueden adscribir,
rechazar o negociar las prescripciones que los objetos traen consigo.

Desarrollos mas recientes, como los que se dan en la literatura de innovacion abierta (CHESBROUGH, 2003) son bienvenidos también
para perfeccionar una opcion que considera el bricolaje para comprender y luego gestionar la innovacion. Este andlisis simpatiza
fuertemente con la idea de que el conocimiento abierto permitira, de hecho, mejores desarrollos de la innovacién. Ademas, se
puede comprender, hasta cierto sentido, que la divisién entre activos tecnolégicos, especializados y complementarios no resiste,
al menos en parte, cuando la innovacidn puede ser realizada de manera abierta. Se recoge asi el punto ya establecido por Pisano
(2006) cuando reflexionaba sobre la idea de PFly las capacidades dinamicas, los dos lentes analiticos sobre los que se ha construido la
gestion de lainnovacién. De hecho a pesar de que ciertos fendmenos de ‘apropiacion’ de la utilidad no resisten en una gestién de la
innovacion abierta, esta manera de gestionar la innovacién seguira considerando que el conocimiento, y los elementos tecnoldgicos
de una manera positivista y no performativa, a diferencia de los CTS. El problema de la separacion de lo social y lo tecnoldgico, sigue
presente en aproximaciones recientes como la democratizacion de la innovacion y la innovacion abierta.

Mads aun, considerando la epistemologia interpretivista del pensamiento de disefio, los CTS también nos han sefialado un
camino desde su analisis de la tecnologia (WOOLGAR, 1991). El experto en CTS, nos muestra que el giro que presenta la
comprension interpretativa versus la reflexiva de la tecnologia, muestra una epistemologia muy distinta para comprender la
misma. La version reflexiva, permite comprender la tecnologia desde una posicion, digamos agnodstica en lo ontolégico. Es
decir, a diferencia del pensamiento de disefio que considera una existencia objetiva y trascendental de la tecnologia, y que
considera diversos ‘puntos de vista’ para su desarrollo, la version reflexiva que promueve Woolgar, implica “comprender la
como es que la realidad de la tecnologia en si misma es creada, descrita y sustentada, y en particular, cémo es que los efectos
y capacidades de la tecnologia se relacionan con los efectos y capacidades de otras entidades” (WOOLGAR, 1991, p. 41-42). Sin
duda, la reflexividad y la relacionalidad de la que comenta Woolgar, se unen a la performatividad de las teorias de la gestion
de la innovacién desdibujando el panorama completo de la convergencia que presenta la gestidn estratégica, la innovacion
y el pensamiento de disefio. Parafraseando al importante investigador de CTS Steve Woolgar, es crucial comprender que las
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ideas de quienes desarrollan una innovacién deben ser consideradas en el mismo nivel que la tecnologia, con ello, rompemos

Juan Felipe Espinosa-Cristia

la clasificacion de los activos tecnoldgicos y complementarios que atraviesa el campo de la gestidn de la innovacion.

En el cuadro 1, se muestra un cuadro sintético de las posibilidades que otorga la irrupcién de los CTS en los estudios de la

gestion de la innovacién.

Cuadro 1

Posibilidades que Otorga la Irrupcion de los CTS en la Gestion de la Innovacion

Aspecto

Gestidn de la Innovacién

Aporte de los CTS a la Gestion de la Innovacion

Epistemologia

En términos generales positivista y no relacional. Con
algunos casos interpretivistas

Constructivista- no dualista y relacional-reflexiva.

Gestion
Estratégica

Una comprensién positivista, normativa y racional de
la estrategia. Enfoque analitico que tiende a separar
las partes para poder comprenderlas y gestionarlas.

Analisis performativo de la teoria. Apertura hacia la
incertidumbre. Reflexividad y relacionalidad en la
comprensién de la estrategia. Enfoque sistematico
que tiende a analizar el todo y sus complejidades, pero
también el punto de vista de las partes.

Comprendida como algo real y durable, pero separado
de quien la realiza. Con la excepcién del pensamiento de

Tecnologia se construye y posee efectos en otras
entidades, pero a la vez es afectada por estas otras

innovacion abierta y democratica.

Tecnologia o ) , ) ., | entidades. Tecnologia es algo real y durable, pero se
disefio que la considera mas como una interpretacion .
) construye en un proceso relacional y nunca separado
de cada actor involucrado en su desarrollo. )
de quienes la construyen.
Usuarios Muy poco relevantes, excepto en la literatura de | Muy relevantes, se consideran en el centro y como

co-productores de las innovaciones.

Gestion de la
Innovacion

Basado en aspectos fundamentalmente econdmicos y
donde la tecnologia se entiende como deterministica.
No considera la performatividad de la teoria de la gestion
de la innovacion.

Proceso complejo basado en la relacién que existe entre
las diversas entidades, sean estas técnicas, materiales,
inmateriales, humanas o no humanas. Considera la
performatividad de la teoria.

Fuente: Elaborado por el autor con base a la discusion de la literatura.

Una aproximacion del tipo constructivista que considere la reflexividad para analizar el fendmeno de la tecnologia y la
performatividad de las teorias de la gestién de la innovacidn, permite realizar ademas otro tipo de preguntas, como lo
son: ¢Cuales son las condiciones materiales bajo las cuales podemos actuar como si fuéramos innovadores? Pregunta que
promueve un analisis de la actividad en si y no sélo al resultado que se sigue de las estrategias de las organizaciones. En
consecuencia, la pregunta sobre los fundamentos epistemoldgicos de la gestidn de la innovacion nos guia finalmente a la
recoleccién conjunta de aspectos ligados con las relaciones materiales y no materiales que existen entre las entidades que
producen el fendmeno de la gestién de la innovacion tecnoldgica. De dicha manera, la indagacion se adentra en el estudio de
las elecciones detalladas que realizan quienes disefian nuevos productos/tecnologias. Dichas elecciones construiran teorias
propias de los actores que desarrollan las innovaciones, sean estas tecnoldgicas, organizacionales, sociales, abiertas, basadas
en pensamiento de disefio o de cualquier otro tipo.

POR UNA APROXIMACION CONSTRUCTIVISTA Y CRITICA DE LA GESTION DE LA INNOVACION

Una teoria que se ha desarrollado al alero de los CTS y que reune varias de las condiciones para mirar con lentes constructivistas,
relacionales y reflexivos la gestion de la innovacidn es la llamada Teoria Actor-Red (LATOUR, 2005). A partir de ella, comprendemos
cualquier entidad como constituida en la interaccidn con otras entidades, sean dichas entidades sujetos u objetos. Como
consecuencia, y ya lo habiamos adelantado hacia el fin de la seccién anterior, la innovacion tecnolégica y la gestion estratégica
se transforman en una actividad y negocio muy distinto al establecido por la literatura de la gestién de la innovacion. Mas
que una entidad fija, el gestor de la innovacion es mediado por objetos en una red de entidades. Como Ekbia y Nardi (2012)
han comentado claramente, en tal proceso los objetos se encuentran en el centro de la construcciéon del sujeto —en esto, el
paralelismo de la aproximacién de estos autores con Serres (1982) es ciertamente notable—. Los autores citados llaman a
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este proceso “objetivacion” (EKBIA y NARDI, 2012). El proceso de la objetivacion explica como una tecnologia particular —por
ejemplo, una tecnologia de gestion o un producto de base tecnoldgica— conformara al innovador en su co-desarrollo. Latour,
padre tedrico de la Teoria Actor-Red, ha concebido una idea similar, levantando el concepto de “inter-objetividad” (1996).

Sin embargo, el interesante enfoque simétrico-relacional y constructivista que nos permite la Teoria Actor-Red en la comprension
del fendmeno de la gestion de la innovacion, es insuficiente para poder construir una alternativa critica de la misma. Como
han comentado Hull y Kaghan (2000), la innovacion se relaciona en forma profunda con el fendmeno organizacional y con
la gestion. En consecuencia, los autores realizan un llamado a crear una linea de investigacion que interrogue los efectos
de cualquier nueva tecnologia y, en general, de los procesos de innovacién en quienes realizan el trabajo y se encuentran
conectados como partes interesadas en la organizacion que se encuentra desarrollando dicho cambio. Esto porque, el gran
ausente en las teorias de la gestidn de la innovacidn es el trabajo y la manera inequitativa en que se distribuyen los beneficios
de la innovacion realizada entre capital y trabajo.

Tomando en cuenta el llamado de Hull y Kaghan, los Estudios Criticos de la Gestion/Administracién — ECA — (AIVESSON
y WILLMOTT, 2012) pueden producir esta necesaria interrogacion a la gestion de la innovacion. De hecho, Hull y Kaghan
reconocen que las criticas que apuntan al sesgo pro-innovacion existente en la literatura tienden también a separar lo técnico
y lo social, como si éstos constituyeran dos diferentes avenidas (2000). Este punto, ya abordado en la seccidn sobre gestién de
la innovacién y en la siguiente sobre los CTS, sigue siendo una constante en una buena parte de los ECA, mismos que insisten
en dicha separacion analitica. Esta separacion debe ser sujeto de escrutinio en el proceso de investigacion porque, como han
comentado Michel Callon y Bruno Latour (1992), desde los CTS, la clasificacién que determina qué es social y qué es técnico
es una cuestion en si misma. No se puede entonces tomar dicha clasificacion como dada.

En dicho sentido, autores como Robert Cooper, estudioso de las organizaciones y quien asumiera tempranamente en su trabajo
un enfoque que cuestiond la separacion entre lo social y lo tecnoldgico, comenta que las organizaciones que realizan innovacion
tecnoldgica y, en general, toda organizacion, no pueden ser estudiadas desde una “localizacion simple”; por el contrario, las
organizaciones necesitan estar muy atentas a la tendencia a la abstraccidn que se produce al pensar la complejidad que demanda
la relacién entre lo social y lo técnico (como se cité en Spoelstra, 2005). Como Spoelstra (2005, p. 108) ha remarcado, para
Cooper “las entidades (e identidades) no tienen localizaciones naturales, y tampoco tienen una esencia que las mantiene juntas
[...] identidades, sujetos y organizaciones son generadas, y continuamente requieren regeneracion”. Este enfoque relacional
para el estudio de las organizaciones promueve un proceso donde la relacién entre entidades — sujetos y objetos — produce
el fendmeno de la innovacién tecnoldgica y, en general, todo fendmeno en el que participan las organizaciones.

Un marco como el comentado cuestiona la categorizacion que define como entidades diferentes a la “innovacién tecnoldgica”
y a la “estructura organizacional”. Dicha clasificacién que subyace en el trabajo de la gestion de la innovacion, ya explicado en
los apartados anteriores a éste, es un punto ya bien conocido por los CTS, pero como se ha indicado, ha sido menos compartido
en las tradiciones ECA. De hecho, las aproximaciones de la teoria actor-red que se encuentran en el centro de la tradicion CTS
han sido fuertemente criticadas y acusadas por su total falta de potencial para intervenir en términos de los debates sobre
innovacién y organizacion (WHITTLE y SPICER, 2008). Mds aun, la TAR ha mostrado una aproximacion radical en cuanto a la
ontologia relacional y constructivista que ha sido criticada por su “gerencialismo!” (ASHMORE, 1996). Sin embargo, Kaghan
(2000) plantea que el “irreduccionismo” de Latour (1988) que se encuentra ciertamente presente en el trabajo sobre estudios
organizacionales de Coopery en el trabajo sobre estudios de la innovacidon de Callon, puede enriquecer el estudio de la gestion
de la innovacion y de paso, permitir unos estudios criticos de la administracidon que confronten también la literatura de la
linea de gestidn de la innovacion que ha producido enfoques dualistas para comprender la tecnologia y lo social.

De hecho, Kaghan (2000) realiza un llamado a la aceptacién de un programa irreduccionista, donde el estudio de la gestion de
la innovacion pueda desistir de las divisiones entre lo social y lo tecnoldgico, lo “material” e “ideal” y lo “natural” y “social”,
haciendo eco profundo de los enfoques simétricos que promueve la TAR y, en general, el trabajo de Bruno Latour, Michel
Callon y Jonh Law. Importantemente, en la vision de Kaghan, tal enfoque se puede inspirar a su vez en el trabajo de Marx,
quien resolvié dichas divisiones con un analisis dialéctico del capital. Las mercancias — dentro de las cuales se encuentran las
innovaciones tecnoldgicas — pueden ser consideradas como actantes y el proceso de comodificacion como un tipo de “caja
negrizacion” — “Black Boxing” en la literatura TAR —. Este movimiento tedrico busca poner en el foco los llamados “mundos

|"

L “Managerialism” en inglés.
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de la investigacion?” (LATOUR, 1998) y situar el proceso de la innovacidn en el centro de dichos “mundos”. La gestion y la
innovacidén tecnoldgica no se encuentran aparte, ni tampoco una domina a la otra. Kaghan (2000) agrega que la literatura
de la TAR ha producido conceptos muy Utiles para entender dicho proceso. Un ejemplo de concepto util, es el de la “accion
a distancia”, mismo que brinda al investigador un marco para entender la importancia de los objetos como aspecto central
del andlisis de lo social.

Para Kaghan, cualquier mercancia puede ser por tanto redefinida como un “actante” en el lenguaje de la TAR. Las innovaciones
tecnoldgicas son objetos que cumplen una importante funcién en las relaciones de produccion y consumo. Los humanos
pueden también ser considerados como una mercancia — como es el caso de la “Labor Process Theory”® —. Kaghan (2000)
explica que tanto Schumpeter como Habermas entendieron las mercancias emergiendo insertas en un mundo, nunca como
elementos “magicos”. Muy por el contrario, cada nueva innovacion tecnolégica creada emerge en un largo proceso, por lo
cual la invencidn y la innovacién fuerzan una negociacidn y renegociacion entre un grupo de entidades heterogéneas, como
ocurre en general en cualquier proceso de cambio tecnolégico. Dentro de esta aproximacion, el dinero es un dispositivo que
puede ser considerado como un intermediario en el intercambio. El dinero entonces poseera todas las caracteristicas que
Serres (2006) le otorga a un intermediario y que luego Latour recoge en el concepto de intersubjetividad, ya previamente
explicado en el presente texto. Como corolario, una aproximacion critica, del irreduccionista -constructivista- comprendera
el proceso de comodificacion poniendo especial atencién a los aspectos morales, econdmicos, tecnoldgicos y naturales, asi
como a las interacciones sociales y sus particularidades.

Un programa que busque un analisis constructivista y critico de la gestidn de la innovacién nos permite posar nuestra mirada
en los efectos inesperados de la gestion que se realiza para generar nuevos productos, mejoras organizacionales o cualquier
otro tipo de innovacién. Una aproximacién de este tipo se encuentra muy lejana del programa que clasifica los activos de
la firma en tecnoldgicos y complementarios. Las diferencias entre el paradigma constructivista-critico con la tradicion de la
gestion de la innovacidn son ciertamente epistemoldgicas y politicas. En el paradigma constructivista-critico, un producto, un
proceso organizacional, o incluso un nuevo modelo de negocios, existe en una red de actantes heterogéneos donde entidades
materiales y no materiales lo van conformando. La innovacidn es por tanto una puntualizacion, un efecto relacional, afectando,
a la vez, a otras entidades que participan en la red de relaciones donde participa. Aunque el paradigma de la gestion de la
innovacidn observa gran importancia que poseen las relaciones y los contratos entre los actores en la cadena de valor, dicha
aproximacion nunca problematiza la relacién entre lo social y lo material que constituye la innovacién que emerge en el
proceso en cuestion.

AlUn mas, conceptualizar una innovacién como un “actante” permite al proceso de investigacion seguir una aproximacion
constructivista radical, misma que es posible leer desde la tradicidén procesual presente en Marx (1972). Dicha lectura puede ser
realizada al seguir con cuidado la siguiente afirmacién de Marx (1972 apud KAGHAN, 2005, p. 2): “la evolucién de los medios
de produccién servird como una maquina a través de la cual las relaciones de produccién pueden ser transformadas” y a la
vez, empleando el programa de la TAR y su herencia de la filosofia procesual. Una autora que ha sostenido con anterioridad
que hay una relacién entre filosofia de procesos y Marx es Anne Fairchild Pomeroy. La citada filésofa ha explicado en detalle
cdmo las abstracciones — el trabajo, por ejemplo — conllevan un error ontolégico. Pomeroy ha comentado que “la exposicion
de Marx acerca del intercambio de trabajo por salario refleja la separacidon entre reproduccién y produccion y nos muestra
la posibilidad de tratar a los seres humanos como una mercancia para propdsitos de intercambio” (POMERQY, 2004, p. 154).
Asimismo, la teoria marxista del valor-trabajo explica la imposibilidad de negar la relacionalidad irreducible — irreduccionismo
— de las abstracciones realizadas a partir de momentos dialécticos de practica concreta. Como consecuencia, en la practica,
las categorias son una mixtura.

Whitehead (1985, p. 7-8) prosigue explicando que fallar en observar este punto es un caso de la «falacia de la concrecion fuera
de lugar». Dicha falacia consiste en considerar al humano como un ente completo, realizado, asentado y resultado actual de
un proceso que ha tenido lugar en el pasado. Lo cual no es completamente incorrecto, pero es incompleto. Pomeroy (2004)
afirma que cometer la falacia citada es, de alguna forma, ser gobernado por dichas abstracciones. La falacia nos lleva entonces
a pensar que los humanos existen fuera de los procesos. En consecuencia, y considerando que el objetivo del capitalismo es

2 Research Worlds en inglés.
3 Dejaremos el concepto en inglés, tal como lo propone Francisco José Leén (2010).
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la valorizacién del valor — o, puesto de una manera diferente, la expansién® de la plusvalia — que se realiza en el proceso
productivo cuando un valor de intercambio es abstraido de su uso, es posible concluir que el capitalismo se sustenta en la
valorizacion, a partir de la citada abstraccidn, y que es una forma activa y viva en la que se construye la citada falacia. En otras
palabras, la I6gica de la plusvalia siempre ha requerido de la falacia de la concrecidn fuera de lugar.

Para comprender y deconstruir dicha falacia se hace central el estudio del proceso de valorizaciéon o “economizacion” en
el lenguaje de la sociologia econdmica performativa (CALISKAN y CALLON, 2010). El estudio de la economizacion podra ser
visto como un programa para comprender aquellos aspectos mas criticos que se generan en el proceso de la gestion de la
innovacion tecnoldgica. En el centro de este programa constructivista-critico se buscard comprender cémo es realizado el
proceso de comodificacion y cdmo participan del mismo las entidades heterogéneas que lo conforman. De esta manera se
intentara evitar la falacia de la concrecion fuera de lugar, de la que nos advierte Pomeroy.

Para entender la gestion de la innovacion tecnoldgica en el contexto de la creacidon de nuevos productos, sera necesario
escudrinar el proceso por el cual el trabajo (la actividad humana en forma mds amplia) se entrelaza con los objetos que
utiliza y produce quien trabaja. Si no actuamos de dicha manera, corremos el riesgo de abstraer e inmediatamente llevar los
resultados hacia una falacia que mire al ser humano fuera del proceso que éste realiza. Este es el verdadero valor agregado
de la aproximacién que ofrece, analiticamente, la TAR.

Obviamente, las aproximaciones constructivistas como la TAR deben ser problematicas cuando la interrogante se mueve hacia
el estudio de laidentidad del trabajador y otros humanos que participan del fenémeno organizacional. Tal como Stenner (2008)
ha explicado, el movimiento en la teoria social reciente busca utilizar una ontologia plana para el andlisis de los fendmenos,
desenfocando las distinciones entre el sujeto y el objeto y llevando el foco de andlisis hacia el término ‘subjetividad’. Sin
embargo, las mismas “corren el riesgo de retornar a un anti-subjetivismo desolador” (STENNER, 2008, p. 92). El autor agrega
que para Whitehead la relacidn “sujeto-objeto se encuentra en la estructura fundamental de la experiencia” (STENNER, 2008,
p. 93). No es posible, entonces, deshacerse tan rdpidamente de conceptos como la subjetividad. La sensacién de autoidentidad
requiere aun de un estudio acabado y minucioso.

No obstante, un programa constructivista y critico nos mueve hacia solucionar varios de los problemas que ofrece la aproximacion
de la gestidn de la innovacion. Primeramente, el problema del sujeto que participa en el proceso de la innovacidn tecnoldgica,
sujeto que se relaciona con la gestidn de esta. Para el programa de la gestién de la innovacion, sin duda el sujeto no es parte
del problema. Siguiendo una configuracion individualista y economicista —homo economicus — sin mayor reparo, la gestion
de la innovacidn construye un modelo que separa el sujeto del objeto desarrollado por él mismo. Esta critica, se hace eco
de otras areas de la economia, en donde dicha separacion ha sido fuertemente criticada por el programa de la sociologia
econdémica performativista (CALLON, 2008).

CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE FUTUROS ESTUDIOS

Este articulo buscd elaborar una discusion y reflexion tedrica sobre la manera en que la gestién de la innovacion puede ser
comprendida e investigada. Luego de dicha reflexion, se observa que las aproximaciones a la gestion de la innovacion generan o
enactan — dirlamos con Law — o incluso performan — diriamos con Callon y los performativistas el mundo en donde se desarrollan
dichas practicas. Es este poder performativo el que debe ser considerado cuando teorizamos la innovacién y en particular su
gesstién. Como hemos visto, las aproximaciones como el programa PFly de las capacidades dinamicas, se encuentran en el centro
de la moderna literatura de la gestion de la innovacidn. Considerar la performatividad de los marcos sobre los que se construye
la gestidn de la innovacion y por ende, el tipo de mundo que se encuentran construyendo cuando plantean las clasificaciones
de innovadores y seguidores, es un aspecto que los CTS permiten comprender de mejor manera. Aln mads, las aproximaciones
y herramientas sobre las que se ha construido la literatura de la gestion de la innovacién deberian considerar y ser utilizadas
intentando, al menos en parte, una justa reflexividad respecto de su poder generativo en los gestores de la innovacion.

El argumento del texto es que la manera en la que se ha conceptualizado la gestidn de la innovacion se basa en una clasificacion
muy particular de los activos —tecnoldgicos y complementarios- involucrados en el proceso de esta. La citada clasificacion,
se ha mantenido en el tiempo hasta vincular la innovacion con los mismisimos modelos de negocios de una firma. A partir
de un analisis critico y constructivista se ha realizado una deconstruccién que buscé mostrar una gestion no dualista de la de
la innovacion, desde los estudios de la Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS).

4 Esta expansion se obtiene por el intercambio de las mercaderias y los salarios de la fuerza de trabajo y tiene como prerrequisito de abstraccion el calculo
de la mercaderia.
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Si bien el esfuerzo reflexivo de utilizar los CTS para comprender la gestion de la innovacion es un avance respecto de la
aplicacion de los lentes actuales de la gestidn de la innovacidn, la reflexividad desarrollada a través del uso de los CTS y el
analisis que estos permiten no es suficiente. Para lograr comprender muchos de los efectos inesperados de la gestion de la
innovacidn serd necesario un programa critico; es decir, uno donde el constructivismo que nos muestra la performatividad
de las ideas y objetos materiales se une con el estudio de la economizacion y la deconstruccién de la falacia de la concrecion
mal situada. Tal es el proyecto que este texto ha comenzado a delinear en el presente texto.

Respecto de las sugerencias para futuros estudios, se puede deducir de la presentacion aqui realizada que la innovacién abierta
y democratica se observa como un sujeto interesante para el trabajo empirico. Esto porque descentra el enfoque puramente
de homo economicus que en general se considera naturalizado en la literatura de la gestidon de la innovacién. A partir de alli,
estudiar los mecanismos que explican la participacion, el cémo funcionan y cdmo es que operan aquellos que gestionan la
construccion de nuevas tecnologias, comprendiendo que la relacion entre dichos sujetos y objetos se encuentra intimamente
ligada a las ideas y teorias con las que estos gestores comprenden el mundo. Si se desea construir un sistema econdmico
en donde las personas y la naturaleza sean consideradas como ejes centrales del mismo, una aproximacion construvista y
critica, permite el necesario descentramiento de la innovacién como proceso emergente de cardcter puramente humano.

Otra area en la que una teoria constructivista y critica de la innovacion puede aportar desde lo empirico, es la relacionada con
lainnovacién de procesos organizacionales y la innovacién de practicas de gestidn. El problema de la innovacidn de la gestion
ha sido crecientemente considerado en el ambito de la literatura de las organizaciones y los negocios. En éste ambito, es
claro que la reflexividad y la relacionalidad-performatividad de las innovaciones en gestién que alli se estudian, podrian ganar
mucho si se utilizaran los lentes de un enfoque constructivista-critico. En particular, pues se podria hacer la pregunta sobre
la subjetividad que emerge cuando en una firma se difunden ciertas innovaciones de gestion y cdmo es que éstas traducen
al sujeto que las utiliza y a la propia firma que las implementa.

Respecto de lo metodoldgico, queda también aun mucho por hacer. Especificar, por ejemplo, metodologias para avanzar por
un camino que permita construir estudios empiricos para la aproximacion constructivista-critica. Junto con la metodologia,
sera también necesario avanzar hacia una comprension de la practica que permita, a quienes realizan el proceso de gestionar
lainnovacion, reflexionar sobre su quehacer. Es aqui donde la aproximacién constructivista y critica que se dibuja en este texto
debe ser utilizada con mas cuidado. Esto, porque si bien es claro que para solucionar la falacia de la concrecidon mal situada
es necesario descentrar el sujeto, esto no implica que debamos olvidarnos del mismo. La tarea es entender el fendmeno
de la gestion de la innovacion sin volver a un humanismo ‘naive’ que ha sido y sigue siendo tan utilitario a quienes buscan
construir el poderio del capital sobre las personas.

Quedandonos en el intersticio, es decir, en la mixtura de lo técnico y lo social, en la mezcla de los objetos y los sujetos, es
posible que el analistas pueda ganar una mayor claridad en el proceso que hace a los ingenieros, técnicos y gerentes ser lo
que son en las organizaciones en las que trabajan. Desde alli se hard un poco mas asequible la necesaria reflexibidad que
puede llegar a ser el fundamento de un cambio mds profundo en la relaciéon trabajo-capital para la generacién de nuevas
innovaciones. Esta es la invitacion que realiza esta aproximacién constructivista-critica. Este seria el primer paso para construir
una alternativa plausible para realizar gestién de la innovacién.
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