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Resumo

Neste estudo, analisamos os principais atores sociais que influenciaram a configuracdo do campo organizacional dos
museus de Santa Catarina, entre os anos de 1987 e 2006. Para a andlise, adotamos a perspectiva institucional —que nos
permitiu observar os distintos graus de estruturacdo do campo organizacional no periodo — e acrescentamos um olhar
atento tanto as posicoes ocupadas pelos principais atores que nele operam quanto aos meios que os capacitam para a
definic@o e realizacao de seus objetivos; ou seja, seus recursos de poder.

Os dados foram coletados por meio de entrevistas semi-estruturadas, da observagcdo participante e de documentos. Os
resultados permitiram destacar, entre todos os atores, as atuacoes do Estado e do Nicleo de Estudos Museolbgicos
(NEMU) da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) no campo. O Estado apareceu como importante ator por meio
de trés estruturas de dominac@o: a Fundagao Catarinense de Cultura (FCC), a coaliziio de funcionarios da sua diretoria de
patrimdnio e o Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (Iphan). Durante o periodo analisado, constatamos
um distanciamento do Estado em relacto ao campo, num contraponto a presenca do NEMU, o qual surgiu como a mais
relevante estrutura de dominagctio do campo, responsavel por importantes alteracdes na sua configuracao.

Palavras-chave: politicas culturais; museus; teoria institucional; poder; estudos organizacionais.

Abstract

The aim of this paper is to analyze the main social actors that had influenced the configuration of the organizational field
of the museums of Santa Catarina between 1987 and 2006. For the analysis, we use the institutional perspective - which
allowed us to observe the distinct degrees of structuration of the organizational field in the period; and we add a careful
look to the positions occupied by the main actors who operate in it and the power resources they possess. Data were
collected using half-structuralized interviews, participant observation and documents. The results allowed highlighting,
among all actors, the performances of the State and the Center for Museums Studies of Federal University of Santa
Catarina (UFSC) in the field. The State appeared as an important actor through three structures of domination: Santa
Catarina Culture Foundation (FCC), the coalition of employees of its patrimonial direction and the Institute of National
Artistic Heritage (Iphan). We conclude that the State distanced itself from the field during the analyzed period,
contrasting to the presence of the Nemu, which appeared as the most excellent structure of domination of the field and
responsible for important alterations in its configuration.
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Introducao

A percepc¢do de que as instituicdes sdo fundamerdeasa andlise social tem obtido crescente impaetédnas
ciéncias sociais desde a segunda metade do séctloUK enfoque tedrico em especial, o novo
institucionalismo sociol6gico, tem sido bastanibzatlo na analise de contextos sociais, principake, nos
estudos organizacionais. Nesse enfoque, instisig@® estruturas sociais duradourasompostas de
elementos simbdlicos, de atividades sociais e darses materiais- que atingiram um alto grau de
estabilidade. Sao transmitidas por geracfes e tdno dmportante caracteristica a resisténcia a ngagan
(SCOTT, 2001). Assim, limitam a acdo humana e comdim 0S atores e seus interesses, “estabelecendo os
meios apropriados e definindo os resultados des&j@DIMAGGIO; POWELL, 1999, p.68).

Embora considerando que a criacdo dessas regrasnasy mesmo que para trazer ordem e minimizar
incertezas, seja fruto de “conflitos, contradicéeambiguidades” (DIMAGGIO; POWELL, 1999, p.68), os
institucionalistas pouco consideram os aspectasioglados a poder e conflito em seus indicadoreméiése,
limitando o olhar sobre a capacidade dos atoresfénrem nas instituicdes e consequentemente piretu
mudancas no contexto institucional. A adog¢do deasyperspectivas teoricas tem sido experimentada po
pesquisadores, na tentativa de complementar sami@s organizacdes, visto que a teoria institat&nda se
apresenta como um importante arcabouco tedricogstwda-las, especialmente, no nivel do campo.

No estudo que apresentamos neste artigo utilizamperspectiva institucional para analisar a inftignlas
politicas culturais na configuracdo do campo aatase dos museus, de 1987 a 2006, com o objetivo de
verificar a influéncia, nesse campo organizaciodal politicas culturais praticadas pelos govemas se
sucederam no estado de Santa Catarina. Paraiseaadbtamos a perspectiva institucional, quepeasitiu
observar os distintos graus de estruturagdo docanganizacional no periodo. Concordando com Gy sivg
criticos desta teoria acerca da importancia dgeagepoder, acrescentamos um olhar atento, tanposicoes
ocupadas pelos principais atores que nele operaamt@ aos meios que os capacitam para a definicdo e
realizacdo de seus objetivos; ou seja, para aguéid<orpi (1985) chama de recursos de poder.

Os resultados apontaram para um campo que seugstrab periodo, apresentando alteracfes signvisata
sua configuragdo. Mas além disso, a perspectivéadaaqermitiu, por meio do indicador “estruturas de
dominacao”, de Scott (1994), identificar os atapes armazenaram mais recursos de poder e, anaksarus
tipos de recursos, também possibilitou percebeuddorma eles influenciaram o campo.

Neste artigo, analisamos os principais atores-sagige influenciaram a configuragéo do campo oegemnal

dos museus de Santa Catarina, entre os anos de €elZ®0D6, tomando como base a pesquisa citada
anteriormente. De abordagem predominantementetativai a pesquisa teve os dados secundariosdogdrai
de documentos diversos dos arquivos da Fundacadresise de Culturacomo memorandos, comunicacdes
internas, projetos e relatdrios relevantes ao estudlém dos programas de campanha e relatériosstii@oge
dos governos estaduais e do Cadastro Nacional deuduwlo Iphan.

Os dados primarios foram coletados por meio denfr@\dstas semi-estruturadas, com participantegedtio
publica estadual e integrantes de organizacdesoidgizas. Os sujeitos da pesquisa foram seleci@npdo
julgamento, identificados entre pessoas que int@graorgdos culturais publicos ou organizacbes
museoldgicas, no periodo definido, escolhidos pefgacidade de trazerem informagdes relevantes ou po
ocuparem posi¢cfes estratégicas no campo. Alémglessavistas, foi realizada uma conversa com wmogr

de 10 profissionais de museus que participavamXillK Encontro do Nucleo de Estudos Museoldgicas, n
gual colocamos em discussao a analise que realizemhoe a configuracdo do campo, a influéncia twesae

das politicas culturais. De maneira geral ndo haliseordancias quanto a andlise que apresentanass, m
algumas complementacdes.

E importante ressaltar que o envolvimento de umpgssjuisadores com o campo da cultura do Estado de
Santa Catarina teve carater central na coleta atiesg possibilitando uma observacéo participardéifigada

em diversos eventos envolvendo atores e fatos tenges do campo. Vale citar, entre outros, a [yaatéo

em reunides de formatagdo do Sistema Estadual deUdie em palestras e encontros relativos & mggeolo
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Durante todos estes momentos o0 pesquisador tepertunidade de realizar entrevistas informais (ecsas
do cotidiano) com o intuito de identificar as p@igdes, valores, relacionamentos e comportamentatdoess
perante o campo (VIEIRA; PEREIRA, 2005).

Museu como instituicao

A deciséo por escolher o campo dos museus comersnidesta pesquisa se deu pela sua importancia no
campo da cultura catarinense, particularmente, uelecapilaridadee pela caracteristica de seus acervos, que
por serem majoritariamente historicos, reforcanessignificam as identidades locais. Além disso,emus
habitualmente definido como instituicdo, justifidarassim a ado¢éo da perspectiva institucionahdisa.

O termo instituicdo tanto pode ser usado paraidefina organizacdo considerada importante ou neteya
guanto para conceituar um procedimento organizaektabelecido, que se apresenta na forma de gggas
compdem a sociedade e sdo reproduzidas rotineitani@BPPERSON, 1999). O museu se enguadra em
ambas definicbes: Como organizacdo, pode se coafiganto como espago responsavel pela guarda e
disseminacdo da cultura material e imaterial dasedades, quanto como centro de inovagdes cultarais
tecnolégicas. Como procedimento, 0 museu pode sfinidb como meio pelo qual os individuos déo
significado a sua histéria, as suas relacdes,@aqui sdo. Quando isso ocorre, temos a institucagao, o

gue Jepperson (1999) chama de naturalizacdo desgaxcde reproducao que antes ocorriam pela acao.

Como organizagdes, 0s museus operam por meioddes tsombolicas e materiais com o ambiente no ctigb e
inseridos. A percepcdo da existéncia desses ddieates € uma das contribuicdes da teoria instiatie
possibilita enxergar a sobrevivéncia das organemag®mo resultado da busca por atingir a eficiénoia
ambiente técnico e a legitimidade, no institucigpdMAGGIO; POWELL, 2005).

O conceito de ambiente, ampliado pela perspectigttiucional, € fundamental para se compreender 0s
processos que ocorrem no campo dos museus. Enofdaclatureza de suas atividades e de seus objetivo
sociais, eles sdo organizacfes que “operam em Wier® altamente institucionalizado, sofrendo [dess
tanto de setores organizados da sociedade comegéesogovernamentais, que geralmente as controlam”
(GOULART; MENEZES; GONCALVES, 2003, p.133). Essesbééentes institucionalmente complexos se
caracterizam “pela elaboracdo de regras e exigé@asiajuais as organizacbes devem se ajustar, ejardes
receber apoio e legitimidade” (SCOTT; MEYER, 1999,70).

Meyer e Rowan (1999) afirmam que certas atividgaessuem um significado ritual que se sobrepfe a sua
eficiente atuagdo e que a conformidade com ass@watucionais, freqiientemente, entra em contlttm os
critérios de eficiéncia. E isso que garante, segwsdautores, que uma universidade mantenha desetos
cursos, independente da demanda. A mesma logieagardisada com relagcdo aos museus e suas paléicas
conservacao e restauracdo, por exemplo. Uma vepgjumiseus ndo operam pela légica da eficiéncia

seja, ndo estdo direcionados para a troca de bses/igos em um mercado, mas carregam e representam
conjuntos de valores e crenggssua sobrevivéncia passa, essencialmente, pelagitimacdo no ambiente,
pela sua conformacdo as normas socialmente ackitagntanto, para se compreender os processos de
institucionalizacdo dos formatos organizacionaisegessario trabalhar além do nivel das organizacbes
buscando uma compreenséo da construcdo histéricantiexto organizacional, ou seja, do campo (VIEIRA
CARVALHO, 2006).

Os museus formam um campo préprio, denominado ‘“aliysende valores, critérios, praticas e discursos
especificos sdo reconhecidos (SANTOS, 2004). Andited que ocorre entre as diversas organizacdes que
operam num mesmo espaco pode ser compreendidaemdennocdo de “campo organizacional”, elaborada
por DiMaggio e Powell (1999) e elemento centrakeltaria institucional. Esse conceito identifica urade
formada por véarias organizagfes que mantém relagdesas de dependéncia, que compartilham o mesmo
sistema de valores e que estéo sujeitas ao mestamairegulatorio (VIEIRA; CARVALHO; SILVA, 2007).

O conceito de campo estéa associado a idéia deayganizagbes sobrevivem ao darem atencdo as lgacgoe
diretas e indiretas, objetivas e subjetivas, careatque nem sempre controlam recursos materiagelesse
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direto de uma organizacdo” (CARVALHO; VIEIRA, 200#ssim, o campo museal inclui ndo somente 0s
museus, mas outros atores que de alguma forma maal&cdes com eles, ainda que indiretas. Dess@for
um passo importante para a delimitacdo de um caongenizacional € a identificacdo dos atores que o
constituem: as organizagdes governamentais, agiagdes profissionais, as universidades e 0s 0Orgaos
financiadores, entre outros.

A andlise do campo e do processo de instituciagz implica a identificacdo das relacbes entreses®res

e dos valores compartilhados, dado que o procexi® ge apresentar em diferentes etapas, desdemyo ca
em pré-formacdo- no qual as organizacBes apresentam poucas relac@dsam de maneira isolada e
independente- até um campo institucionalizado, caracterizadoyporelevado nimero de relagBes entre as
organizacoes e valores fortemente compartilhadiagak intermediarias apresentam, num estagio Hooqua
campo comeca a se formar, o aparecimento de rslaciiee as organizacdes e um processo de conéentrac
do campo. Em um terceiro estagio, aparece um numeiar de relacdes entre as organizagdes e 0 mgm
de valores convergentes (VIEIRA; CARVALHO, 2006).

Nesta pesquisa, 0 grau em que 0 campo se encastitadionalizado (ou seja, 0 seu grau de estreiojafoi
observado por meio de cinco indicadores, basead®iMaggio e Powell (2005) e Scott (1994):

» interacdo- grau de interacdo entre as organizacdes no cafnpca de informacdes, relacdes de
dependéncia e de cooperacao e existéncia de redes;

+ dominagéo- formagao e atuagao de estruturas de dominagée padides de coalizdo. Quantidade de
organizacdes do campo que séo referéncia de matkelpsstao e de procedimentos para as outras;

* informac&o- incremento da carga de informacéo com a qualganmacdes do campo devem operar;

» comunalidade- grau de percepc¢do, entre as organizacdes do catapque fazem parte de um
empreendimento comum e;

» profissionalizacae grau de capacitacdo dos profissionais que atuararganizac@es do campo.

Museu e campo museal como arenas

Além de configurar-se como espaco e meio de icstitalizacéo de valores, regras e mitos, 0 musamBém
uma arena onde se confrontam diferentes interdSs@s. campo de tens&o e de contradicdo que seeafi
na relacdo entre o que deve ser preservado edegaeser esquecido, entre o diferente e o iguag erontem
e 0 amanhd, entre o poder a resisténcia. Trata-sendugar de producdo simbdlica e de transformédo&o
sentidos, de uma “ponte entre tempos, espacosjduads, grupos sociais e culturas diferentes” (CIASG
2005, p.24).

Os conflitos, resultados de interesses divergeptaem ser resolvidos ou perpetuados por meio desva
tipos de jogos de poder (MORGAN, 1996). CrozieB@,%.18) afirma que “ndo ha sociedade possivel sem
poder”, levando-se em conta que “nenhuma relac@oreta entre individuos ou grupos humanos podera
jamais ser despojada de sua dimenséo de poder”.

Esses conflitos também estdo presentes no prodegsiruturacdo de um campo organizacional, vistd'as
esquemas de significados, os cendrios e os simbataem ndo somente de processos de interpretagdo,
também de processos de conflito” (HALL; TAYLOR, 30(®.218), o que torna a consideracdo do elemento
“poder” essencial & compreensdo desses processasRBnson, Hinnings e Greenwood (1980), estruéurar
privilégio de alguns atores organizacionais, pantua disposicao de determinados grupos e indigideatro

de uma estrutura representa uma grande forca dapampacta-la.

Uma vez que a configuragdo de um campo é resu@d@puta entre os principais atores sociaisfpaesem
prevalecer seus valores, e com isso realizaremotgetsvos, essa configuragdo sofre mudancas, &dmede
ocorre alguma alteracdo na posicao relativa dassatoomo afirmam Machado-da-Silva et al (20033@).1
Para esses autores, os “conflitos de interesses gnipos sociais” e as “transformacgfes estruturas
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relacdes de poder entre entidades sociais” esté® &b origens e possibilidades da incorporacanodes
valores e préticas culturais no ambiente instinalioO mesmo vale para a consideracdo de DiMad@iés(
apud SCOTT, 2001, p.,72) sobre o surgimento deshmgituicdes, que “nascem quando atores orgawszad
com recursos suficientes [...] véem nisso uma aptade para realizar seus interesses”. Fica @datap, a
importancia que tem o poder na configuragdo deampo.

Apesar de muitos estudos da perspectiva institatio@o considerarem esse aspecto, pareceu-nogiaksen
esforco de incluir a percepgdo do poder dos atmeanalise do campo museal. Nesse sentido, paralisea
das configuragfes do campo organizacional destd@siemos énfase as organizacdes de referénciagpm
do indicador dominacao, considerando que os atagszam posicdes em funcéo de recursos que 0s tegpaci
de alguma forma a isso.

Philips, Lawrence e Hardy (2000 apud VIEIRA; CARVAD; SILVA, 2007) ja haviam ressaltado que a
mudanca efetiva em um campo organizacional é gmrite das relacbes de poder do proprio campo. Além
disso, segundo os autores, “para que um processolalmracdo produza mudancas no campo, € necessari
gue seus participantes possuam 0s recursos denemesarios” (VIEIRA; CARVALHO; SILVA, 2007, p.7).

A analise dos recursos de poder com que contatoi@sgarece entao apropriada.

Para Faria (2004), poder € a capacidade que teindividuo ou grupo de definir e realizar seus edees.
Recursos de poder podem, entdo, ser definidos atnibatos (capacidades ou meios) de atores (indigidu
coletividades) que os capacitam para a definig@alzacdo de seus objetivos nas relacdes comsaatinoes
em um campo (KORPI, 1985).

Neste estudo, entendemos recursos de poder corfrecossos buscados pelos atores, visando a melhores
resultados e ao dominio sobre outros atores”. S&@serecursos que determinam o poder de negodacao
cada ator no campo, os quais podem buscar sewleod& forma direta, “pela interacdo com outrosesto
(negociacao) ou por ajudas publicas estatais estatais” (PAULILLO, 2001, p.257).

Na literatura de maior divulgagéo na area de adin@gido, os recursos de poder sdo também chamedos d
fontes, e ddo a quem os possui “uma variedade ds rpara ampliar os seus interesses, resolvendo ou
perpetuando os conflitos [...]" (MORGAN, 1996, pdl6Esses recursos (ou fontes) de poder podemeser d
ordem associativa, simbdlico-cultural, financeivaganizacional, politica ou tecnol6gica, ou, ainserem
recursos ligados a autoridade ou ao conhecimepéziedizado (MORGAN, 1996; PAULILLO, 2001).

A seguir, a partir das perspectivas apresentadals@amos as principais caracteristicas do campomiseus
de Santa Catarina e os atores que, entre os art®8dee 2006, influenciaram as configuracdes dgpoam
Ressaltamos que a configuracdo do campo foi comgicee através do seu grau de estruturacdo, dadposic
ocupada pelos principais atores que nele operauserscursos de poder.

O campo museal de Santa Catarina (1987-2006)

Antes de entrarmos no periodo em questéo, valereemger alguns aspectos da formagéo do campo museal
catarinense, que em 1974 contava com 33 musEasentre os anos 1980 e 20@lie mais de 70% das
instituicbes museais catarinenses surgiram, chegamdinal de 2006 ao total de 181 (IPHAN, 20@8yuns
fatores podem ter sido responsaveis pela multg@izado nimero de museus nesse periodo, como o
desenvolvimento descentralizado, o fortalecimemt® municipios e as praticas politicas que incerativaa
preservacao do patrimonio.

Em diversas regides do mundo houve um aumento menalide museus a partir de 1980, fruto tanto de um
processo de “comercializacdo das narrativas eldoweatos simbdlicos preservados pelos museus” tauien

um “movimento que tornou mais diversificado o psscede preservagéo do passado” (SANTOS, 2004, p.59)
Em Santa Catarina, essas explica¢cbes assumem raantorais especificos. A mistura étnica presente na
composicao do estado lhe confere o carater de ‘stade@ composto de fragmentos de diversas nagfes”
(OLIVEN, 1992). Desde os anos 1970, foi sendo coftki um projeto de politica cultural apoiado na
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aceitacdo controlada das diferencas, na constdec@ina identidade catarinense composta de um roasaic
culturas, que garantia a unidade necessaria patagracdo politica, econémica e cultural, a0 metangpo
em que se tornava uma valiosa fonte de explorag&tica (SAYAO, 2004).

Esse projeto, caracterizado pelo reforco as tradiadvindas das rotas migratdrias, gerou, a partiécada de
1980, um processo de hipervalorizacéo das diverdagas (em especial da germanica, da italiana lesb-
acoriana), por meio do incremento do intercambim paises de origem dos imigrantes e da criagdo d
“festas tipicas”. Esse fendmeno, associado ao gsocde urbanizagdo e ao fortalecimento dos muogipi
pode ter sido responsavel pelo surgimento de tants®us histéricos de pequeno porte ligados as\@sts
publicas municipais a partir dos anos 1980, queactaiza o0 inicio da estruturacdo desse campo
organizacional.

No entanto, a distribuicdo econdmica e culturgbaeta Catarina, fruto de peculiaridades étnicaogrgficas,
produziu campos regionais com caracteristicasrese l6gicas muito distintas. A estruturacéo dopzados
museus catarinense se caracterizou por essa régagéaa. Em todas as regides, organizacdes passasam
destacar por sua atuacao nuclear, ou seja, pon seferéncia para outros museus geograficamentenos,
configurando campos que em alguns momentos foratariie independentes, com pouca interagdo consoutra
regides, mas que em outros momentos foram marsomectados.

Os 181 museus existentes em Santa Catarina estébuidos por 89 municipios, representando (30)3846
totalidade de cidades do estado. A média naciorde 41,67%, e apenas seis estados possuem museus
distribuidos entre 20 a 30% de seus municipiosnAlésso, Santa Catarina € o estado que possui @rmen
concentracdo de museus em sua capital, com apg@mass2us em Florianépolis, o que equivale a 12,dd%
total do estado.

Do campo museal fazem parte, além dos museussa@ities sociais que em determinado momento mantém
uma relac@o de dependéncia mutua, compartilhamsmmesistema de valores e estdo sujeitos aos mesmos
processos regulatorios (SCOTT, 1994), estando apitterferir na sua institucionalizacdo. Entres ebmueles

gue intermediam a comunicacao entre o artista @ideatores do campo (financiadores, Estado e aaygies
culturais, entre outros), além de organizarem orses necessarios para a concepcao do projetwatuao
conhecidos como produtores ou agentes culturais.

No campo analisado, durante o periodo em questpesenca mais efetiva desses atores surge somente
partir de meados dos anos 1990, quando a crigecéita, exacerbada pela orientacdo neoliberal e rdo
Estado das responsabilidades sociais, levou a umauitdo dos recursos financeiros destinados a
manutenc¢&o dos acervos e da estrutura dos mussnisaliado a politica de incentivos fiscais igtalno pais,
levou os museus a adotarem técnicas de marketimaggoapliar a captacdo de recursos junto as empresas
privadas e criou um ambiente favoravel ao surgimdasses profissionais.

No entanto, constatamos que a atuacdo dessessagem@mpo catarinense comecga a ter alguma relavamc
inicio dos anos 2000, embora uma significativarieténcia sua na estruturacdo desse campo airgja pst
vir. O mesmo processo de insercdo no campo ocomeas organizagcdes empresariais que financiamt@soje
culturais por meio do patrocinio integrado as ssastégias de comunicacao.

Em virtude do acervo predominantemente histériccaropo museal catarinense ainda se apresenta éoteem
ligado aos investimentos publicos ou publico-prosadreferimo-nos aos editais privados com recudsos
incentivos fiscais ou realizados por organizacées fins econdmicos). A partir de 1996, alguns doxijpais
museus catarinenses passaram a contar com reptixsaos da Fundacdo Vitae, uma associacao quealest
recursos de fontes internacionais a projetos deagdo, cultura e promocéo cultural no Brasil. Essa
organizacao internacional financiou projetos musgobs em todo o pais, de 1986 a 2006. No entanto,
Santa Catarina, em nove anos foram 11 prémios gpieroplaram seis instituicdes. A constatagdo de que
foram poucos os museus gque conquistaram o apoge dpge foi um dos mais importantes financiadores
privados do pais mostra a fragilidade das orgatézado campo. Observamos que essa premiagédo ampliou
legitimidade de poucos museus no campo, contribydagla a manutencéo de suas posi¢des de destaque.
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A partir de 2003, tivemos a entrada no campo, climranciadores, de empresas publicas como Petrobras,
Caixa Econdmica Federal e BNDES, que passarantarladitais de apoio aos museus, em consonancia com
as politicas do Ministério da Cultura (MinC). Essadalidade de financiamento, junto com outras 8eke¢
publicas realizadas pelo MinC, comp&e uma nova@iada fonte de recursos para os museus, influedcia
configuracdo do campo, na medida em que pressiarestiuturacao das organizagdes e demandam agaresen
de profissionais mais capacitados.

Também fazem parte do campo, instituicbes de egsia@stejam desenvolvendo projetos que envolveas ar
afins, além das associag8es de profissionais atdesentidades organizadas vinculadas ao set@ohdgsco.
Segundo DiMaggio (1999, p.333), “a teoria institnel presta especial atengcdo a organizacdes como as
agéncias do governo e as associacdes de profisgiesiido se encontram diretamente vinculadasidaate

fim do campo, mas participam dele, influencianddimitando as organizacdes que nele produzem bens o
Servicos.

Além da presenca da Universidade Federal de Sattita (UFSC) no campo, por meio do Nucleo de
Estudos Museologicos (NEMU), entidade que recehsmd destaque mais adiante neste artigo, outras
instituicbes de ensino superior exerceram infll@mm campo. Foi o caso da Universidade Comunitaria
Regional de Chapecé (UnoChapecd), por meio do Cetdr Estudos da Memdria do Oeste Catarinense
(CEOM).

O CEOM surgiu em 1986 como um programa de extemsgnlsionado por uma parceria com a Fundacéo
Catarinense de Cultura (FCC), a qual objetivavarfdaquela instituicdo um polo disseminador dassagd
governo no Oeste catarinense. Até hoje atua conmoriemte agéncia naquela regido, estabelecendo a
comunicacao entre as instituicdes ligadas a merdéganunicipios da regido e provendo-as com cagagcite
apoio técnico. O Oeste catarinense é a regido disdante da capital, respondendo pela maior queddide
museus no estado, os quais sdo de pequeno paddaminantemente ligados as estruturas municipais.
distancia da capital pode ter contribuido paraestieituras de dominagdo e organizacdes de refanérmigrias
deste espaco tenham surgido.

O padrdo de dominacdo que se estabelece nessa eegidracterizado por uma coalizdo de pequenas
organizacdes em torno de uma estrutura maior (80 caCEOM), podendo ser entendido a partir da
instabilidade do ambiente e também pela regior@zaaracteristica de Santa Catarina. DiMaggioveePo
(1999) afirmam que quanto mais instaveis foremmbientes, mais as organiza¢cdes dominantes assumem
papel na definicdo das regras do jogo, que sdceamplte aceitas pelos outros atores, medianteéggtmide
controle.

Entre os recursos de poder que habilitaram o CEQdnar-se uma organiza¢gdo dominante, estao seo cor
técnico especializado, a legitimacédo que o Estada@dncedeu e a compreensédo da légica culturadgif@or
Dessa forma, tem conseguido desenvolver um tralzaleolhe permite atuar onde o Estado ndo consegue
chegar, pois conhece mais de perto as necessidadiesiandas da regido, além de dominar a légicas dos
pequenos municipios. Com isso, consegue interfariealidade das instituicdes (predominantemegaeldis

as estruturas publicas municipais) com maior eficémterferindo em praticas ja institucionalizadagor isso,

de dificil mudanca.

A partir do final dos anos 1990, quando em tod@is ps instituicdes privadas comecaram a atuaordef
mais efetiva na educacgéo, organiza¢des de engmeoiaufortaleceram-se por todo o estado de Saaiari@a,
tornando-se importantes na estruturagao regionatagigpo, por meio do desenvolvimento de projetos de
pesquisa e extensdo ou administrando unidades isusea

Em 2004, a Universidade Barriga Verdstituicdo privada de ensino superior sediad®eeans, no sul do
estado, e que mantém o Museu ao Ar Livienplantou o terceiro curso de museologia do [i2ésde 1984,
existe uma lei federal {1v.287/84) que exige a presenca de musedlogosofvite cursos de graduacédo, de
mestrado ou de doutorado) nos museus. Pareceapiegao dessa horma no campo fez com que a indtituic
decidisse produzir uma capacitacdo especificandomiao Curso de Bacharelado em Museologia, com
habilitagdo para museus de historia. O curso, gquendu a primeira turma no final de 2007, tem
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gradativamente melhorado sua posicdo no campomasiu um importante papel na formacdo e no
intercambio de profissionais. Uma vez que ha soenelois profissionais registrados atuando em Santa
Catarina, podemos supor que a entrada de novossmwagis impactara a configuracdo do campo, dada a
importancia atribuida por Meyer e Rowan as proéisso

Para DiMaggio e Powell (2005, p.80) as associagdas redes de profissionais sdo os meios pelos quai
“novos modelos sdo rapidamente difundidos”. As ersilades, as associagdes profissionais e 0s algsos
treinamento s&o importantes veiculos de transmisgoaticas e normas sobre comportamento orgaomizhc

e profissional.

Entre 1994 e 1998, a A Buperintendéncia Regional do Iphan em Santa Gat@riomoveu uma série de
oficinas de conservagao e restauro pelo estadaegutaram em um aumento no volume de informaedes
circulagéo e também contribuiram com a formagé&prdfissionais das areas de conservagéo e restautaca
acervos. Essa categoria de profissionais ja viehesgruturando no estado desde 1987, quando &mlacda
Associacdo Catarinense de Conservadores e Restegatt Bens Culturais (ACCR), primeira associagio
género na regido Sul. Nesse sentido, acreditan®a gapacitacdo desses profissionais, aliada aipagao ja
existente, pode ter contribuido bastante paratituitisnalizagéo de novas normas e praticas no camp

Ainda a respeito da capacitacédo e da rede de $imfEs, destacamos o curso de especialidagifisensu em
Museologia da Universidade do Estado de Santa i@atdddesc), realizado entre 1999 e 2000. O curso
formou 24 especialistas, institucionalizou procestitos e legitimou pessoas que ja atuavam na ai&a. de
contribuir para a profissionalizagdo do campo, géagos de amizade entre os estudantes que se/enarmti

por meio de trocas de experiéncias entre as ogygigs nas quais passaram a atuar.

DiMaggio e Powell (1999) destacam a importanciaatganizagbes dominantes no campo, ou seja, aquelas
que sdo referéncia ou modelo para as outras, parees legitimadas ou deterem fontes de recursos

importantes. Esse € o caso do Centro de Estuddedaria do Oeste Catarinense (CEOM), ja analisado,

assim como de outra importante estrutura de do@indo campo: o Nucleo de Estudos Museoldgicos da
Universidade Federal de Santa Catarina (NEMU/ UFSC)

O NEMU foi criado em 1997 e nasceu da jungédo deresses de pessoas ligadas a duas importantes
organizacOes da area do patrimbnio que atuavammpa a gerente de museus da Fundacgéo Catarirense d
Cultura (FCC) e o diretor do Museu Universitario WBSC. Essas pessoas reuniam 0s recursos de poder
necessarios para a criagdo dessa que consideranais importante estrutura de dominag¢éo do campo.

De posse do recurso organizacional que lhes legiim no campo, associado ao recurso politico e ao
conhecimento especializado, essas pessoas empaanaedes que se caracterizaram mais por iniciativa
individuais do que por politicas institucionaisaferse de profissionais com grande insercdo noaaue ha
anos eram demandados a dar orientagbes a mustadode estado. No entanto, esse atendimento catecia
respaldo e estrutura institucional, resultando edesisoladas e descontinuadas.

Na Fundacao Catarinense de Cultura, a gerente sieusitrabalhava com uma estrutura minima e comtaa u
politica de patriménio que privilegiava os tombatoencomo veremos mais adiante nesta analise. ISCUF
além de uma politica institucional, o carisma emmeténcia técnica do diretor do Museu Universitarm
dos primeiros museodlogos em Santa Catarina, tomacauma referéncia para os pequenos museus edpslha
pelo estado.

Paralelamente, o Iphan/SC vinha realizando a sirieficinas ja relatada, o que estimulou o debate e
formacdo de uma comissdo com o intuito de pensar rehe de integracdo dos museus catarinenses. Os
trabalhos dessa comisséo, com o respaldo da gelemeiseus da FCC e do diretor do Museu Universitar
resultaram na definicAo do formato do NEMU, comocled gerador de encontros periddicos e
descentralizados.

A continuidade dos trabalhos do nicleo por 10 aodge ser creditada a estratégia de formalizac@&stdatura
na UFSC, a instituicdo menos “contaminada” peltabiidade politico-eleitoreira relacionada comtrasas
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de governo no estado. Se por um lado, a presenggpdeEsentantes do Iphan e da FCC na implantacdo do
ndcleo foi fundamental para sua legitimacao, parood saida dessas pessoas de suas instituigitebuia

para que o NEMU fosse se institucionalizando comma @gdo exclusiva da UFSC e assumisse 0 VAcuo
deixado pelo Estado na area.

A partir de 1997, com o inicio das atividades davNlE. ha um aumento gradual na troca de experiémcias
informagdes entre instituicbes museais de toddazlesgerando alteragéo significativa no grau tiEragéo
entre os atores-sociais no campo. As acdes do NEBEDb focadas na capacitagdo dos trabalhadores de
museus, por meio de encontros regionais (em mééapor ano) que envolvem conferéncias, comungsagd
oficinas. O evento, itinerante, ocorre até hoje,pamteria com alguma instituicdo em cada regida;uona
prefeitura, ora uma instituicdo de ensino supeGomo muitos participantes acompanham diversa$esligo
evento, 0s encontros ultrapassam em abrangén@gi@ronde sdo realizados, produzindo com isso uma
interagdo no campo diferente do padrdo que vinbaewo até entdo, que era mais restrito aos museus
mesma regido.

Diversos depoimentos reforcam que a atuacdo do NEdfitfibuiu para o0 aumento do grau de interacae ent
as organizagdes num nivel diferente do que vinlaremdo até entdo (de carater mais regionalizguing,
possibilitou uma troca de informagOes entre proiess de diversas regides, construindo relagbes de
cooperagao entre as organizagdes e aumentandsag&enie comunalidade campo.

Muitos profissionais adquiriram todo o seu conhecita formal na area por meio das oficinas do NEKIU,
com a constancia das oficinas passaram a atuare fmais efetiva nas suas instituicdes, diminusum
suscetibilidade para ser objeto de descarte ligadanteresses politicos. Uma vez que a naturersadaia
dos museus catarinenses é publica, os cargos dastagcoes estdo subordinados a interessescpslit
havendo grande rotatividade, vinculada a alteraamgipoder municipal ou estadual. A realidade appata
uma grande parcela de museus que sdo ocupadodministradores e funcionarios desqualificados, asuit
vezes, escolhidos ndo pela capacidade técnicgpanaslacdes sociais, afinidades politicas, pouedifecacéo
para outra atividade ou mesmo como forma de castigo

A existéncia de muitos museus de pequeno portddigas prefeituras reforca a existéncia de prateas
punicdo, como forma de presséo politica, ou mesmmm@remiacdo concedida a pessoas que ajudaram em
periodo de campanha politica. Entrevistados relatajue muitos funcionarios séo enviados para ogusus
por serem desafetos dos prefeitos. Por vezessegala funcionarios da prefeitura que fazem oposacatual
administracdo e que, entdo, sdo castigados concumii@ncia de cuidarem de museus, “aquela casinha
esquecida, com um monte de coisas abandonadas dehedeira e paranhos".

Depoimentos afirmam que uma parte significativa ddenanda por informagbes técnicas e cursos de
capacitacdo, na década de 1990, vinha de pessoas giam “com essa panela de pressdo na maod, qeied

lidar com uma realidade que desconheciam. Diassodpercebemos que o NEMU, por meio da qualifcaca
técnica, contribuiu fortemente para a legitimac@s gessoas que trabalham nos museus, diminuindo a
rotatividade de profissionais nessas instituic@ém de ter aumentado o grau de percepgdo, entre as
organizacdes, de que fazem parte de um empreeridic@mum. Dessa forma, minimizou um dos principais
problemas dos museus catarinensesinda mais grave do que a falta de recursos fan@sc—, a
profissionalizacado, visto que a pouca qualificaigéabiliza o acesso as fontes de financiamentstexies,

gue cada vez mais requerem projetos bem formutadgequiveis.

Outro ator que exerce forte influéncia no procefsmstitucionaliza¢éo € o Estado. Sua capacided®ayir
legitimamente faz dele um ator distinto, que exexratoridade legal sobre outras organizactes, operan
basicamente via processo nhormativo (SCOTT, 2001Maggio e Powell (1999) consideram que, junto com
as categorias profissionais, o Estado esta entpeiragpais atores institucionais, destacando-seocom dos
grandes racionalizadores da segunda metade do $€ul

Como “ator coletivo”, o Estado pode exercer umaesde acbes, como outorgar alvaras especiais,raloca
recursos-chave, impor taxas e exercer o contrgi@agrio. Como “estrutura institucional”, cabe Bstado
prover diferentes arenas nas quais os conflita® est organizagdes ou sistemas de organizagbes [saie
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julgados. Ele tem papel determinante nas condid@epropriedade e do controle dos meios de producéo
(SCOTT, 2001).

As organizacGes tendem a conformar-se as regra&stido (DIMAGGIO; POWELL, 2005), que €
responsavel pelo planejamento, implementacao éaedal das politicas culturais. No caso do campetobj
deste estudo, o Estado é também o principal ggatoorganiza¢cdes museais, que em funcéo de setisazbj
sociais e culturais estdo predominantemente a#®lad investimentos publicos. A maioria dos museus
brasileiros (mais de 80%, segundo o Cadastro Naictten Museus do Iphan) sdo instituicbes publicas. E
Santa Catarind70% dos museus sdo estaduais ou municipais.

Carvalho, Pacheco e Guimaraes (2004), que anatisaienportancia do Estado no campo da cultura i par
de diversas investigagespncluiram que, apesar deste vir atuando no setiéidhcentivar a auto-sustentagéo
das organizagdes culturais e estar afastando-$endées que historicamente eram suas, ainda seemant
como um ator determinante na configuracdo e esiigio do campo das organizaces culturais. Em nossa
pesquisa, que dividiu a andlise da atuacdo do ppdelico estadual no campo em cinco momentos,
considerando os periodos governamentais como mefaréicou evidente a sua importancia, como res\osi

a sequir.

O papel do poder publico estadual no campo dos museus catarinenses

No primeiro momento (de 1987 a 1990), verificamasunelhoria na estrutura organizacional do Estada p
atender ao campo, impulsionada pelo contexto nalcieim 1985 é criado o Ministério da Cultura e €88l
promulgada a Constituicdo Federal, que reforcasporesabilidade do Estado com os direitos cultuadésn
de, ao descentralizar os recursos, permitir qugoeernos estaduais e municipais possam invests gmai
cultura.

Em 1986, foi implantado pelo MinC o Sistema Naciae®Museus (SNM), que desenvolvia uma politica de
apoio aos museus baseada em acdes descentrafizzasnstatacdo de que a simples distribuicdecdiesos
era insuficiente para um bom desempenho das igé#simuseoldgicas, investindo também no treinao et
recursos humanos. O Sistema Nacional ganhou stileefé Santa Catarina, a partir de 1987, comacéo de
uma unidade de museus vinculada & nova Secre@afaltura e Esportes. Estimulada pela politicaomatj
essa unidade passou a desenvolver uma série deeddelas para as instituicdes museoldgicas,diam
sistema estadual que durou até 1990 e foi destaxjcentexto nacional.

Essa acéo fez com que a Fundagéo Catarinense tdeaCGadsumisse um papel central no campo, tornsedo-
uma importante estrutura de dominagédo que o infloare contribuiu para o aumento do grau de infErac
entre as organizacdes, atuando no sentido de datimacra informacdo e permitir a adocédo de valorais
progressistas no campo, compartilhados com o mowmieternacional da nova museologia.

Entre as acbes do sistema, houve a destinacacutsag financeiros especificos para os museuspdisios

por meio da andlise de projetos por uma comissée, pjoduziram a necessidade de estruturacdo das
organizacfes que desejavam acessar esses recuas,envolvia a troca de informacgdes e profisgona
Além disso, o aumento do grau de interacdo e danlde informacdes é percebido também pela redtizac
de oficinas regionais e exposi¢fes itinerantes, fquem responsaveis pela capacitacdo de técniqueae
articulacéo entre funcionérios de diversas ingfies.

Em 1990, Fernando Collor de Mello assumiu a presidéda republica. Ocorreu uma crise instituciorel
cultura, com a extingdo da maioria das organizagg@sgramas de cultura federais (Iphan, FunaBistema
Nacional de Museus, por exemplo), o rebaixamentMuh® ao status de secretaria e a redugcédo em raais d
50% do orcamento federal para a area. O segund@moranalisado (de 1991 a 1994) caracterizou-sarpor
alinhamento do novo governo estadual com a origatagoliberal que se instalava no contexto nacional
Ocorreu uma ruptura com as praticas adotadas@mterite, em prol da ado¢édo de uma politica volpada o
patrimonio edificado e para a instrumentalizagaouttaira, da perspectiva do turismo.
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O Sistema Estadual de Museus foi extinto e um pooeto politico para o setor do patriménio impéaitt, de
valorizacdo do patrimbénio material e imaterial pweio do estimulo ao turismo cultural. Esse projgtee
buscava ressaltar as diferencas entre as divegides do estado, adotou valores ligados a I6gidarésmo,
reforcou a valorizacéo do patrimdnio edificado eqaocontribuiu para a intera¢do estadual dos museus

A nova estrutura da Fundacgdo Catarinense de Cylagsou a contemplar uma diretoria de patriménio co
geréncias especificas para os patriménios materialaterial e para museus. Ao contrario do que rEde
sugerir, essa orientagdo diminuiu o poder de dgfivliticas especificas para os musewmdo que a geréncia
de museus ficou subjugada as prioridades da daederpatriménio-, que passaram a ser a preservagao do
patriménio edificado, conciliada com o projeto @sehvolvimento do turismo. Nesse sentido, foi rizdolo o
mapeamento e tombamento dos bens edificados coon katoérico ou artistico, com o consequente
comprometimento da estrutura e limitacdo das vaetbagtor para esse projeto.

Constatamos que as acbes do governo vinculadasrapocmuseal estavam mais restritas aos museus
administrados pelo Estado e a uma orientacdo tépoigco efetiva aos municipios. Isso evidenciahquee
descontinuidade no processoigieracdo que vinha se estabelecendo no campmeiordo Sistema Estadual

de Museus. Por outro lado, o0 mapeamento das ragmsitariase sua vinculagdo ao turismo podem ter
reforcado a regionalizagdo do campo e estabeleeigovalores mais orientados por uma légica insgniat.

Em paralelo, o Iphan e o MinC, que passavam por afisa institucional, tiveram pouca presenca noptam
Somente em 1994 o Iphan reassumiu seu papel ncocampromover a série de oficinas de conservagéo e
restauragdo ja citadas. A partir de 1995, uma z&maliormada por funcionarios efetivos da FCC, ea ée
patrimdnio, passou a influenciar o campo musedateEr®95 e 2002, o grupo garantiu a nomeagéo os tosl
diretores e gerentes de patrimdnio, escolhidos edrtécnicos efetivos da fundacéo. Se por um kgka
organizacao permitiu a continuidade das ac¢bes ttongaio, por outro, prejudicou o desenvolviment® d
projetos voltados aos museus, uma vez que asdail@m$ sempre foram para o patrimoénio edificado, em
especial, para as questdes relacionadas com osnt@ntos. Isso, aliado ao grande volume de processos
tombamento herdado da administracdo anterior,dimit acdo da geréncia de museus, que apesar d& mant
um trabalho de atendimento aos municipios, tevegexpressao na configuragdo do campo.

O terceiro momento (de 1995 a 1998) foi marcadaupm acdo do governo do estado, na area do painmon
muito limitada pela necessidade de manutencéoaléEgs preservacionistas instauradas no perintigiar,

que por for¢a da lei mobilizaram os esforcos ersesudo setor. Apesar da existéncia de um progefilitica
cultural que envolvia, entre outras acoes, a disgfio democrética de recursos financeiros por deieditais,

a pouca estrutura disponivel para o setor dos rmuaada as exigéncias de recursos técnicos chiras e
humanos do projeto de tombamento, foram deterngearg manutengéo da distancia do Estado do carspo do
museus.

Na esfera federal, o presidente Fernando HenricareoSo realizou a reforma administrativa do Estado
brasileiro que produziu o fortalecendo da atuagdangrcado e do terceiro setor sem garantir a afetiv
participagdo social. A consolidagdo de uma novendode articular a esfera publica com o mercado teve
reflexos nas politicas culturais aplicadas pelceguy catarinense, gerando uma aproximagao corgiativa
privada que produziu um maior desenvolvimento derdeénadas areas artisticas em detrimento de outros
setores culturais menos atraentes, COmo 0S museus.

O quarto momento (de 1999 a 2002) caracterizowisdq@s aspectos antagdnicos das politicas prascaelo
governo do estado de Santa Catarina: por um laglo, grojeto patrimonialista presente na promogéo do
folclore e da tradi¢cdo popular como nucleo da idade estadual, que pode ter reforcado a énfasegesus
municipais com perfil histérico-etnogréfico; portimulado, pela afirmacdo da I6gica mercantil, p&iardo
desenvolvimento de um projeto turistico associagamgem de estado multiétnico e a implantacadstinsa

de incentivo fiscal para apoio a projetos cultueasSanta Catarina.

A pouca autonomia dada a Fundacgéo CatarinenseleaQirCC), com a centralizacdo dos principaiggbos
no gabinete do governador, e a continuacdo da dg&malizdo de funcionarios, que mantinha o foco da
diretoria de patriménio no patrimonio edificadoptduiram para aumentar o afastamento da FCC mpaa
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A fundacao deixa de ser o principal interlocutorEsitado com o campo dos museus, imperando umagolit
de balcéo diretamente ligada ao governador e uwengsde financiamento que privilegiava a adequagdo
mercado. Ao mesmo tempo, as demandas do campostiu@ ese estruturando, que ndo eram vistas como
prioritérias pelo governo, eram cumpridas pelo NEMU

O quinto momento (2003-2006) foi marcado pela ffieéncia do contexto institucional nacional. @/grno
Lula adotou acdes federais com grandes reflexasampo, com a criacdo do Sistema Brasileiro de Musewu
desenvolvimento da Politica Nacional de Museus.veldambém um aumento significativo nas fontes e nos
valores para financiamento de projetos museaignassmo a viabilizagdo de oficinas de capacitacam e
estimulo a realizacdo de eventos nas semanas desiu

O Sistema Brasileiro de Museus, por meio do Caal&icional de Museus (CNM), ampliou a demanda e o
numero de informagBes com que as organizacoearivgue lidar (ao exigir um padréo de entrada desjad
provocou um aumento na organizacdo documental deseus e producdo de reflexdes sobre novas
informacBes, como especificidades de segurancantolm patrimonial, por exemplo). A exigéncia de
adequacao dos estados e municipios a esse sigtemaifetoria de patriménio convocar a classe ahdgiea

em 2004 para, juntas, definirem a Politica Estaded&fluseus e a implantagdo de um sistema estadual.

Observamos que essas acoes estruturais (que dewduzip efeitos no campo quando implementadas) nao
foram resultantes de uma planejada politica edtalgta esteve mais focada na ampliacdo dos recpesa
financiamento de projetos e equipamentos cultupos, meio de isencéo fiscal, e na descentralizaigho
estrutura administrativa, que retirou poder dassmdms técnicos, concentrando-o na dos politico® e d
mercado.

O governo do estado promoveu a mais ampla refodmangtrativa do periodo analisado, implantando um
modelo de descentraliza¢gdo que ampliou o podexdoutivo N0s municipios, por meio da criagdo dedaz

de secretarias regionais e do “enxugamento” daitestr centralizada. Nesse processo, reuniu a aultur
esporte, o turismo e o lazer numa mesma secretaeduziu a estrutura da Fundacdo Catarinense ldgaCu
Essa reestruturacdo acabou por diminuir o poddexdtutivo para formular politicas culturais, porionda
troca de cargos técnicos na estrutura da FCC piticps nas secretarias regionais.

Na area do patrimbénio, foi verificada uma abertasanovas orientacdes vindas do contexto nacional.
Possivelmente, porque 0 governo nao possuia uretpnofira o setor e via na proposi¢do do goverrerded
uma forma de superar uma deficiéncia historicaetec@io do Estado com o campo dos museus. Também,
porque, ao desmantelar a estrutura da FCC, quetwou a coalizdo dos funcionérios da diretoria de
patrimdnio, que detinham o poder de conduzir ag;ats para o patrimoénio edificado. No entantofigarnos

que a falta de técnicos capacitados foi um doglgsadesafios enfrentados pela diretoria.

Constatamos nos cinco periodos a descontinuidadedds publicas na area da cultura, o que se eiadea
ruptura de logicas, orientacbes e comportamentosEdtado a cada periodo. O revezamento de
posicionamentos politicos foi uma caracteristica governos catarinenses até o ano de 2006, qupeldo,
primeira vez na historia recente das eleicdes gaweentais, houve uma reeleicdo e, consequentenzente,
continuidade de um projeto de governo. No entamfouma orientacdo neoliberal subjacente a todos os
periodos analisados, que surge com maior ou merfase€ em determinados momentos. Isso tem como
consequiéncia o afastamento gradativo do Estadoewdepapel regulador, reduzindo os mecanismos de
financiamento direto e ampliando o espago de deasémercado, o que dificulta o desenvolvimento de
determinadas areas que tém pouco apelo mercadnlégimo a dos museus.

Consideracoes finais

A analise nos permitiu verificar que o campo, noiqoko em questdo, passou de uma estruturacdo que o
caracterizava como “campo emergente” para outraatapo em expansao” (VIEIRA; CARVALHO, 2006).
Permitiu também destacar, entre todos os atoresifidados, a atuacdo do Estado e do Nucleo ded&stu
Museoldgicos. O Estado apareceu como importanteomeio de trés estruturas de dominagéo: adedad

CADERNOS EBAPE. BR, v. 6, n° 3, Set. 2008 12



Rafael Pereira Oliveira
Instituicoes e conflitos no campo dos museus de Santa Catarina Rosimeri Carvalho da Silva

Catarinense de Cultura (FCC), a coalizdo de fudcios de sua diretoria de patriménio e o Institdéo
Patrimdnio Histoérico Artistico Nacional (Iphan).

Verificamos que no primeiro momento (1987-1990)F@C apareceu como principal ator do campo,
assumindo uma posicdo que se destacava peranteitras organizacbes de referéncia. Isso se deu,
principalmente, por causa da implantacdo do Sistestadual de Museus. A estruturacdo do campo, nesse
periodo, parece aproximar-se de um “campo emerfgafielRA; CARVALHO, 2006) e se deu, primeiro, de
forma regionalizada, com um aumento no grau desigd® das organizagoes.

No entanto, em virtude da pouca prioridade dagebiscas museoldgicas pelos governos seguintasiagao

do Estado, por meio da FCC, reduziu-se a evenfosr&dicos. A sua posi¢cdo entre as mais importantes
estruturas do campo s6 é novamente reivindicaddltimo periodo (2003-2006), a partir de uma forte
influéncia do contexto nacional, representado figh@an. Um dos fatores que reforgou o distanciameato
FCC do campo foi a presenca de uma coalizdo formpadéuncionarios efetivos da diretoria de patrifodn
gue garantiram, de 1995 a 2002, a continuidade@esanais focadas no patriménio material (em ezshecis
guestdes relacionadas com os tombamentos), dificldta implantacdo de politicas voltadas aos museus

O vacuo deixado pela FCC contribuiu para o fortalento do Nucleo de Estudos Museolégicos (NEMU) no
campo, reforcado pela legitimacdo de outras itgditis publicas da esfera federal: a UFSC e o Idbasde
sua implantacdo, em 1997, o NEMU foi responsavelmportantes mudangas no campo, especialmente, pel
aumento do nivel de capacitacéo e pela integragé® &s regides, fazendo com que a estrutura gagsas a

de um “campo em expansdo” (VIEIRA; CARVALHO, 2006§radualmente, o NEMU foi se
institucionalizando no campo como a principal oigagéo realizadora de politicas museolégicas déaSan
Catarina, contribuindo para a consolidacado de uminsento de pertenca ao campo, de comunalidada,ddé
melhora na qualidade dos servicos realizados palggus, da conservacdo a exposicao. No entardonatb
centralizador do NEMU parece reforcar uma tendéoaiarnalista de dependéncia das demais organizacte
sua atuacgéo, evidenciada pelas fracas ligacoehtais entre 0s museus.

Apesar de constatarmos que a atuacdo do NEMU ngacdaoil inversamente proporcional a da FCC,
verificamos que, mesmo na auséncia de um proje® @acampo, 0 Estado (em todas as suas esferas)
continuou intervindo na sua configuragéo. Acreddamue a agdo do NEMU, de certa forma, liberou os
sucessivos governos do estado de agirem no cangpmukeus, deixando-os livres para se concentra@asm n
politicas de preservacao ligadas ao patrimoniacadid. Concomitantemente, o governo federal encomto
NEMU um importante interlocutor no campo. Essasdigi funcional parece ter sido Util ao Estado e ao
NEMU.

Com relacdo ao contexto institucional nacionalresgntado pelas politicas de patriménio do Iphaa, s
influéncia direta no campo se faz mais presentartir ple 2003, quando a politica de museus contpidia a
adocdo de novos valores e praticas, especialnmmteeio da implantacédo do Sistema Brasileiro dedvs.

A partir de 2003, com a reestruturagdo adminigaatio governo catarinense, ocorre um rompimento na
coalizdo de funcionarios que mantinha a contingddas politicas de preservacdo ligadas ao pat@moni
edificado. A alteracéo nas relacbes de poder deatdiretoria do patriménio da FCC, conjugada diiqss
nacionais do Iphan, abre espaco para iniciativaBsfado voltadas aos museus, como a criacdo deowon n
sistema estadual.

A influéncia do novo Sistema Estadual de Museud}Sio campo ainda é muito recente para que se possa
avaliar seu impacto, pois sua regulamentacdo sdencaoo final de 2006; embora, com sua implantagao,
Estado tenha a chance de retomar seu papel no chlmgotanto, terd de confrontar-se com dois desafira
conseguir que o SEM seja legitimo perante a sadéedadescrédito dos atores com a atuacédo da FECC e
posicdo do NEMU no campo, como a estrutura de dopamestabelecida e que tem mais recursos de poder.

O descrédito dos atores parece relacionado a desgdade das acdes publicas estaduais e a incapaciios
governos lidarem com a caracteristica de descaagéot desse campo. Quanto ao NEMU, encontra-se numa
posicéo dificil de ser alterada ou mesmo compaddhcom outros atores, a de principal liderangeanapo.
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Contudo, os novos valores que véem sendo adotadcanmpo, que fazem com que os atores demandem uma
capacitacdo num nivel mais alto, tém provocadotigumesnentos sobre a posicdo do NEMU. No entanto, a
julgar pelas primeiras acdes do Sistema Estadullluseus, a FCC parece nao ter identificado essamgad

no campo, optando por realizar oficinas de capgimtaos moldes das que o NEMU promove, o que produz
um conflito de fungdes.

Acreditamos que a delimitagdo das fun¢des dospogramas deva ser prioritaria para a eficaciaagéss
futuras. Atualmente, h4 uma competicdo entre NEMBE®! por recursos e atengdes do governo fedegaie o
os desvia de suas prioridades e dificulta um thabedlaborativo. O SEM pode ser um importante umsénto

na construcdo participativa de politicas e acoesrgflitam as necessidades do campo; enquanto oUNEM
pode vir a ser um importante parceiro na articadagd@&xecucdo das politicas definidas pelo Sistgoma
priori devem ser construidas pelos atores do campo.

No entanto, constatamos a persisténcia de um caeitrnalista no campo, que precisa ser rompico guze

essa cooperacdo ocorra. Os atores do campo mamtém-8usca de relacdes que reproduzam um padrédo
centralizador e que parece ser refor¢cado pelagdwd NEMU, assumindo o papel patriarcal que, paey, é
criticado no Estado. Nesse sentido, parece petdiredmmar que o NEMU n&o se constituiu como mams u
instituicdo do campo produzindo politicas cultyraigs como “a instituicdo” promotora das politicks
campo, assumindo assim um papel que é também adoEst

Uma vez que as politicas publicas ndo sdo someptelas desenvolvidas pelo Estado, mas também pela
sociedade civil, a articulacdo do NEMU traz umaspectiva democratica ao campo. No entanto, parasgze
perspectiva se concretize, faz-se necessaria engaeslo Estado, que precisa retomar seu papelrdiahde
mediador e regulador das forcas que atuam no caBgmmlo assim, concluimos que o processo histéeico d
institucionalizacdo do campo museal catarinenseodgem a um conflito entre a atuacdo do NEMU e da
FCC. Este conflito esta relacionado ao papel qiMEMU assumiu com a retirada crescente do Estado no
campo, que reconfigurou as rela¢des de poder. #@ude ambos em futuros confrontos é essencealopar
desenvolvimento do campo e resultara certamenteogas configuracdes que merecem ser observadas.
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Notas

! Santa Catarina é o terceiro estado do pais com melhor distribuicdo dos museus pelas cidades (IPHAN, 2006).

Segundo relatério da divisdo de ciéncias do Departamento de Cultura da Secretaria de Educagao e Cultura de Santa Catarina, de 1974
- Arquivo da Diretoria de Patriménio da FCC.

Segundo documentos dos arquivos da Diretoria de Patrimonio da FCC e pesquisa realizada por Santos (2004), a partir de dados de
1997 obtidos pela Comisséo do Patriménio Cultural da Universidade do Estado de S&o Paulo (CPC/USP).

Segundo dados do Guia de Museus de Santa Catarina (FCC, 2001).

O estudo consistiu em reexaminar investigagdes gque estudaram, entre outros aspectos, a composi¢éo, as caracteristicas, a formacgéo e
a estruturacdo do campo organizacional dos museus e teatros das regibes metropolitanas de Recife e Porto Alegre; a ampliacdo do
contexto de referéncia institucional da representacéo da Paix&@o de Cristo em Nova Jerusalém; bem como a configuragéo organizacional
dos grupos de maracatu de Recife (CARVALHO, PACHECO; GUIMARAES, 2004).

Movimento iniciado em 1972, que buscou romper com 0s preceitos tradicionais de que o prioritario no museu é a colegdo. Afirmou a
fungdo social deste, trazendo para o primeiro plano a comunidade e incorporando aos museus o aspecto transformador por meio da
educacéo.
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