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Resumo

Inovar é arriscado: ha muitos obstaculos internos ou externos a empresa e ndo ha garantia de sucesso. O objetivo deste trabalho é analisar
as caracteristicas de empresas e de inovagGes desenvolvidas e suas relacdes com barreiras a inovagdo em empresas de servicos. Foram
selecionadas empresas brasileiras que desenvolveram processos de inovacdo entre 2009 e 2014. As barreiras a inovacao foram obtidas nos
dados da Pesquisa de Inovagdo Tecnoldgica (Pintec) do IBGE. De acordo com o referencial tedrico de pesquisas sobre inovagdo em paises
emergentes e desenvolvidos, foram elaboradas cinco hipoteses e selecionadas variaveis para verificar o comportamento das barreiras por
meio de testes ndo paramétricos. Os resultados em relacdo a hipotese 1 indicam que, entre 2009 e 2011, as empresas com capital controlador
nacional aferiram maiores barreiras do que as estrangeiras. As demais caracteristicas das empresas ndo apresentaram diferencas significativas.
As empresas que: langaram conjuntamente inovacgdes de produto e de processo (hipotese 2); desenvolveram inovagdes completamente novas
(hipdtese 3); e as que implantaram inovacOes organizacionais e de marketing (hipotese 4) indicaram maiores barreiras do que as demais
empresas. Os Technology-Based Knowledge-Intensive Business Services (T-KIBS) conferiram maiores barreiras do que outras empresas (hipotese
5) entre 2012 e 2014. Os resultados sugerem que, para realizar inovagdes radicais, as empresas precisam modificar seus processos visando
gerar produtos inteiramente novos, o que as faz enfrentar mais dificuldades. Também ressaltam a importancia das inovacGes organizacionais
e de marketing no fomento dos outros tipos de inovagdo, especialmente nas empresas de servigos.

Palavras-chave: Inovacdo em servigos. Barreiras a inovagdo. Economias emergentes. T-KIBS. Pintec.

Characteristics of companies and innovations and their relations with barriers to innovation in the Brazilian
services sector

Abstract

Innovating is risky: there are many internal or external obstacles to the company and no guarantee of success. This research aimed to analyze
the characteristics of companies and innovations and their relations with barriers to innovation in service companies. The study selected
Brazilian companies that developed innovation activities between 2009 and 2014. The data on the barriers to innovation were retrieved
from the Survey of Technological Innovation (Pintec), conducted by The Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE). According to
the theoretical framework on innovation research in emerging and developed countries, five hypotheses were drafted, and variables were
selected to verify the barriers behavior through non-parametric tests. The results for hypothesis 1 indicate that companies controlled by
national capital encountered more barriers than foreign companies between 2009 and 2011. Other characteristics did not present significant
differences. Companies that simultaneously developed product and process innovations (hypothesis 2), those that have developed completely
new innovations (hypothesis 3), and those that have introduced organizational and marketing innovations (hypothesis 4), demonstrated to face
more barriers than other companies. The Technology-Based Knowledge-Intensive Business Services (T-KIBS) had greater barriers than other
companies (hypothesis 5) between 2012 and 2014. The results suggest that companies need to modify their processes to generate entirely
new products, preparing to face more difficulties to launch radical innovations. In addition, it was evident the importance of organizational
and marketing innovations in fostering other types of innovation, especially in service companies.

Keywords: Service innovation. Innovation barriers. Emerging markets. T-KIBS. Survey of Technological Innovation.

Caracteristicas de empresas y de innovaciones y sus relaciones con las barreras a la innovacion en el sector de
servicios brasilerio

Resumen

Innovar es arriesgado: hay muchos obstdculos internos o externos a la empresay no hay garantia de éxito. El objetivo es analizar las caracteristicas
de empresasy de innovaciones desarrolladas y sus relaciones con las barreras a la innovacién en empresas de servicios. Se seleccionaron empresas
brasilefias que desarrollaron procesos de innovacién entre 2009 y 2014. Las barreras a la innovacién se obtuvieron en los datos de la Encuesta de
Innovacién Tecnoldgica (Pintec) realizada por el IBGE. De acuerdo con el marco referencial tedrico de investigaciones sobre innovacién en paises
emergentes y desarrollados, se elaboraron cinco hipdtesis y se seleccionaron variables para verificar, por medio de pruebas no paramétricas, el
comportamiento de las barreras. Los resultados en relacién a la hipotesis 1 indican que las empresas con capital controlador nacional tuvieron
mayores barreras que las extranjeras entre 2009 y 2011. Las demds caracteristicas de las empresas no presentaron diferencias significativas. Las
empresas que lanzaron conjuntamente innovaciones de producto y de proceso (hipdtesis 2), que desarrollaron innovaciones completamente
nuevas (hipotesis 3), y las que implantaron innovaciones organizacionales y de marketing (hipdtesis 4), sefialaron mayores barreras que las demas
empresas. Los Technology-Based Knowledge-Intensive Business Services (T-KIBS) enfrentaron mayores barreras que otras empresas (hipotesis 5)
entre 2012y 2014. Los resultados sugieren que, para realizar innovaciones radicales, las empresas necesitan modificar sus procesos para generar
productos enteramente nuevos, y por eso enfrentan mas dificultades. También resaltan la importancia de las innovaciones organizacionales y
de marketing en el fomento de los otros tipos de innovacion, especialmente en empresas de servicios.

Palabras clave: Gestidn de la innovacién. Innovacién en servicios. Industria de software.
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INTRODUCAO

Desde Schumpeter (1985), um dos pioneiros nos estudos deste tema, até o Manual de Oslo (OECD, 2018), a inovagdo tem
sido relacionada ao desenvolvimento econ6mico. No caso de economias emergentes, como o Brasil, o investimento e o
desenvolvimento de inovacdes podem significar melhores perspectivas de riqueza, competitividade e crescimento no longo
prazo.

No entanto, inovar é um processo arriscado: o sucesso comercial ndo é garantido e ha muitas dificuldades no caminho. Coad,
Pellegrino e Savona (2015) observam que as barreiras a inovagdo ndo se constituem apenas de falhas de mercado, mas podem
estar associadas a condi¢des que representam falhas sistémicas dificeis de superar e que podem ser seriamente prejudiciais
a produtividade das empresas. Além de obstaculos financeiros, devem ser considerados outros fatores, tais como a falta de
informacgdes apuradas sobre tecnologias e mercados, a escassez de habilidades adequadas, incerteza sobre a demanda e uma
estrutura de mercado altamente concentrada (COAD, PELLEGRINO e SAVONA, 2015).

O objetivo deste trabalho é analisar as caracteristicas de empresas, e de inovagdes desenvolvidas e suas relagdes com barreiras
a inovacdo em empresas de servicos. O setor de servicos foi escolhido devido ao aumento da participacdo desse setor na
economia, com a média mundial evoluindo de 50% no final dos anos 1960 para aproximadamente 70% em 2010 (GALINARI e
TEIXEIRA JUNIOR, 2014). Novos servigos transformadores em economias em desenvolvimento demonstram como a inovagdo
de servigos pode impulsionar o desenvolvimento econémico, apesar da infraestrutura ou dos recursos limitados da sociedade
(BARRETT, DAVIDSON, PRABHU et al., 2015).

A literatura recente sobre barreiras a inovagdo destaca pesquisas feitas em paises desenvolvidos (AMARA, D’ESTE, LANDRY
et al., 2016; COAD, PELLEGRINO e SAVONA, 2015; DAS, VERBURG, VERBRAECK et al., 2018; D’ESTE, IAMMARINO, SAVONA
et al., 2012) e barreiras sem distingdo em setores industriais e de servigos (COAD, PELLEGRINO e SAVONA, 2015; D’ESTE,
IAMMARINO, SAVONA et al., 2012; SANDBERG e AARIKKA-STENROOS, 2014).

Por outro lado, Kiihl e Cunha (2013) pesquisaram barreiras a inovagao no Brasil distinguindo, em sua andlise, as empresas pelos
setores industrial e de servicos. Faltam, ainda, no entanto, estudos que enfoquem mais profundamente o setor de servigos
em economias emergentes. Ndo se sabe se os fatores que estdo mais relacionados as barreiras a inovac¢do sdo os atributos
das empresas, tais como origem nacional ou estrangeira do capital, porte, autonomia administrativa e atuacdao no mercado
internacional, ou se sdo as particularidades das inovagdes que elas desenvolvem, como produtos ou processos, incrementais
ou completamente novas, organizacionais e de marketing.

Neste estudo foram selecionadas empresas do setor de servigos que desenvolveram processos de inovagao nos triénios 2009-
2011 e 2012-2014, com um foco especial nas atividades de Technology-Based Knowledge-Intensive Business Services (T-KIBS),
que sdo elementos proeminentes da economia baseada no conhecimento (MILES, 2005). Os dados utilizados sdo oriundos
da Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica (Pintec), que é a principal pesquisa voltada para investigar e mensurar os processos
inovadores realizados pelas empresas no Brasil.

Este estudo busca contribuir para a literatura e preencher as lacunas de pesquisa sobre barreiras a inovagao no setor brasileiro
de servicos, e sobre os T-KIBS nesse contexto. Uma melhor compreensao dos obstaculos a inovagdo pode ajudar a aprimorar
as teorias, aprofundando o entendimento dos motivos pelos quais algumas empresas ndo se envolvem mais intensamente
em inovagdao. Como as economias emergentes sdao fundamentalmente diferentes das economias desenvolvidas no tocante
as estruturas institucional e econdmica, essas economias oferecem aos pesquisadores uma oportunidade de ampliar e
modificar as teorias da Administragdo que foram construidas em torno das condi¢des das economias desenvolvidas (BARRETT,
DAVIDSON, PRABHU et al., 2015).

Além de contribuir com o conhecimento sobre empecilhos a inovagdo no setor de servigos, este trabalho podera ajudar
as empresas, e em especial os T-KIBS, a repensar as suas estratégias de inovac¢do. O estudo da inovagdo nessas atividades
justifica-se pela importancia do setor de servigcos na economia, e pelo fato de os T-KIBS, dentro deste setor, serem as empresas
gue crescem mais rapidamente na maioria dos paises ocidentais (DOROSHENKO, MILES e VINOGRADOV, 2014) e também
serem responsaveis pela maior parte das inovagdes em servicos.
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Além da introducdo, este trabalho estd organizado em mais quatro se¢Ges. Na se¢do seguinte sdo evidenciados os principais
conceitos tedricos sobre inovagdo em servicos, barreiras a inovagao e caracterizagdo das firmas. Na secdo posterior, detalha-se
a metodologia do estudo. Na sequéncia, as analises dos dados e as conclusdes e consideracGes finais.

REFERENCIAL TEORICO

As economias emergentes sdo marcadas por duas caracteristicas principais que as diferenciam das economias desenvolvidas:
sérias limitagGes de recursos (financeiros, mdo de obra qualificada, tecnologia, entre outros) e falta de infraestrutura e de
instituigcBes sélidas. A natureza imprevisivel dos mercados emergentes (devido a instabilidade politica, econémica e social)
exige que os inovadores sejam capazes de improvisar novas solugdes que se ajustem a mudangas de circunstancias, em vez
de seguir planos rigidos de longo prazo (BARRETT, DAVIDSON, PRABHU et al., 2015).

As barreiras e obstdculos as inovagdes de produto e de processo nas empresas consistem nos fatores que prejudicam as
atividades de inovac¢do. Segundo o Manual de Oslo (OECD, 2018), as barreiras a inovagdo impedem que uma empresa nao
inovadora engaje-se em atividades de inovacdo ou que uma empresa inovadora introduza tipos especificos de inovagdo. Os
obstaculos a inovagdo aumentam custos ou criam problemas técnicos, mas sdo frequentemente solucionaveis.

Becheikh, Landry e Amara (2006) observam que o fomento concedido por governos, organismos profissionais e outras
instituicGes incentiva as empresas a inovarem mais. Esse apoio pode assumir a forma de subsidios, prémios ou empréstimos.
No entanto, as atividades de inovagdo podem ser dificultadas por muitos fatores. O Manual de Oslo (OECD, 2018) agrupa
os fatores externos que impulsionam ou dificultam a inovagdo em trés categorias principais: (i) o ambiente de mercado da
empresa, incluindo clientes, fornecedores e concorrentes, entre outros; (ii) politicas publicas, tais como regulagao, tributagao
e infraestrutura publica; e (iii) o ambiente social, como a capacidade de resposta do consumidor a inovagao, a opinido publica
e o nivel de confianca entre os agentes econémicos.

Com o objetivo de analisar a importancia atribuida pelas empresas brasileiras aos obstaculos a implementacdo de inovagoes,
Kihl e Cunha (2013) realizaram um estudo utilizando os dados da Pintec 2005. Os autores concluiram que a importancia
média conferida pelos varios tipos de empresas — segmentadas por setor (industria ou servicos), porte, e realizacdo ou ndo de
inovag3o — é estatisticamente diferente na maioria das varidveis relacionadas aos obstaculos & inovacio (KUHL e CUNHA, 2013).

Kihl e Cunha (2013) observam que as maiores barreiras aferidas, por todos os grupos, envolvem questdes econémicas e
financeiras, notando-se que as industrias ainda tiveram média superior a do setor de servigos. Os autores suspeitam que isso
seja pelo fato de as industrias terem mais necessidade de recursos para inovar do que as empresas de servigos. No caso do
porte, as barreiras apontadas pelas empresas menores foram superiores as apontadas pelas grandes empresas, em termos
gerais; mais especificamente em relagdo aos obstaculos de natureza econémica (KUHL e CUNHA, 2013).

D’Este, lammarino, Savona et al. (2012) classificam as barreiras a inovagdo em dois tipos: evidentes e obstrutivas. As evidentes
sdo enfrentadas pelas empresas que se engajam em atividades de inovagdo: quanto maior o esforgo para desenvolver inovagdes,
maior a percepgao por parte delas em relagdo aos problemas enfrentados. As obstrutivas sdo as barreiras que desencorajam
ou impedem as empresas de se envolverem em atividades de inovacao.

Em relagdo as caracteristicas das empresas, na revisao sistematica realizada por Becheikh, Landry e Amara (2006), a origem do
capital e o porte da companhia aparecem entre as varidveis relevantes. Algumas pesquisas sustentam que a origem do capital
que controla a empresa, quando é estrangeira, tem relagdo significativamente positiva com a inovagdo; ja outras afirmam
que essa relagdo é bastante negativa ou ndo significativa (BECHEIKH, LANDRY e AMARA, 2006).

Em relacdo ao porte, mais da metade dos estudos incluidos na andlise dos autores indicaram o tamanho da firma como
variavel explicativa do comportamento inovador (BECHEIKH, LANDRY e AMARA, 2006). Nos achados de Ebersberger, Bloch,
Herstad et al. (2012), o porte so foi significativo em dois paises em relagdo ao desempenho comercial, e em um pais no que
se refere ao grau de novidade da inovagao.

Pesquisas em mercados emergentes também analisaram o efeito do porte. Na Argentina, empresas grandes sao mais propensas
a se engajarem em atividades de inovacéo e a lancar inovagdes no mercado (CHUDNOVSKY, LOPEZ e PUPATO, 2006). Em
Taiwan, o tamanho da firma tem forte relagdo com o resultado de vendas da empresa (LIN e CHEN, 2007). Para as pesquisas
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sobre inovagdo, o Manual de Oslo (OECD, 2018) recomenda basear-se no tamanho da empresa medido pelo numero de
empregados ou full-time equivalents (FTE).

A autonomia administrativa (se a empresa faz parte ou ndo de um grupo corporativo) foi utilizada por Ebersberger, Bloch,
Herstad et al. (2012) como variavel de controle. Holzl e Janger (2013) constatam que empresas que fazem parte de um grupo
empresarial identificam menos barreiras do que empresas independentes. Os autores também salientam que as industrias
percebem maiores obstaculos a inovacdo do que as empresas de servicos.

Ja a variavel orientagdo para o mercado internacional ou nacional aparece em muitas pesquisas analisadas por Becheikh,
Landry e Amara (2006), que concluiram que a exportacdo e a internacionalizagcdo produzem efeito positivo na inovacao.
Na Argentina, a atuag¢do no mercado internacional estd positivamente associada a propensdo da empresa a se engajar em
atividades de inovagdo e a langar inovagdes no mercado (CHUDNOVSKY, LOPEZ e PUPATO, 2006). Por outro lado, Holzl e
Janger (2013) notam que as empresas exportadoras atribuem maiores barreiras a inovagao do que aquelas que atuam apenas
no mercado doméstico. O Manual de Oslo (OECD, 2018) recomenda a identificagdo da cobertura geografica dos mercados
de uma empresa, classificando os mercados consumidores em domésticos e estrangeiros. Dessa forma, tem-se a primeira
hipdtese deste estudo:

H1 — As caracteristicas da empresa (origem do capital, porte, autonomia administrativa e atua¢gdo no mercado internacional)
influenciam as barreiras a inovacao.

Becheikh, Landry e Amara (2006) sugerem que as pesquisas sobre inovacdo distingam claramente as inova¢des de produto e
de processo, uma vez que varios estudos mostram que esses dois tipos de inovagdo seguem caminhos diferentes e ndo tém
necessariamente os mesmos determinantes. O Manual de Oslo (OECD, 2018) define inovag¢des de produto como bens ou
servigos novos ou aprimorados que diferem significativamente dos produtos ou servigos anteriores da empresa e que foram
introduzidos no mercado. Ja as inovagdes de processo referem-se a processos de negdcios novos ou aprimorados para uma
ou mais fun¢des de negdcios que diferem significativamente dos processos de negdcios anteriores da empresa e que foram
colocados em uso na empresa.

Segunda hipdtese:

H2 — As empresas que desenvolvem simultaneamente inovagdes de produto e de processo mencionam maiores barreiras a
inovagao.

Em relagdo ao grau de novidade da inovagdo, o Manual de Oslo (OECD, 2018) observa que inovagdes disruptivas ou radicais,
assim como alguns tipos de impactos econdémicos, sdo dificeis de identificar dentro do periodo de observagdo limitado
recomendado para pesquisas sobre inovacdo. Christensen (1997) diferencia inovag¢des radicais das disruptivas. Inovagées
radicais usam tecnologias completamente novas e, em virtude disso, as empresas precisam desenvolver capacidades
tecnoldgicas muito diferentes das existentes. Ja as inovacgdOes disruptivas dizem respeito a produtos mais simples, mais
convenientes ou mais baratos, que atraem consumidores menos exigentes ou ndo atendidos pelas empresas estabelecidas
e que, consequentemente, criam todo um novo segmento de mercado (CHRISTENSEN, RAYNOR e McDONALD, 2015). Moors
e Vergragt (2002) assumem que inovagGes radicais implicam a adog¢do de um processo de produgdo inteiramente novo para
uma empresa. Em outros estudos ha uma combinacdo dos dois conceitos: a inovagao radical é uma novidade tanto para a
empresa quanto para o mercado.

Neste trabalho, como o objetivo é mapear as barreiras das empresas de servigos que desenvolveram atividades de inovagao,
foi adotada uma visdo interna em relagdo ao grau de novidade. Em vez de considerar o ineditismo da inovagdo no mercado
nacional ou mundial, foi observado o impacto que o desenvolvimento da inovagdo causou na empresa. Sendo assim, foram
analisadas, em grupos diferentes: as organiza¢des que langaram um produto ou implantaram um processo completamente
novo para a empresa; e aquelas que langaram aprimoramentos de produtos ou processos ja existentes.

Das, Verburg, Verbraeck et al. (2018) pesquisaram grandes empresas de servigos financeiros, com énfase nas barreiras
internas, uma vez que sdo as barreiras que estas empresas podem influenciar. Os autores identificaram seis barreiras-chave
para inovacdes potencialmente disruptivas e radicais: baixa explora¢do de novas ideias; inércia causada pela arquitetura
local de sistemas; falta de apoio da estrutura organizacional; muito foco em prevencgdo de riscos; auséncia de pesquisa e
desenvolvimento; e a sindrome do “ndo inventado aqui”.

Cad. EBAPE.BR, v. 17, n° 4, Rio de Janeiro, Out./Dez. 2019. 1065-1078



Caracteristicas de empresas e de inovagoes e suas relacoes Ticiana Braga De Vincenzi
com barreiras a inovacao no setor de servicos brasileiro Jodo Carlos da Cunha

D’Este, Amara e Olmos (2016), em pesquisa realizada em indUstrias espanholas, verificaram que, quanto maior o ineditismo
da inovagdo, maior a probabilidade de fracasso. O estudo realizado por Sandberg e Aarikka-Stenroos (2014), comparando
barreiras em diferentes tipos de inovagdes radicais, mostrou que, por um lado, as inovagGes inéditas para a empresa, para
o mercado ou para ambos, e até mesmo as inovagGes disruptivas, parecem enfrentar barreiras similares. Por outro lado, as
barreiras a inovagao radical diferem das barreiras as inovagdes incrementais.

Terceira hipotese:

H3 — O desenvolvimento de inovagGes que, em termos técnicos, sdo inéditas para a empresa, tem relagdo positiva com as
barreiras a inovacao.

As inovacgGes organizacionais e de marketing foram consideradas fatores relevantes no desempenho das inovag¢des de produtos
e de processos em diversos estudos. Em pesquisa realizada na Turquia, Gunday, Ulusoy, Kilic et al. (2011) concluiram que as
inovagOes organizacionais e de marketing nao s6 preparam um ambiente adequado para os outros tipos de inovagdo, mas
também tém um impacto forte no desempenho de inovagdao. Em Taiwan, as inovagdes organizacionais igualmente foram o
fator mais importante para explicar o desempenho comercial entre empresas de pequeno e médio portes (LIN e CHEN, 2007).
Castellacci (2008) observa que, para as empresas de servigos, as mudangas organizacionais e as atividades de treinamento
sdo aspectos centrais do processo inovador, enquanto as atividades formais de P&D sdo relativamente menos importantes,
se comparadas com as industrias transformadoras.

Quarta hipdtese:
H4 — As empresas que desenvolvem inovag¢des organizacionais e de marketing demonstram ter maiores barreiras a inovagao.

Outra caracteristica analisada na base sd0 os servicos empresariais intensivos em conhecimento. A medida que o padrédo de
vida evolui nas economias desenvolvidas e em desenvolvimento, aumentam as expectativas dos cidad3dos e a demanda por
servicos, tais como saude, educacdo e entretenimento, estimulando o crescimento no setor de servigos pessoais. Ao mesmo
tempo, a complexidade das estruturas intraorganizacionais e das redes interorganizacionais de valor cria novas demandas
por servicos de coordenacdo profissional internos ou terceirizados (BARRETT, DAVIDSON, PRABHU et al., 2015).

Segundo Miles, Kastrinos, Bilderbeek et al. (1995), Knowledge-Intensive Business Services (KIBS) envolvem atividades econdmicas
que buscam criagdo, acumulagdo ou disseminagdo do conhecimento. KIBS surgiram para ajudar outras empresas a lidar com
questdes que exigem fontes externas de conhecimento. O crescimento dos KIBS reflete a demanda de conhecimento pelas
organizagBes, uma vez que as ajudam a lidar com mudangas de tecnologias e de condigdes sociais (MILES, 2005). Os estudos
sobre sistemas de inovagao e, em especial, sobre inovagdo em servigos mostram que os KIBS estdao desempenhando um papel
mais central para a inovagdo como portadores, produtores e mediadores de conhecimento na economia (STRAMBACH, 2008).

Os resultados da pesquisa de Amara, D’Este, Landry et al. (2016) mostram que os KIBS dedicam-se a diferentes formas de
inovacdo e que as barreiras encontradas por eles variam de acordo com o tipo de inovagdo. Os obstaculos financeiros sdao
considerados mais importantes pelos KIBS quando se dedicam ao desenvolvimento de inovagdo de produtos ou de processos,
enquanto os obstaculos de conhecimento sdo considerados mais importantes quando se aplicam a inovagGes organizacionais
e de marketing.

Considerando as atividades dos KIBS, é possivel diferenciar dois grupos especificos de empresas: as que prestam servicos
profissionais tradicionais e as que prestam servigos profissionais de base tecnoldgica (Technology-Based Knowledge-Intensive
Business Services ou T-KIBS). Miles, Kastrinos, Bilderbeek et al. (1995) apresentam exemplos desses grupos. Assim, nos servicos
profissionais tradicionais, tem-se: marketing, publicidade e propaganda; treinamento; servigos de construgao; consultoria
em gestdo; contabilidade e auditoria; e servigos juridicos, entre outros. Nos servicos profissionais de base tecnoldgica,
destacam-se: redes de computadores; desenvolvimento de softwares; gestdo de infraestrutura de informatica; e consultoria
em P&D, entre outros.

Quinta hipdtese:
H5 — Os T-KIBS assinalam maiores barreiras a inovagao.

A variavel T-KIBS foi incluida entre as que sdo categdricas deste estudo para verificar se ha diferengas significativas, em
relagdo as barreiras a inovagdo, entre as divisdes da CNAE 2.0 relacionadas aos T-KIBS e as demais divisdes do setor de
servigos pesquisadas na Pintec. Com base na categorizagdo proposta por Miles, Kastrinos, Bilderbeek et al. (1995), foram
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consideradas para compor os T-KIBS as divisGes: 62 (atividades dos servicos de tecnologia da informagado) e suas subdivisoes;
63.1 (tratamento de dados, hospedagem na internet e outras atividades relacionadas); e 72 (pesquisa e desenvolvimento).

O Apéndice 1 apresenta um quadro com a sintese dos diversos estudos citados neste artigo, contendo as referéncias, os
mercados estudados, as variaveis analisadas e as principais conclusoes.

PROCEDIMENTO METODOLOGICO

A técnica de amostragem probabilistica utilizada pela Pintec estratifica a populacdo pelo porte da empresa (nimero de
funcionarios) e pela principal atividade econémica (CNAE 2.0). Nas amostras do setor de servicos, a Pintec procurou garantir
estimativas confidveis das Unidades da Federagao que participam com pelo menos 5% do valor adicionado dessas atividades
(IBGE, 2013, 2016).

Foi usado o software estatistico STATA para tratar os microdados da Pintec dos triénios 2009-2011 e 2012-2014, fornecidos
pelo IBGE. Padronizou-se toda a base de dados em relagdo aos valores ausentes e foram eliminadas observagdes contendo
valores extremos. Como filtro, foram selecionadas somente empresas com situac¢do de coleta em opera¢do/em implantacgio
dos servicos pesquisados pela Pintec, conforme Quadro 1.

Quadro 1
Divisdes de servigos pesquisados pela Pintec em 2011 e 2014

CNAE 2.0 Servigos
58+59.2 Edicdo e gravacao e edi¢do de musica.
61 Telecomunicagdes
62 Atividades dos servicos de tecnologia da informacao.
62.01 Desenvolvimento de software sob encomenda.
62.02 Desenvolvimento de software customizavel.
62.03 Desenvolvimento de software ndo customizavel.
62.04+62.09 Outros servigos de tecnologia da informagao.
63.1 Tratamento de dados, hospedagem na internet e outras atividades relacionadas.
71 Servicos de arquitetura e engenharia, testes e analises técnicas.
72 Pesquisa e desenvolvimento.

Fonte: IBGE (2013, 2016).

Em seguida, foram selecionadas empresas que desenvolveram atividades de inova¢dao nos triénios pesquisados. Isso
permitiu que as analises em relagdo aos problemas e obstaculos a inovagdo fossem feitas com as empresas que investiram
no desenvolvimento de produtos ou de processos inovadores, independentemente de terem conseguido langa-los ou ndo.

A base de dados de 2011 apresenta informagdes sobre 639 empresas, representando uma populagdo de 4.612 organizagdes
que desenvolveram atividades de inovagao no triénio 2009-2011. A base de dados de 2014 apresenta informacgGes sobre
958 empresas, representando uma populagdo de 4.730 organiza¢des que desenvolveram atividades de inovagdo no triénio
2012-2014. Para testar as hipoteses levantadas na sec¢do anterior, neste estudo as barreiras a inova¢do foram consideradas
como variavel dependente e, como varidveis independentes, origem do capital, porte, autonomia administrativa, atuagao no
mercado internacional, tipo de inovagao, novidade da inovagdo, inovagdes organizacionais e de marketing e T-KIBS.

A mensuracgdo da varidvel dependente “barreiras a inovagdo” (BI) foi realizada com base nas respostas dadas as questdes do
bloco “Problemas e obstaculos a inovagdo”, do questionario da Pintec (Quadro 2). Atribuiram-se pontos de acordo com as
respostas dadas, da seguinte forma: alta = 3; média = 2; baixa = 1; e ndo relevante/ndo desenvolveu = 0. Foi feito o somatdrio
por empresa, de forma que quanto mais alta a soma, maiores as barreiras.
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Quadro 2
Questoes sobre problemas e obstaculos a inovagao

Assinale a importancia dos fatores que prejudicaram as atividades de inovagdo da empresa:

176- Riscos econdmicos excessivos.

177- Elevados custos da inovagado.

178- Escassez de fontes apropriadas de financiamento.

179- Rigidez organizacional.

180- Falta de pessoal qualificado.

181- Falta de informacdo sobre tecnologia.

182- Falta de informagdo sobre mercados.

183- Escassas possibilidades de cooperagdo com outras empresas/instituicdes.

184- Dificuldade para se adequar a padrdes, normas e regulamentacdes.

185- Fraca resposta dos consumidores quanto a novos produtos.

186- Escassez de servigos técnicos externos adequados.

187- Centralizagdo da atividade inovativa em outra empresa do grupo.

Fonte: IBGE (2013, 2016).

Para identificar as principais caracteristicas das empresas e das inovacdes, foram utilizadas as respostas ao questionario da
Pintec, listadas nos itens abaixo e nos Apéndices 2 e 3. As varidveis independentes categodricas relativas as caracteristicas das
empresas selecionadas para este estudo foram definidas conforme a seguir.

1-0rigem do capital controlador: Becheikh, Landry e Amara (2006) e Chudnovsky, Lopez e Pupato (2006) usaram esta variavel
em suas analises. Existem duas possibilidades (nacional ou estrangeiro) de acordo com a resposta a questdo 1 (“Origem do
capital controlador da empresa”) do questionario Pintec. Se a resposta foi “nacional”, considerou-se como nacional. Se a
resposta foi “estrangeiro”, ou “nacional e estrangeiro”, considerou-se como estrangeiro.

2 — Porte: definido pelo nimero de funciondrios. Foi utilizada a resposta a questdo 8 (“Qual era o nimero de pessoas ocupadas
na sua empresa em 31/12/2011?” — ou “em 31/12/20147?") para classificar a empresa de acordo com determinadas faixas.
Foram consideradas as trés faixas indicadas pelo Manual de Oslo (OECD, 2018) para determinar o porte das empresas: de 10
a 49 funciondrios; de 50 a 249 funcionarios; e mais de 250 funcionarios.

3 — Autonomia administrativa: Becheikh, Landry e Amara (2006), Chudnovsky, Lépez e Pupato (2006), D’Este, lammarino, Savona
etal. (2012) e Ebersberger, Bloch, Herstad et al. (2012) avaliaram esta caracteristica em seus artigos. Existem duas possibilidades
(independente ou parte de um grupo) de acordo com a resposta a questdo 3 (“Sua empresa é:”) do questionario Pintec.

4 — Principal mercado: o Manual de Oslo (OECD, 2018) sugere esta variavel e outros estudos (BECHEIKH, LANDRY e AMARA,
2006; CHUDNOVSKY, LOPEZ e PUPATO, 2006; D’ESTE, IAMMARINO, SAVONA et al., 2012; EBERSBERGER, BLOCH, HERSTAD et
al.., 2012; LIN e CHEN, 2007) a usaram para verificar a influéncia da internacionalizagdo. Existem duas possibilidades (nacional
ou internacional), de acordo com a resposta a questdo 5 (“Qual o principal mercado da empresa entre 2009 e 2011?” — ou
“entre 2012 e 2014?”) do questionario Pintec. Se a resposta foi “estadual”, “regional” ou “nacional”, considerou-se como
nacional. Se a resposta foi “Mercosul”, “Estados Unidos”, “Europa”, “Asia” ou “outros paises”, considerou-se como internacional.

5 —Tipo de inovagdo: Amara, D’Este, Landry et al. (2016); Becheikh, Landry e Amara (2006); Castellacci (2008); Chudnovsky,
Lépez e Pupato (2006); Gunday, Ulusoy, Kilic et al. (2011); Lin e Chen (2007) e Sandberg e Aarikka-Stenroos (2014) diferenciaram,
em suas andlises, as inovac¢Oes de produtos das de processos. Para identificar os tipos de inovacdo desenvolvidos, foram
utilizadas as respostas referentes as questdes “Inovacdo de produto”, “Inovacdo de processo” e “Projetos incompletos
ou abandonados” do questionario Pintec (questdes 10; 11; 15; 22 e 23), listadas no Apéndice 3. Dentre as empresas que
desenvolveram atividades de inovagdo, existem quatro possibilidades:

- 1: inovaram em produto e em processo;

- 2: inovaram somente em produto;
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- 3: inovaram somente em processo; e
- 4: abandonaram ou deixaram incompletos projetos de inovagao.

6 — Ineditismo da inovagdo: existem duas possibilidades (novo ou aprimorado) de acordo com as respostas as questdes 13.1
(“Em termos técnicos este produto é:”) e 19.1 (“Em termos técnicos este processo é:”) do questionario Pintec. Se a empresa
respondeu “completamente novo para a empresa” em pelo menos uma das duas questdes, considerou-se que implantou
uma inovacao inédita (de produto ou de processo). Se respondeu “aprimoramento de um ja existente” nas duas questdes,
foi considerado que implantou apenas inovagGes incrementais. Os impactos do ineditismo da inovagdo foram analisados por
Lin e Chen (2007) e Sandberg e Aarikka-Stenroos (2014).

7 — InovagOes organizacionais e de marketing: foram exploradas por Amara, D’Este, Landry et al. (2016); Castellacci (2008);
Gunday, Ulusoy, Kilic et al. (2011); Lin e Chen (2007) e Sandberg e Aarikka-Stenroos (2014). Existem duas possibilidades
(implantou ou ndo implantou) de acordo com as respostas as questdes 188 a 192 do bloco “inovagdes organizacionais e
de marketing” do questionario Pintec (Apéndice 2). Se a empresa respondeu sim para qualquer uma das 6 questdes, foi
considerado que implantou. Se respondeu ndo para todas as 6 questdes, foi considerado que ndo implantou.

8 —Technology-Based Knowledge-Intensive Business Services (T-KIBS): existem duas possibilidades (TKIBS ou outros servigos)
de acordo com a divisdo da CNAE 2.0 a que a empresa pertence na base de dados. Os T-KIBS englobam as divisdes 62, 63.1
e 72, de acordo com a categorizagdo proposta por Miles, Kastrinos, Bilderbeek et al. (1995). Os outros servigos englobam as
demais divisdes.

A analise dos dados foi feita em cinco etapas:

1) Andlise da consisténcia interna das questdes que formam o construto Bl pelo Alfa de Cronbach. Consisténcia interna é o grau
em que os itens que compdem um questionario de pesquisa estdo medindo o mesmo atributo subjacente. A estatistica mais
comumente usada é o coeficiente alfa de Cronbach. Os valores mais altos indicam maior confiabilidade (PALLANT, 2005). Foi
calculado o alfa de Cronbach do conjunto de questdes que formam o construto Bl. Os resultados de Bl foram 0,8080 (2011)
e 0,7946 (2014). Nunnally e Bernstein (1994) recomendam um nivel minimo de 0,7, logo, foram considerados consistentes.

2) Calculo do indicador Bl por empresa para analise do seu comportamento nas bases de dados (testes de normalidade de
Shapiro-Wilk e de Shapiro-Francia).

3) Classificacdo das empresas por tipo de inovacdo. As bases foram identificadas por meio de quatro grupos distintos: inovagao
de produto e processo; somente inovag¢do de produto; somente inovacdo de processo; e projetos de inovacdo abandonados
ou incompletos.

4) Composicdo das demais variaveis independentes categdricas utilizadas nas analises: origem do capital controlador; porte;
autonomia administrativa; principal mercado; novidade da inovagao de produto; novidade da inovagao de processo; novidade
da inovagao; inovagdes organizacionais e de marketing; e T-KIBS.

5) Realizacdo e andlise dos resultados dos testes de Wilcoxon-Mann-Whitney e de Kruskal-Wallis para determinar se existem
diferengas na distribuigdo de Bl pelos grupos formados por diversas varidveis categdricas nas bases inovadoras de 2011 e de
2014. Os métodos ndo paramétricos sao quase tao bons e poderosos quanto os métodos paramétricos. Nos casos em que o0s
dados sdo nominais ou ordinais ou nos casos em que os pressupostos exigidos pelos métodos paramétricos ndo sao atendidos,
apenas métodos ndo paramétricos sdao adequados (ANDERSON, SWEENEY e WILLIAMS, 2005).

Essas andlises buscam averiguar de que forma as barreiras se relacionam com as caracteristicas das empresas e das inovagdes
desenvolvidas, e se ha diferencas significativas nos diversos grupos estudados.
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RESULTADOS E ANALISES

Nesta secdo sdo apresentadas as analises do estudo, que foram geradas por meio do acesso aos microdados da Pintec. A
Tabela 1 apresenta os indicadores de Bl nas bases.

Tabela 1
Barreiras a Inovagdo — Pintec 2011 e 2014

Varidveis Média Desvio Padrao Valor minimo Valor maximo
BI—2011 7,920 9,075 0 30
BI—2014 10,630 9,830 0 34

Fonte: Elaborada pelos autores.

As empresas foram classificadas pelas variaveis categoéricas de acordo com as respostas as perguntas do questionario da
Pintec, conforme descrito no procedimento metodoldgico. As caracteristicas das empresas de servigos das bases de 2011 e
2014 estdo detalhadas na Tabela 2.

Tabela 2
Bases de dados de servigos pelas varidveis independentes categoricas

— Pintec 2011 Pintec 2014
ariaveis
Total % Total %

nacional 565 88% 852 89%
Origem do capital controlador

estrangeiro 74 12% 106 11%

pequeno 168 26% 303 32%
Porte médio 293 46% 454 47%

grande 178 28% 201 21%

independente 480 75% 759 79%
Autonomia administrativa

parte de grupo 159 25% 199 21%

nacional 620 97% 943 98%
Principal mercado ) )

internacional 19 3% 15 2%

produto e processo 337 53% 502 52%

s6 produto 114 18% 152 16%
Tipos de Inovagao

sé processo 144 23% 253 26%

abandon./incompleto 44 7% 51 5%

) ) aprimorado 389 61% 644 67%

Novidade da inovacdo de produto

novo 250 39% 314 33%

) ) aprimorado 451 71% 676 71%

Novidade da inovagdo de processo

novo 188 29% 282 29%

aprimorado 294 46% 492 51%
Novidade da inovagdo

novo 345 54% 466 49%
Inovacdes organizacionais e de ndo implantou 72 11% 108 11%
marketing implantou 567 89% 850 89%
TIBS outros servigos 267 42% 397 41%

T-KIBS 372 58% 561 59%

Fonte: Elaborada pelos autores.
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Os resultados dos testes Shapiro-Wilk e Shapiro-Francia nos dados da Pintec indicaram que a varidvel Bl ndo apresenta
comportamento normal (P-value 0,00) tanto na base de 2011 quanto na de 2014. Esse resultado era de se esperar, pois
uma parte das empresas da base ndo apontou barreiras a inovagéo (Bl = 0). Considerando o comportamento ndo normal da
varidvel e o fato de sua escala ser ordinal, neste trabalho foram utilizados testes de Wilcoxon-Mann-Whitney para varidveis
independentes categdricas contendo dois grupos e de Kruskal-Wallis para varidveis independentes categdricas contendo
trés ou mais grupos. A Tabela 3 apresenta os resultados dos testes de Wilcoxon-Mann-Whitney para determinar se existem
diferencgas na distribuicdo de Bl por grupo.

Tabela 3
Resultados dos testes de Wilcoxon-Mann-Whitney

Variaveis independentes categoéricas Pintec 2011 Pintec 2014
z-value z-value
Origem do capital controlador 3,107*** -
Autonomia administrativa - -
Principal mercado - -
Novidade da inovagdo de produto -2,821*** -1,840%*
Novidade da inovacgdo de processo -3,610%** -2,350%*
Novidade da inovagdo -3,634*** -1,365%*
Inovacgdes organizacionais e de marketing -2,434%* -3,924%**
T-KIBS - -2,005**

Fonte: Elaborada pelos autores.
Nota: Sinais convencionais utilizados:
- ndo significativo

* p<0,1

** n<0,05

% 50,01

Analisando os resultados, pode-se rejeitar a hipotese de igualdade de distribuicdo para Bl entre as empresas com capital
controlador nacional e aquelas com capital estrangeiro na base de 2011. Na base de 2014, essa varidvel ndo apresentou
diferencas significativas. Em relagdo as varidveis “autonomia administrativa” e “principal mercado”, pode-se aceitar a hipdtese
de igualdade de distribuicdo para Bl nas bases de 2011 e 2014.

Verificou-se que as empresas que implantaram inovagOes de processo, inovagdes de produto e inovagdes completamente novas
assinalam maior Bl do que as empresas que implantaram inova¢des aprimoradas, tanto em 2011 quanto em 2014. A Tabela 4
apresenta os resultados dos testes de Kruskal-Wallis para avaliar a hipdtese de que Bl possui fungdes de distribuicdo iguais nos grupos.

Da mesma forma, as empresas que implantaram inovagdes organizacionais e de marketing indicam maior Bl do que as empresas
que ndo implantaram, tanto em 2011 quanto em 2014. Ja para a variavel T-KIBS, em 2011 ndo houve diferenca significativa.
Mas na base de 2014, pode-se rejeitar a hipdtese de igualdade de distribuicdo de Bl entre os grupos T-KIBS e outros servicos.

Tabela 4
Resultados dos testes de Kruskal-Wallis

Variaveis independentes categoricas Pintec 2011 x? Pintec 2014 x?
Porte - -
Tipos de Inovagdo 25,135 *** 23,160***

Fonte: Elaborada pelos autores.
Nota: Sinais convencionais utilizados:
- ndo significativo

* ok k p<0101
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Os testes de Kruskal-Wallis mostraram que ndo ha uma diferenca estatisticamente significativa na func¢do de distribuicdo da
varidvel dependente Bl entre os trés grupos de porte simultaneamente, tanto em 2011 quanto em 2014.

Para a varidvel “tipos de inovagdo”, os testes mostraram que, tanto na base de 2011 quanto na de 2014, ha uma diferenca
estatisticamente significativa na fungdo de distribuicdo da varidvel Bl entre os quatro grupos de tipos de inovagdo simultaneamente.
Na comparacgdo entre cada grupo, em 2011 apenas os grupos 1 (produto e processo) e 3 (s6 processo) apresentaram diferenca
significativa entre si. Ja em 2014, os que apresentaram diferenca significativa entre si foram:

- Os grupos 1 (produto e processo) e 2 (s6 produto), indicando que as empresas que implantaram inovagdes de produto e de
processo no triénio 2012-2014 pontuaram Bl significativamente maior do que as empresas que s desenvolveram inovagées
de produto no mesmo periodo; e

-Os grupos 1 (produto e processo) e 3 (sé processo), indicando que as empresas que implantaram inovagGes de produto e de
processo no triénio 2012-2014 pontuaram Bl significativamente maior do que as empresas que sé desenvolveram inovagées
de processo no mesmo periodo.

CONCLUSOES

A andlise dos resultados indica algumas percepgdes e oferece algumas respostas as hipdteses iniciais do trabalho. Em relagdo
a primeira hipdtese (H1), as principais conclusGes sdo explicitadas a seguir.

As empresas com capital controlador nacional aferiram maior Bl do que as empresas estrangeiras, mas apenas no triénio
2009-2011. No triénio 2012-2014 nao houve diferengas significativas. Apesar de parecer estranho, outras pesquisas também
apresentam resultados heterogéneos em relagdo ao efeito da origem do capital que controla a empresa sobre a inovagao
(BECHEIKH, LANDRY e AMARA, 2006).

Ndo houve diferenca significativa de Bl entre empresas de diferentes portes, tanto no triénio 2009-2011, quanto no 2012-2014,
o que diverge dos achados de Kiihl e Cunha (2013). Em outros estudos que relacionaram o porte da empresa as atividades de
inovacao, os resultados foram heterogéneos (BECHEIKH, LANDRY e AMARA, 2006; EBERSBERGER, BLOCH, HERSTAD et al., 2012).

Fazer parte de um grupo corporativo ou ser independente nao faz diferenca em se tratando de BI, nos dois triénios, para as
empresas de servigcos pesquisadas. Esse resultado é coerente com o estudo de Ebersberger, Bloch, Herstad et al. (2012), no
qual a autonomia administrativa ndo foi significativa em relagdo ao resultado inovador em trés dos quatro paises europeus
estudados, mas é divergente dos resultados observados por Holzl e Janger (2013).

As empresas cujo principal mercado é internacional registram, nos dois triénios, Bl similar as empresas cujo principal mercado
é nacional. Esse resultado é diferente do encontrado por Holzl e Janger (2013). Apesar de a exportagdo e a internacionalizagdo
terem um efeito positivo na inovagdo (BECHEIKH, LANDRY e AMARA, 2006; CHUDNOVSKY, LOPEZ e PUPATO, 2006), os resultados
sugerem que o mesmo nao acontece em relagdo aos problemas e obstaculos a inovagdo das empresas de servigos no Brasil.

Em relagdo as demais hipodteses, as conclusdes sdo relatadas a seguir.

As empresas que implantaram conjuntamente inovagdes de produto e de processo pontuaram maior Bl do que aquelas que
implantaram apenas inovagGes de produto (triénio 2012-2014) ou apenas de processo (triénios 2009-2011 e 2012-2014),
confirmando a segunda hipdtese (H2). Partindo do pressuposto de que, muitas vezes, para realizar inovagdes radicais, as
empresas tém de modificar seus processos de forma a gerar produtos inteiramente novos para o mercado, faz sentido que
as empresas que realizaram os dois tipos de inovagdo simultaneamente tenham enfrentado mais dificuldades do que aquelas
gue implantaram somente um tipo.

As empresas que implantaram inovagdes inéditas, independentemente se de produto ou de processo, conferiram maior Bl do
gue as empresas que implantaram aprimoramentos de inovagées, tanto no triénio 2009-2011 quanto no 2012-2014, confirmando
a terceira hipdtese (H3). Esses resultados alinham-se com os achados de Sandberg e Aarikka-Stenroos (2014), que mostram
que as barreiras a inovagdes radicais sdo mais acentuadas do que as barreiras as inovagdes incrementais, e também com os
de D’Este, Amara e Olmos (2016), que relacionam o grau de novidade da inovagdo com a maior possibilidade de fracasso.
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As empresas que implantaram inovacgdes organizacionais e de marketing aferiram maior Bl do que as empresas que nao
implantaram, tanto no triénio 2009-2011 quanto no 2012-2014, confirmando a quarta hipdtese (H4). Esse é um resultado
consistente, ainda mais ao considerar-se a importancia das inovagdes organizacionais e de marketing no desempenho de
inovacdo (GUNDAY, ULUSQY, KILIC et al., 2011; LIN e CHEN, 2007) e no fomento aos outros tipos de inovacdo, especialmente
no caso de servigos (CASTELLACCI, 2008).

As empresas T-KIBS registraram maior Bl do que empresas de outras divisdes do setor de servigos, mas somente no triénio
2012-2014, confirmando parcialmente a quinta hipdtese (H5).

Em suma, conclui-se que no setor de servicos as caracteristicas das empresas nao exercem influéncia decisiva sobre as barreiras
as inovagdes. Os obstaculos as atividades inovadoras estdo relacionados as caracteristicas das inovac8es desenvolvidas pelas
empresas em termos de novidade e de tipo, principalmente quando desenvolvem inovagdes inéditas, de produtos e de
processos simultaneamente e quando implantam inovagGes organizacionais e de marketing.

O artigo contribui para a literatura sobre inovagdo no setor de servigos, examinando a relagdo entre barreiras e diversas
caracteristicas das empresas e das inovag¢Ges desenvolvidas por elas. Segundo Coad, Pellegrino e Savona (2015), ha uma falta
de suporte empirico ao papel das barreiras dentro da literatura de inovacdo. Os achados deste trabalho podem colaborar
para a formagdo de uma estrutura tedrica sobre barreiras a inovagdes em empresas de servicos em economias emergentes.

Espera-se que este artigo possa fornecer subsidios para politicas de gestdo tecnoldgica aplicadas ao setor de servigos, incentivando
investimentos de acordo com o tipo de organizagdo ou de inovacdo. Como recomendacdo para futuras pesquisas, sugere-se
uma analise mais aprofundada das conclusdes quanto a barreiras variando de acordo com inovagGes radicais ou incrementais
e quanto a barreiras em relagdo ao porte da empresa, entre outros atributos, levando em consideragédo o contexto econdmico
dos dois periodos da Pintec analisados.

Entre as limitagGes encontradas na elaboragdo deste trabalho, ao utilizar as bases de dados da Pintec, ficou-se restrito ao uso
de um questiondrio e de um repertério de dados que ndo foram desenvolvidos e colhidos especialmente para este estudo.
Ademais, o uso dos dados da Pintec ndo possibilita a verificagdo na fonte primdria, que sdo as empresas que cederam entrevista
ao IBGE. Apesar disso, foi possivel acessar uma ampla amostra de empresas e suas respectivas informagdes sobre inovagao,
e o uso desses dados permite comparagdes com outros paises que desenvolvem pesquisas com a mesma metodologia.

OBSERVACAO FINAL: Os dados utilizados no presente trabalho s&o da Pesquisa Pintec referente aos anos 2011 e 2014, realizada pelo IBGE e foram obtidos
mediante ingresso autorizado a sala de acesso a dados restritos da instituicdo. Os resultados, analises e interpretacdes apresentados sdo de responsabilidade
Unica do(s) autor(es), ndo representando a visdo oficial do IBGE, nem se constituindo em estatistica oficial.
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Quadro A

Sintese dos estudos mencionados no referencial tedrico

Referéncias

Mercados estudados

Variaveis analisadas

Principais conclusdes

Amara, D’Este,
Landry et al.
(2016)

Canada: pequenas, médias e grandes
empresas de servigos tecnologicos
intensivos em conhecimento.

Porte; idade; tipo de inovagdo (produto,
processo, estratégica, organizacional e
de marketing); servico tecnoldgico ou
tradicional (KIBS ou T-KIBS).

As barreiras encontradas pelos KIBS
variam de acordo com o tipo de inova-
¢do. Os obstaculos financeiros sdo mais
relevantes no desenvolvimento de ino-
vagdes de produtos ou de processos. Os
obstaculos de conhecimento sdo mais
relevantes nas inovacdes organizacio-
nais e de marketing.

Becheikh, Landry
e Amara
(2006)

Europa, Américas e Asia: empresas do
setor industrial.

Porte; idade; tipo de inovagdo (produto
ou processo); autonomia administra-
tiva; origem do capital; orientagdo para
o mercado (internacional ou nacional);
estratégia de mercado.

As pesquisas sobre inovacdo devem
distinguir as inovagdes de produto e
de processo. A origem estrangeira do
capital tem relagdo positiva com a ino-
vacdo em alguns estudos e negativa
ou ndo significativa em outros. Mais
da metade dos estudos relacionaram
0 porte ao comportamento inovador. A
orienta¢do para o mercado internacio-
nal produz efeito positivo na inovacgdo.

Castellacci
(2008)

Europa: pequenas, médias e grandes
empresas dos setores industrial e de
servigos de 24 paises europeus.

Porte; setor da economia; tipo de ino-
vacdo (produto, processo, organizacio-
nal e de marketing); intensidade de
investimentos em inovagdo; arranjos
colaborativos.

Nas empresas de servicos, as mudan-
¢as organizacionais e as atividades de
treinamento sdo fundamentais para o
processo inovador. Na indUstria, sdo as
atividades formais de P&D.

Chudnovsky,
Lépez e Pupato
(2006)

Argentina: pequenas, médias e grandes
empresas do setor industrial.

Porte; setor da economia; autonomia
administrativa; orientacdo para o mer-
cado (internacional ou nacional); ori-
gem do capital; intensidade de investi-
mentos em inovagdo; tipo de inovacdo
(produto ou processo).

Empresas grandes sdo mais propensas
a se engajarem em atividades de inova-
¢do e alangarinovagGes no mercado. A
atuagdo no mercado internacional esta
associada ao desenvolvimento de ati-
vidades de inovagdo e ao langamento
de inovagdes.

Coad, Pellegrino
e Savona
(2015)

Reino Unido: pequenas, médias e
grandes empresas, com excegdo de
empresas dos setores primarios e de
construcao.

Porte; idade; orientagdo para o mercado
(internacional ou nacional); empre-
gados com curso superior; inovagdo
organizacional.

Os principais obstaculos sdo financei-
ros, mas também a falta de informacgdes
apuradas sobre tecnologias e mercados,
a escassez de habilidades adequadas, a
incerteza sobre a demanda e uma estru-
tura de mercado altamente concentrada.

Das, Verburg,
Verbraeck et al.
(2018)

Europa: projetos de inovacdo em gran-
des empresas do setor financeiro.

Tipo de inovacdo (disruptiva ou radi-
cal); origem interna (bottom-up ou
top-down); mercado (varejo, comer-
cial ou pequenas e médias empresas).

As principais barreiras sdo: baixa explo-
racdo de novas ideias; inércia causada
pela arquitetura local de sistemas; falta
de apoio da estrutura organizacional;
muito foco em prevencgdo de riscos;
auséncia de pesquisa e desenvolvi-
mento; e a sindrome do “ndo inven-
tado aqui”.
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Continuagéo

Referéncias

Mercados estudados

Varidveis analisadas

Principais conclusdes

D’Este, Amara

Espanha: pequenas, médias e grandes

Porte; autonomia administrativa; setor

Quanto maior o grau de ineditismo

e Olmos empresas do setor industrial. da industria; estratégia de negdcios; | da inovagdo, maior a probabilidade
(2016) fonte de P&D (interna ou externa); | de fracasso.
tipo de inovacgdo (radical, produto e
processo); arranjos colaborativos; taxa
de crescimento.
D’Este, Europa: pequenas, médias e grandes | Porte; autonomia administrativa; | Barreiras a inovagao podem ser eviden-
lammarino, empresas dos setores industrial e de | start-up (empresas novas); e orientagdo | tes ou obstrutivas.
Savona et al. Servigos. para mercado internacional. . )
(2012) As ?mpresas com atlw}dades.de ino-
vacdo enfrentam barreiras evidentes,
e as que ndo desenvolvem inovacao
enfrentam obstrutivas.
Ebersberger, Austria, Bélgica, Dinamarca e Noruega: | Porte; pais; autonomia administrativa; | O porte foi significativo em dois paises
Bloch, Herstad | pequenas, médias e grandes empresas | orientacdo para o mercado (internacio- | em relacdo ao desempenho comercial,
et al. (2012) dos setores industrial e de servicos | nal ou nacional); intensidade de P&D. | e em um pais para o grau de novidade

intensivos em conhecimento que
desenvolveram atividades de inovagdo.

da inovacgdo.

Gunday, Ulusoy,
Kilic et al.
(2011)

Turquia: pequenas, médias e grandes
empresas do setor industrial.

Porte; idade; tipo de inovacao (pro-
duto, processo, organizacionais e de
marketing).

Inovacdes organizacionais e de marketing
tém um impacto forte no desempenho
inovativo, bem como inovagGes de pro-
dutos. As inovagOes organizacionais
sd0 as que apresentam maior impacto.

Holzl e Janger

Europa: pequenas, médias e grandes

Porte; pais; autonomia administrativa;

IndUstrias percebem maiores barreiras

(2013) empresas dos setores industrial e de | setor da economia (industria ou servi- | de inovagdo do que servigos. Empresas
servigos. ¢os); empresas que desenvolveram ou | exportadoras atribuem maiores bar-
ndoinovagdes; P&D interno ou externo; | reiras a inovagdo do que as que ndo
orientagdo para o mercado (internacio- | exportam. Empresas que fazem parte
nal ou nacional); taxa de crescimento. | de um grupo empresarial percebem
menores barreiras do que as empresas
independentes.
Kdahl e Cunha Brasil: pequenas, médias e grandes | Porte; setor da economia (indUstria ou | Maiores barreiras envolvem questées
(2013) empresas dos setores industrial e de | servigos); empresas que desenvolve- | econdmicas e financeiras.
Servigos. ram ou ndo inovagoes. . o )
¢ & Houve diferenca de relevancia de barrei-
ras de acordo com o porte da empresa.
Lin e Chen Taiwan: pequenas e médias empresas | Porte; setor da economia (indUstria | O porte da firma tem forte relagdo com
(2007) dos setores industrial e de servigos. | ou servigos); idade; orientagdo para o | o resultado de vendas da empresa.
mercado (internacional ou nacional); ) " L
) ) As inovagOes organizacionais foram o
fonte de P&D (interna ou externa); tipo T )
. ~ ) ) fator mais importante para explicar o
de inovacdo (radical ou incremental, )
. desempenho comercial.
produto/processo, estratégicas, orga-
nizacionais e de marketing).
Sandberg e Pequenas, médias e grandes empresas | Porte; setor de mercado; atividades | As inovagGes radicais para a empresa e
Aarikka-Stenroos | dos setores industrial e de servicos. | de inovacdo; tipo de inovagdo (radi- | as disruptivas para o mercado enfren-
(2014) cais, disruptivas, incrementais, pro- | tam barreiras similares. As barreiras a

duto, processo, organizacionais e de
marketing).

inovagao radical sdo maiores do que
as barreiras as inovagdes incrementais.

Fonte: Elaborado pelos autores.
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APENDICE 2

Quadro B
Questdes sobre inovagdes organizacionais e de marketing da Pintec

Durante o periodo entre 2009 e 2011 (ou 2012 e 2014),
a empresa implementou alguma das atividades relacionadas a seguir?

188 — Novas técnicas de gestdo para melhorar rotinas e praticas de trabalho, assim como o uso e a troca

~ ) L Sim/Na

de informacoes, de conhecimento e habilidades dentro da empresa. im/N&o
189 — Novas técnicas de gestdo ambiental para tratamento de efluentes, reducdo de residuos, de CO2, etc. Sim/N3o
190 - Novos métodos de organizagao do trabalho para melhor distribuir responsabilidades e poder de decisao. Sim/N&o

190.1 — Mudangas significativas nas relagdes com outras empresas ou instituicdes publicas e sem fins
lucrativos, tais como o estabelecimento pela primeira vez de aliangas, parcerias, terceirizagdo ou subcon- Sim/N&o
tratagdo de atividades.

191 — Mudancas significativas nos conceitos/estratégias de marketing, como novas midias ou técnicas para
a promogdo de produtos; novas formas para colocagdo de produtos no mercado ou canais de venda; ou Sim/N&o
novos métodos de fixagdo de precos para a comercializagdo de bens e servicos.

192 — Mudangas significativas na estética, desenho ou outras mudangas subjetivas em pelo menos um

dos produtos. Sim/N&o

Fonte: IBGE (2013, 2016).

APENDICE 3

Quadro C
Questdes sobre inovagdo de produto da Pintec

10 — Entre 2009 e 2011 (ou 2012 e 2014), a empresa introduziu produto (bem ou servico) novo ou

o . o . Sim/N&o
significativamente aperfeicoado para a empresa, mas ja existente no mercado nacional?

11 — Entre 2009 e 2011 (ou 2012 e 2014), a empresa introduziu produto (bem ou servico) novo ou

o . . Sim/Nao
significativamente aperfeicoado para o mercado nacional? /

Fonte: IBGE (2013, 2016).

Quadro D
Questoes sobre inovacao de processo da Pintec

15 - Entre 2009 e 2011 (ou 2012 e 2014), a empresa introduziu:

1—Método de fabricagdo ou de produgdo de bens ou servigos novo ou significativamente aperfeicoado? Sim/N&o

2 —Sistema logistico ou método de entrega novo ou significativamente aperfeicoado para seus insumos,

; Sim/Nao
bens ou servicos? /

3 — Equipamentos, softwares e técnicas novas ou significativamente aperfeicoadas em atividades de

apoio & produggo? Sim/Né&o

Fonte: IBGE (2013, 2016).

Quadro E
Questoes sobre projetos incompletos ou abandonados da Pintec

22 —No final de 2011 (ou 2014), a empresa tinha algum projeto ainda incompleto para desenvolver

) ) ) Sim / Ndo
ou introduzir produto ou processo novo ou aprimorado?

23 — Durante o periodo entre 2009 e 2011 (ou 2012 e 2014), a empresa realizou algum projeto para

) . ! . Sim / Ndo
desenvolver ou introduzir produto ou processo novo ou aprimorado, mas que foi abandonado?

Fonte: IBGE (2013, 2016).
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