DA PERDA DE LEGITIMIDADE A POLARIZAGAO:
os partidos e os sistemas partidarios de Argentina e Venezuela
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O artigo atualiza as classificagoes de Coppedge (1997) para os partidos de Argentina e Venezuela, agregando
as dimensoes originais — esquerda-direita e cristdo ou secular — trés outras: programético ou clientelista,
materialista ou pés-materialista e apelo eleitoral étnico. Para fazé-lo, se fundamenta na literatura e em um
survey com especialistas. Uma conclusao é que houve pouca variagao em relacao as avaliacoes de Copped-
ge, com os principais partidos concentrados em torno do centro, a excegao do PSUV, na Venezuela, que foi
classificado como de esquerda secular. Quanto aos sistemas partidérios, os dois paises transitaram da perda
de legitimidade dos partidos tradicionais até o inicio dos anos 2000 para cendrios que se caracterizavam, no
momento dessa classificagao, pela polarizagao em torno da adesao ou da oposigao ao kirchnerismo ou ao
chavismo. Ao contrério do caso venezuelano, a polarizagao na Argentina era mais entre apoiar ou se opor

ao governo de turno do que em termos ideolégicos.
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INTRODUGAO

O artigo parte das classificagdes de Co-
ppedge (1997) e se fundamenta em dados ex-
traidos de duas fontes, a revisdo da literatura
e um survey com especialistas (indicados no
Anexo), para classificar os partidos da Argen-
tina e da Venezuela e tragar um panorama dos
sistemas partidarios dos dois paises, até o mo-
mento a que se referem as novas classificagoes.
Além de atualizar as avaliagdes de Coppedge
para as forgas politicas da Argentina e da Vene-
zuela, o trabalho, que integra um projeto maior
de classificagdo de partidos latino-america-
nos,' agrega as dimensoes originais — esquerda
ou direita e cristao ou secular — trés outras, a
saber: programético ou clientelista, materialis-
ta ou pés-materialista e existéncia ou ndo de
apelo eleitoral étnico.
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O interesse na Argentina e na Venezue-
la se deve ao fato de que sdo dois paises que
chegaram a ter seus sistemas partidarios con-
siderados como modelos de consolidagao na
América Latina (Lamounier, 1992) e que, pos-
teriormente, passaram por periodos de instabi-
lidade democratica e perda de legitimidade de
seus partidos tradicionais, com resultados que
apresentam diferengas e semelhangas em rela-
¢ao ao universo partidario. O estudo de Coppe-
dge foi o primeiro a sistematizar a classifica-
¢ao ideologica dos partidos latino-americanos,
oferecendo uma base para comparagoes. Por
isso, tem sido amplamente utilizado por analis-
tas que mobilizam a ideologia partidéria como
variavel explicativa para uma grande variedade
de objetos, desde coligacoes eleitorais até poli-
ticas publicas, ainda que muitos partidos que
surgiram e se tornaram importantes desde en-
tao nao constem dessa lista, assim como muitos
dos que constam podem ter se movido na escala
esquerda-direita. Dessa forma, uma atualizagao
ou revisao da classificacao se torna necesséria.

O artigo de Coppedge pretendia, origi-
nalmente, identificar a distribuigdo do apoio
eleitoral, medido pela porcentagem de votos,
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entre os blocos ideolégicos de partidos na
América Latina. A repercussao maior, porém,
nao foi da forga eleitoral dos blocos, mas da
mensuragdo da varidvel independente, reali-
zada para operacionalizar a andlise, cuja me-
todologia acabou se consolidando como uma
medida valida e confidvel da ideologia dos
partidos latino-americanos. Desde entdo, a
classificagdo de Coppedge tem sido utilizada
por autores de distintas dreas em varios paises,
como Pippa Norris, Susan Stokes, Joseph Colo-
mer, Gary Cox, Mathew McCubbins, Eduardo
Aleman e George Tsebelis, e aparecia com 352
citagbes no Google Scholar até a tltima verifi-
cacao. Esse impacto sugere que a abordagem
utilizada tem respaldo na comunidade cien-
tifica e que seus resultados merecem ser atu-
alizados ou revistos, seja para o conjunto de
paises latino-americanos incluidos no estudo
original, seja para alguns deles, como a Argen-
tina e a Venezuela.

METODOLOGIA

Os partidos considerados na analise fo-
ram os que elegeram pelo menos um represen-
tante para a Camara Baixa desde as redemo-
cratizacoes até as ultimas eleigoes legislativas
realizadas na Argentina e na Venezuela (as de
2013 e 2010), antes da distribuigao dos ques-
tiondrios aos especialistas. O periodo foi defi-
nido de forma a ser o mais abrangente possivel,
para que, assim, a classificagdo incorporasse o
maior nimero possivel de partidos. Em ambos
os paises, ele se inicia com a posse dos presi-
dentes eleitos pelo voto popular para marcar
o fim de regimes autoritarios, que foram Ral
Alfonsin, em 1983 na Argentina, e Romulo Be-
tancourt, em 1959 na Venezuela. Os respecti-
vos periodos, entao, vao de 1983 a 2013 e de
1959 a 2010. Com isso, a eleigao legislativa de
1958 nao entra na amostra sobre a Venezuela,
fazendo com que as primeiras consideradas se-
jam as seguintes, de 1963.

A definigao dos periodos, portanto, nao
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se baseia em julgamentos préprios ou de tercei-
ros sobre a qualidade democratica na Argentina
e na Venezuela, ja que a proposta do trabalho
é a classificagao de partidos, e nao de eleigoes
ou regimes. Ainda que o pardmetro de selegio
fosse a qualidade das eleigoes, os periodos va-
riariam pouco, ja que, de todos os pleitos que
foram considerados aqui, o tinico que nédo passa
pelo crivo de Mainwaring e Pérez-Linién (2013),
por exemplo, é o de 2010 na Venezuela. Nesse
caso, a ultima eleigao seria a de 2005, o que néo
se justificaria, pois haveria mais razoes para ex-
cluir aquele pleito, que foi boicotado pela opo-
sigdo, do que o de 2010, em que as forgas oposi-
cionistas voltaram a participar.

As classificagoes avaliam os partidos
quanto as seguintes dimensoes: posigdo no
eixo esquerda e direita, condigbes quanto
a ser cristdo ou ser secular, programético ou
clientelista e materialista ou pds-materialis-
ta, bem como quanto a existéncia ou nao de
apelo eleitoral étnico. Cada dimensao tem suas
categorias, com as respectivas definigoes, que
serao apresentadas posteriormente.

Das cinco dimensoes, as duas primeiras
sdo as mesmas que foram consideradas por Co-
ppedge (1997). As outras trés foram incluidas
de forma a complementar e atualizar as origi-
nais. As dimensdes de programético ou cliente-
lista e apelo eleitoral étnico se referem a aspec-
tos especificos da dinamica politico-partidaria
na América Latina. Uma literatura extensa, com
enfoque regional ou nacional, tem explorado as
praticas clientelistas das quais partidos e politi-
cos latino-americanos se servem para angariar
votos e poder (Amaral; Stokes, 2005; Stokes et
al., 2013), ou, por outro lado, a divisao progra-
matica que estrutura certos sistemas partidarios
da regido (Kitschelt et al., 2010). A politica ét-
nica também se tornou uma caracteristica da
competigdo eleitoral em parte da Ameérica La-
tina em que indigenas e mesticos sdo mais nu-
merosos, o que atraiu o interesse de estudiosos
desde que movimentos e partidos com apelo
étnico ganharam forga na primeira metade dos
anos 2000 (Madrid, 2012; Van Cott, 2005).
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A dimensao materialista ou pés-mate-
rialista, por sua vez, acompanha a importan-
cia que o trabalho de Inglehart e colaboradores
(1990, 2005) conferiu ao tema. Para esses auto-
res, as sociedades industriais avangadas passa-
ram por uma mudanga cultural em que valores

N

relativos a sobrevivéncia material perderam
espaco para valores que enfatizam autoexpres-
sdo e qualidade de vida, originando demandas
por protecao ao meio ambiente, respeito a mi-
norias e liberdades individuais. A emergéncia
desses temas separaria individuos e partidos
entre os polos materialista e pds-materialista.

Para cada um dos paises, foram con-
sultadas e compiladas as respostas de dois a
trés especialistas, escolhidos com base em seu
conhecimento sobre os partidos e os sistemas
partidarios do respectivo pais de especializa-
¢ao, independentemente da origem e da filia-
¢ao institucional.

O ntimero de especialistas por pais nao
foi definido previamente, ja que esteve depen-
dente da disponibilidade de quem foi conta-
tado, e ndo invalida o que foi obtido, conside-
rando que, com 234 partidos ou aliangas por
classificar em cinco dimensodes, nao seria de se
esperar que a maioria dos contatados se dispu-
sesse a fazé-lo. No estudo de Coppedge (1997),
com o qual a comparagdo é mais pertinente,
porque havia a mesma dificuldade em relagéo a
quantidade de partidos para classificar por pais,
foram cinco especialistas para a Argentina e seis
para a Venezuela. Como um procedimento extra
em nome da transparéncia, este trabalho optou
por calcular e informar as taxas de resposta e
sucesso, 0 que nao é a regra em estudos que se
apoiam na opiniao de especialistas.

As respostas dos especialistas foram
contrastadas entre si, para a obtencao de uma
classificagao tinica por partido em cada dimen-
sdo, e, posteriormente, comparadas com os re-
sultados de Coppedge, como forma de identifi-
car as principais variagbes. Apesar das criticas
que podem ser feitas,? o recurso a opiniao de
especialistas para mensurar posicdes de par-

2 Ver Mair (2001) para acessar um apanhado delas.

tidos e classifica-los continua sendo utilizado
e defendido na literatura. Para Benoit e Laver
(2006), posigbes politicas sdo conceitos que
ndo podem ser observados diretamente, fazen-
do com que qualquer método para estimé-las
s6 tenha capacidade de apreender algumas de
suas manifestagoes empiricas.

No caso dos partidos argentinos, é co-
mum a avaliagdo de que classifica-los ideologi-
camente é um esforgo desnecessério, por causa
das peculiaridades e da conhecida incoeréncia
ideolégica. Esse argumento, porém, poderia
ser estendido a um sem ntmero de sistemas
partidarios ao redor do mundo, o que, em alti-
ma anélise, faria com que todo esforgo de clas-
sificagao ideolodgica fosse irrelevante. Nao é o
que se considera aqui, seja para o caso argen-
tino, apesar de todas as dificuldades e as res-
tricbes que ele impde, seja para outros, assim
como nao é o que consideram os estudos que
este trabalho utilizou para obter dados sobre
os partidos de Argentina e Venezuela.

REVISAO DA LITERATURA

Em primeiro lugar, é importante salientar
que nao se fez uma revisao extensiva da lite-
ratura sobre partidos da Argentina e da Vene-
zuela, optando-se por fazer uma compilagao de
trabalhos que, com diferentes fontes, métodos e
objetivos, classificam as forgas politicas de um
e ambos os paises como parte de uma analise
geral sobre os partidos latino-americanos.

Rosas e Zechmeister (2000), Alcéntara e
Rivas (2007) e Alcantara (2012) utilizam uma
escala que vai de 1 a 10, considerando a es-
querda como 1 e a direita como 10, para clas-
sificar os partidos latino-americanos com base
em diferentes fontes e métodos. Wiesehomeier
e Benoit (2007) também se valem de uma esca-
la para a mesma finalidade, mas com um inter-
valo que vai de 1 a 20, considerando a esquer-
da como 1 e a direita como 20. Por sua vez, Ro-
sas e Zechmeister (2000) empregam a analise
fatorial para construir sua escala com base nas
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entrevistas a legisladores que foram realizadas
na rodada de 1997 do Proyecto Elites Parla-
mentarias Latinoamericanas, da Universidad
de Salamanca. Hé classificagbes para partidos
tanto da Argentina quanto da Venezuela.

No caso argentino, entre os partidos
classificados, quatro foram listados no traba-
lho, os trés principais na época: Frente Pais
Solidario (FREPASO), Partido Justicialista (P]),
Uniéao Civica Radical (UCR) e a Unido do Cen-
tro Democréatico (UCEDE). As pontuagodes rece-
bidas foram, respectivamente, 3.50, 5.24, 4.53
e 8.00, com uma média de 5.32.

Da Venezuela, foram cinco os partidos
listados: quatro tradicionais, Agdo Democrati-
ca (AD), COPEI A Causa Radical (LCR) e Movi-
mento ao Socialismo (MAS); e a Convergéncia,
que governava o pafs no momento em que as
entrevistas foram realizadas. Os cinco obtive-
ram, respectivamente, os valores de 4.50, 5.75,
4.60, 3.67 e 4.71, com uma média de 4.65, a
esquerda, portanto, da média para os quatro
partidos argentinos.

A escala de Alcantara e Rivas (2007) se
baseia nas médias das pontuagoes atribuidas a
seus partidos pelos legisladores participantes
das rodadas de entrevistas do Proyecto Elites
Parlamentarias Latinoamericanas entre 1997
e 2005. Também ha classificagdes para forgas
politicas tanto da Argentina quanto da Vene-
zuela, referentes a duas legislaturas. Portanto,
os partidos argentinos classificados e listados
no artigo citado foram o PJ e a UCR, que fica-
ram, respectivamente, com as pontuagoes mé-
dias de 5.50 e 4.88 na primeira legislatura e de
5.15 e 4.54 na segunda. Os valores para a pri-
meira legislatura podem ser comparados com
os de Rosas e Zechmeister (2000), ja que se re-
ferem ao mesmo periodo, e foram ligeiramente
superiores, mas ainda nos mesmos espagos da
escala esquerda-direita, entre 5 e 6 para o PJ e
entre 4 e 5 para a UCR.

No caso venezuelano, os partidos clas-
sificados e listados foram AD, COPEI e MAS,
com as pontuagoes respectivas de 4.53, 5.67 e
4.13 na primeira legislatura, e de 5.60, 7.00 e
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3.83 na segunda. Fazendo a mesma compara-
¢ao dos valores para a primeira legislatura com
os de Rosas e Zechmeister (2000), a nica for-
¢a que muda de espago ocupado na escala é o
MAS, que estd mais a esquerda para os dois
ultimos autores, entre 3 e 4.

Alcantara (2012) utiliza as rodadas de
entrevistas do Proyecto Elites Parlamentarias
Latinoamericanas para verificar a variagdo nas
localizagoes ideoldgicas dos partidos da regiao
ao longo do tempo. Nao sao apresentadas clas-
sificagbes para as forgas politicas da Venezuela.
Portanto, da Argentina, foram listados Coalizao
Civica (CC), PJ, Proposta Republicana (PRO),
Partido Socialista (PS) e UCR. Os dois partidos
tradicionais, PJ e UCR, foram os tinicos classi-
ficados nas cinco rodadas consideradas, que,
para o caso argentino, foram realizadas em
1996, 1998, 2004, 2008 € 2010. A CC, 0 PRO e o
PS s6 aparecem nas duas tltimas edigoes.

O PJ foi da pontuagao de 7.40 em 1996
a de 6.37 em 2010, mudando, entao, de espago
na escala. Na rodada de 2008, os justicialistas
chegaram a receber a pontuagao de 4.79, o que
mostra variagdo significativa de sua localiza-
¢ao ao longo das cinco edigbes de entrevistas.
Ja a UCR foi de 5.63 a 6.35, também mudando
de espago, embora sua variagao, de uma roda-
da a outra ao longo das cinco edigoes de en-
trevistas, fosse menor. Enquanto isso, a CC, o
PRO e o PS também variaram suas posigoes,
em um periodo menor de tempo, entre 2008 e
2010, indo, respectivamente, de 4.15 a 6.02, de
7.25 a 8.59 e de 4.14 a 3.71. A variagdo mais
significativa foi da CC, que passou do intervalo
de4abparaodeba’.

O trabalho de Wiesehomeier e Benoit
(2007) é um banco de dados sobre a localiza-
¢ao ideologica dos partidos latino-americanos,
elaborado por meio da consulta a especialis-
tas em cada pais e com uma escala de 1 a 20,
como foi explicado anteriormente. Ha classifi-
cagbes para forgas politicas da Argentina e da
Venezuela. No primeiro caso, os partidos, ou
coligagoes que fazem parte do banco de dados
sdo: Autodeterminacao e Liberdade (3.16), CC
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(7.91), Frente Compromisso para a Mudanga
(16.24), Frente Popular Bonaerense (16.67),
Movimento Popular Neuquino (15.89), PJ
(12.12), PS (6.31), RECRIAR (Uniao para Re-
criar Buenos Aires, 16.45) e UCR (9.18), com
uma média de 11.55.

Para a Venezuela, os partidos classifi-
cados sdao AD (11.35), COPEI (14.84), MAS
(7.58), Partido Comunista da Venezuela (PCV,
2.10), Pela Democracia Social (PODEMOS,
4.67), Primeiro Justica (PJ, 15.45), Patria para
Todos (PPT, 3.89), Partido Socialista Unificado
da Venezuela® (PSUV, 3.74) e Um Novo Tempo
(UNT, 12.50), com uma média de 8.46, a es-
querda, portanto, da que se obtém para a Ar-
gentina.

Existem, ainda, os autores Alcantara
Séez (2004) e Ramos Jiménez (1995), que uti-
lizam categorias para, com base em diferentes
fontes e métodos, fazer suas classificagoes. Al-
céntara Saez (2004) parte de entrevistas com
membros de partidos, realizadas no ambito do
Proyecto Elites Parlamentarias Latinoamerica-
nas, em que os entrevistados localizam suas
agrupacgoes e as demais considerando 1 como
esquerda e 10 como direita, divide a escala em
cinco espagos iguais e classifica os partidos
nas categorias de esquerda, centro-esquerda,
centro, centro-direita e direita, conforme as
posigdes que ocupam. Ha classificagoes para
forgas politicas da Argentina e da Venezuela.

Do primeiro pais, a FREPASO foi classi-
ficada como centro-esquerda, segundo a auto-
localizagdo e a dos outros, o PJ como centro e
centro-direita, e a UCR como centro-esquerda
e centro. Aos olhos dos outros partidos, entéo,
tanto o PJ quanto a UCR estdo a direita de suas
proprias avaliagoes.

Ja a Venezuela teve a AD classificada
como centro e centro-direita, também de acor-
do com a autolocalizagao e a dos outros, o CO-
PEI como centro-direita e direita, o MAS como

# O PSUV é a continuidade do Movimento Quinta Republi-
ca (MVR), o partido que Hugo Chavez fundou para dispu-
tar sua primeira eleigao presidencial, em 1998. Conforme
o ano do trabalho, a classificagao se refere ao MVR ou ao
PSUV. Para facilitar, serd adotado o PSUV como padréao.

centro-esquerda e centro, o PSUV como cen-
tro-esquerda e o Projeto Venezuela como cen-
tro-direita e direita. O PSUV, entao, é o Gnico
que tem a mesma classificagdo para seus mem-
bros e os dos demais partidos e nédo esta, na
avaliacao dos outros, a direita da prépria.

Ramos Jiménez (1995) identifica 14 pos-
sibilidades do que define como familias politi-
cas e as emprega para fazer suas classificagoes,
que incluem forgas politicas da Argentina e da
Venezuela. O autor classifica diversos parti-
dos dos dois paises, tanto tradicionais quanto
novatos em relagdo a época em que escreve.
Os considerados aqui sao os que elegeram ao
menos um representante para a CAmara Baixa
desde as redemocratizagoes.

Da Argentina, o Partido Democrata-
-Cristdao (PDC) foi classificado como democra-
ta-cristdo, o Partido Democrata Progressista
(PDP) como radical, o Partido Intransigente
(PI) como radical, o Partido Obreiro (PO) como
extrema-esquerda, o Partido Socialista Autén-
tico (PSA) como socialista, o Partido Socialis-
ta Popular (PSP) como socialdemocrata, o PJ
como populista, a UCEDE como neoconserva-
dora, e a UCR como radical.

No caso da Venezuela, as classificagoes
foram de socialdemocrata para a AD, democra-
ta-cristdo para Convergéncia e COPEI, neoli-
beral para Férmula Um (F-1) e Nova Geracao
Democratica (NGD), socialista para o MAS e o
Movimento Eleitoral do Povo (MEP), naciona-
lista para a Nova Alternativa (NA) e a Uniao
Republicana Democratica (URD), neoconser-
vadora para a Organizagdo Renovadora Autén-
tica (ORA) e comunista para o PCV.

Os quadros a seguir retinem as classifi-
cagoes de todas as autoras e os autores, seja
em escalas de 1 a 10 ou de 1 a 20, ou em cate-
gorias.

As classificagoes propostas neste traba-
lho complementam e atualizam as dos autores
reunidos nos quadros anteriores, assim como
as de Coppedge (1997). H4, pelo menos, trés
razoes para isso: 1) a abrangéncia das amos-
tras, com todos os partidos que elegeram ao
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Quadro 1 — Classificacoes dos partidos argentinos na literatura
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

Aut. e Lib.: Autodeterminagao e Liberdade; Fr. Co. Mu.: Frente Compromisso para a Mudanga; Fr. Po. Bo.: Frente Popular Bonaerense; Mo. Po. Ne.: Movimento
Popular Neuquino. CE: centro-esquerda; C: centro; CD: centro-direita. DC: democrata-cristao; EE: extrema-esquerda; NC: neoconservador; NL: neoliberal; PP:

populista; RA: radical; SD: socialdemocrata; SO: socialista.

menos um representante para a Camara Baixa
nos pleitos entre 1983 e 2013 na Argentina e
1959 e 2010 na Venezuela; 2) a inclusao de par-
tidos que nao existiam ou nao haviam elegido
representante até a realizacao da classificagao
prévia; e 3) a utilizacao de cinco dimensoes de
anélise, considerando questoes atuais.

Em relacéao ao terceiro ponto, dois temas
agregados, programatico ou clientelista e apelo
eleitoral étnico, sdo especialmente relevantes
na América Latina, conforme foi explicado no
item anterior. Com as classificagdes propostas,
é possivel ir além da posigdo no eixo esquer-
da e direita, oferecendo mais pardmetros para
estudar os partidos de Argentina e Venezuela
ou utilizar as etiquetas de cristdo ou secular,

programatico ou clientelista, materialista ou
pos-materialista e presenga ou nao de apelo
eleitoral étnico como explicagoes para o com-
portamento partidério ou de outras variaveis.

Para os sistemas partidarios de Argen-
tina e Venezuela, nas dltimas duas décadas
completas que foram consideradas aqui, as de
1990 e 2000, a literatura identificou crises de
credibilidade de partidos e politicos, ao longo
dos anos 1990, no caso venezuelano (Hellin-
ger, 2003; Maingon, 2004), e ao inicio da déca-
da seguinte, no argentino (Abal Medina; Ratto,
2004; Escolar et al., 2002; Mustapic, 2002; No-
varo, 2002).

Na Venezuela, foi o periodo em que o
primeiro presidente que nao fosse de AD nem
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Quadro 2 - Classificagoes dos partidos venezuelanos na literatura

Autores
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AD 4.50 4.53 5.60 11.35 C CD SD
Convergéncia 4.71 DC
COPEI 5.75 5.67 7.00 14.84 CD D DC
F-1 NL
LCR 4.60
MAS 3.67 4.13 3.83 7.58 CE C SO
MEP SO
NA NN
NGD NL
ORA NC
PCV 2.10 co
PSUV 3.74 CE CE
PPT 3.89
PODEMOS 4.67
PJ 15.45
Projeto Venezuela CD D
UNT 12.50
URD NN

Fonte: Elaborado pelo autor (2016).

CE: centro-esquerda; C: centro; CD: centro-direita; D: direita. CO: comunista; DC: democrata-cristao; NC: neoconservador; NL: neoliberal; NN: nacionalista;

SD: socialdemocrata; SO: socialista.

COPEI se elegeu desde 1958, com a vitéria, em
1993, de Rafael Caldera, candidato pelo parti-
do recém-criado, Convergéncia. Caldera vinha
do COPEI e havia obtido um primeiro manda-
to por esse partido em 1968. A ruptura com
a légica bipartidéaria na disputa presidencial
se completaria, entao, na eleigdo seguinte, em
1998, com a vitéria de Hugo Chavez por outro
partido, novato a época, o entao MVR.

Na Argentina, o inicio dos anos 2000 foi
o periodo do “Que se Vayan Todos”, em que,
sob manifestagoes violentas nas ruas, quatro
presidentes se sucederam ao longo de cerca de
10 dias, entre 21 de dezembro de 2001, quando
Fernando de la Raa, da UCR, eleito em 1999,
renunciou, e 2 de janeiro de 2002, quando Edu-

ardo Duhalde, do PJ, eleito pelo Congresso, as-
sumiu a Presidéncia, permanecendo até 2003.
As ascensbes de Chavez em 1999 e Néstor
Kirchner em 2003 levaram ao poder propostas
de enfretamento das crises de credibilidade po-
litica e de grupos que os dois presidentes con-
sideravam que haviam contribuido para elas,
0 que, em maior ou menor medida, promoveu
conflito e polarizagdo, no cenério politico, em
torno de suas figuras e da concordancia ou nao
com os projetos politicos que representavam
(Canache, 2004; Cannon, 2008; Cheresky, 2004;
Ellner; Hellinger, 2003; Heath, 2009; Hellinger,
2007; Lépez Maya, 2003; Lopez Maya; Lander,
2007; Roberts, 2003). No caso de Kirchner, che-
gou a haver um primeiro momento de aglutina-
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¢ao de forcas, a “transversalidad”, assim como
Chavez teve o seu, mas que se dissiparam com
mais ou menos rapidez, até pela longevidade de
ambos os projetos no poder, ja que foram trés
mandatos seguidos do kirchnerismo (2003 -
2015) e quatro do chavismo (1999 - ).

SURVEY COM ESPECIALISTAS

Na avaliagdo dos partidos argentinos,
foi enviado um e-mail para 13 especialistas
convidando-os a participar. Desses, trés envia-
ram suas classificagoes, dois concordaram em
participar e ndo enviaram as avaliagoes, cinco
recusaram o convite, e trés nao responderam,
o que significa taxas de sucesso e resposta de,
respectivamente, 23,08% e 76,92%.

Para a Venezuela, os percentuais foram
mais baixos, o que levou a se aumentar o na-
mero de tentativas. O convite foi enviado a 29
especialistas. Dois, finalmente, enviaram suas
classificagoes. Dos demais, cinco concordaram
em participar e nao enviaram as avaliacoes,
sete recusaram o convite e 15 nao responde-
ram. Com isso, as taxas de sucesso e resposta
foram de, respectivamente, 6,90% e 48,27%.
Foi pedido aos especialistas que classificassem
em cinco dimensoes todos os partidos que ele-
geram ao menos um representante na Camara
Baixa de seu respectivo pais desde a redemo-
cratizagao até a ultima eleigao antes do inicio
do envio dos questionarios.

Da Argentina, foram as edigoes de 1983
a 2013, totalizando 16 eleigdoes para deputa-
do, ja que elas sao realizadas a cada dois anos.
Quando foi o caso, foram incluidos partidos
ou aliangas que, apesar de nédo terem eleito
representante em 2011 e 2013, compunham a
Camara Baixa até 2015. A dltima eleigao para
a casa, justamente a de 2015, nao pode ser con-
siderada porque foi realizada depois do inicio
da distribuicao dos questionarios aos especia-
listas. Com esses procedimentos, houve um to-
tal de 183 partidos ou aliangas para classificar.

A Venezuela, mais uma vez, teve nme-

DA PERDA DE LEGITIMIDADE A POLARIZAGAO ...

ros menores, tanto de eleigbes consideradas
quanto de partidos com ao menos um repre-
sentante eleito. As edigdes computadas foram
as de 1963 a 2010, totalizando 11 eleigoes para
deputado, ja que elas sdo realizadas a cada cin-
co anos. Em 2000, com a aprovagdo de uma
nova Constituicao no ano anterior, a contagem
do intervalo recomegou. A tltima eleicao para
a Camara Baixa, entao, foi em 2015, mas ela
nao pode ser considerada porque foi realizada
depois que os questionarios comegaram a ser
enviados aos especialistas. Um total de 51 par-
tidos elegeu, pelo menos, um representante no
periodo considerado.

As cinco dimensbées compreendem as
duas originais de Coppedge (1997) — esquerda
ou direita, e cristao ou secular — e as trés acres-
cidas — programético ou clientelista, materialis-
ta ou pos-materialista, e apelo eleitoral étnico.
Cada uma dessas dimensoes tem suas categorias,
com as respectivas definigoes. As duas primeiras
sdo tratadas em conjunto por Coppedge. Dessa
forma, suas categorias sdao XR (direita crista),
XCR (centro-direita crista), XC (centro cristao),
XCL (centro-esquerda crista), XL (esquerda
crista), SR (direita secular), SCR (centro-direita
secular), SC (centro secular), SCL (centro-es-
querda secular) e SL (esquerda secular). H4, ain-
da, as categorias residuais de O (outro bloco), P
(personalista) e U (desconhecido).

Os partidos cristaos sao aqueles que
alegam basear sua ideologia na autoridade da
Igreja Catélica, na Biblia ou em crenga religio-
sa, que defendem os interesses da Igreja Cato-
lica ou rejeitam ou buscam reduzir a separagao
entre igreja e Estado, ou que, na percepcgao ge-
ral, satisfazem um dos critérios, ainda que a re-
ligiao ndo seja mais um aspecto importante de
seu programa. Os partidos seculares, por sua
vez, sd0 0s que ndo se baseiam na autoridade
da Igreja Catdlica, na Biblia ou em crenca reli-
giosa, ou que desafiam os interesses da Igreja
Catoélica, ou ainda apoiam a separagao entre
igreja e Estado.

A etiqueta de direita abrange os partidos
que tém como publico-alvo os herdeiros da eli-
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te tradicional do século XIX e nao moderam
seu discurso para atrair eleitores das classes
média e baixa; que adotam uma ideologia fas-
cista ou neofascista; ou que representam um
regime militar vigente ou passado, desde que
tenham um programa conservador e nao sejam
unicamente um veiculo personalista de lideres
autoritarios. As forcas de centro-direita, por
outro lado, sdo as que buscam agregar ao seu
eleitorado de elite os votos das classes média
e baixa, defendendo a cooperagdo com o setor
privado, a ordem, um governo enxuto, a mora-
lidade ou a prioridade ao crescimento econo-
mico em detrimento da distribuigdo de renda.

No centro do espectro ideolégico, estdao
os partidos que enfatizam aspectos do libe-
ralismo politico cléssico, como participagdo
politica ampla, consciéncia civica, império da
lei, direitos humanos ou democracia, sem uma
agenda social ou econ6mica proeminente; ou
que adotam politicas de governo tao divididas
entre posigoes de esquerda e direita, que nao é
possivel discernir uma orientagdo consistente
de uma eleigdo a outra.

A etiqueta de esquerda abrange os parti-
dos que adotam uma ideologia ou retérica mar-
xista, enfatizam a prioridade da distribuigao de
renda em detrimento da acumulagéo e (ou) ex-
ploracao da classe trabalhadora pelos capitalis-
tas e imperialistas e defendem um papel ativo
do Estado para corrigir as injusticas sociais e
econdmicas. Essas forgas podem considerar a
violéncia como uma forma apropriada de dis-
puta politica e nao se preocupam em alienar os
eleitores das classes média e alta. Os partidos
de centro-esquerda, por outro lado, enfatizam a
justica, a igualdade e a mobilidade sociais ou a
complementariedade entre distribuigéo e acu-
mulagédo de renda de uma forma que nao aliene
os eleitores das classes média e alta.

Para finalizar as definigoes de Copped-
ge (1997), restam as categorias de outro bloco,
personalista e desconhecido. Na primeira, esta
qualquer partido que represente uma ideolo-
gia, programa, principio, regido, interesse ou
grupo que seja identificavel e nao possa ser

classificada em termos de esquerda-direita ou
cristdo-secular. Ja a etiqueta de personalista
abrange as forgas que tém como principal ape-
lo o carisma, a autoridade ou a competéncia de
seu lider mais do que quaisquer principios ou
programas, que sao tdo vagos ou inconsisten-
tes para permitir uma classificagcao plausivel
do partido de alguma outra forma; que sao pla-
taformas eleitorais para a inscrigdo de candi-
datos independentes; ou que sao frentes hete-
rogéneas formadas para apoiar um candidato.

A tltima categoria residual, desconhe-
cido, serve para os partidos sobre os quais a
tnica informagdo disponivel é o nome, que
tampouco fornecem pistas confidveis sobre
sua orientagdo. Certas palavras presentes nos
nomes, como “comunista” e “esquerda”, po-
dem ser indicadores confidveis. Outras tantas,

IIINTS

como “revolucionario”, “socialista”, “democra-
ta”, “liberal”, “trabalhista”, “popular” e “repu-
blicano” nao séo.

As dimensoes que foram agregadas as
de Coppedge também contam com categorias
e suas respectivas definigoes. Na dimenséo de
programatico ou clientelista, as possibilidades
sdo P (programético), PC (combinagdo de pro-
gramatico e clientelista), C (clientelista) e NS
(ndo sabe). Os partidos que se enquadram na
primeira categoria sao os que propdem e (ou)
oferecem politicas puiblicas formais dirigidas
a setores populacionais em troca de votos. As
forgas clientelistas, por outro lado, sdo as que
trocam, de forma mais sistematica e direta, in-
centivos seletivos materiais por votos.

Na dimensdo de materialista ou pods-
-materialista, as possibilidades sdao M (mate-
rialista), MPM (combinacdo de materialista e
poOs-materialista), PM (p6s-materialista) e NS
(ndo sabe). Os partidos que se ajustam a pri-
meira categoria sao os que enfatizam temas
classicos de direita ou esquerda, que marca-
ram a segunda metade do século XX, como
capitalismo versus socialismo, ou liberalismo
versus Estado de bem-estar. As forgas p6s-ma-
terialistas, por outro lado, sao as que enfatizam
temas relacionados a autoexpressao individual
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ou coletiva e a qualidade de vida, como eco-
logia, feminismo, identidade cultura e direitos
de minorias.

Por fim, na dimensédo de apelo eleitoral
étnico, as opgoes sdo 1 (incorpora apelo eleito-
ral étnico), 0 (ndo incorpora) e NS (nao sabe).
Os partidos que tém apelo eleitoral étnico sao
aqueles cuja maioria dos lideres e membros se
reconhecem como parte de um grupo étnico e
cuja plataforma eleitoral inclui demandas de
natureza étnica ou cultural.

Comecgando pela Argentina e conside-
rando as forgas politicas que receberam ao
menos duas classificacdes, nas dimensoes es-
querda-direita e secular-cristao, e também fo-
ram classificadas por Coppedge (1997), houve
mais casos de manutengéo de categoria do que
de variagao. Nesse grupo de 17, ja que a grande
maioria dos 183 partidos ou aliangas néo teve
pelo menos duas classificagdes ou nao foi clas-
sificada por Coppedge, foram 9 casos de ma-
nutencdo de categoria, 4 de variagdo e 4 inde-
finidos, situagdo em que a discordédncia entre
os especialistas consultados nao permitiu que
se obtivesse uma classificagao tinica para ser
comparada com a de Coppedge.

Os partidos que nao variaram foram:
Alianga de Centro (SCR), Alianca Esquerda
Unida (SL), FREPASO (SCL), MODIN (Mo-
vimento pela Dignidade e pela Independén-
cia, SR), Movimento Popular Jujenho (O), PI
(SCL), PO (SL), PS (SCL) e UCR (SC). As varia-
¢oes, por sua vez, foram de Frente Renovado-
ra (de O para SC), Forga Republicana (de SCR
para SR), PJ (de O para SC) e UCEDE (de SCR
para SR). E os indefinidos, seguidos da respec-
tiva classificagao que obtiveram de Coppedge
entre parénteses, foram: Movimento Popular
Neuquino (P), PH (Partido Humanista, O), Par-
tido Renovador de Salta (O) e UCR - Intransi-
gente (SC).

Se considerarmos s6 os principais parti-
dos de abrangéncia nacional no grupo acima,
independentemente de quando foram mais vo-
tados, o niimero de manutengoes de categoria
também é maior do que o de variagoes. Na pri-
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meira situacao, estao FREPASO, PI, PS e UCR,
e, na segunda, P] e UCEDE. H4, ainda, partidos
ou aliangas que surgiram ou elegeram repre-
sentante para a Camara Baixa depois do arti-
go de Coppedge e receberam dos especialistas
consultados por este trabalho ao menos duas
classificagoes nas dimensoes esquerda—direi-
ta e secular—cristao. Os casos mais importan-
tes, seguidos da sua classificagdo, foram: CC
(SCL); Compromisso Federal (P); Frente Reno-
vadora, a de Sergio Massa (SC); PJ - Frente para
a Vitoria (SCL); e PRO (SCR).

Nas outras trés dimensoes, de programa-
tico ou clientelista, materialista ou pés-mate-
rialista e apelo eleitoral étnico, o ntimero de
partidos ou aliangas classificados pelos espe-
cialistas se reduziu. Os que receberam ao me-
nos duas classificagbes por dimensdo foram:
Alianga de Centro (P, M e 0); CC (P, indefinido
e 0); Frente Renovadora (indefinido, M e 0);
Frente Renovadora, a de Massa (indefinido, M
e 0); FREPASO (P, indefinido e 0); MODIN (PC,
M e 0); Movimento Popular Neuquino (C, M
e 0); PJ (PC, M e 0), assim como suas facgoes
Frente Justicialista, Frente Justicialista para a
Vitéria e Frente para a Vitéria; PH (P, PM e 0);
PO (P M e 0); PRO (indefinido, indefinido e
0), assim como suas facgoes Frente Democrata,
Frente Unido PRO Dignidade, Santa Fé Federal
e Uniao PRO; e UCEDE (P, M e 0).

S6 entdo o Movimento Popular Neu-
quino e o PH foram classificados por ao me-
nos dois especialistas como, respectivamente,
clientelista e pds-materialista. O PJ e trés das
suas faccbes e o0 MODIN foram considerados
como uma combinagdo de programatico e
clientelista. Nao houve partido que tenha sido
classificado como de apelo eleitoral étnico.
Dando sequéncia, os quadros a seguir reinem
as classificagdes de Coppedge (1997) e dos es-
pecialistas consultados por este trabalho, refe-
rentes aos partidos ou as aliangas que recebe-
ram pelo menos duas avaliagoes em todas as
dimensodes. A lista completa das classificagoes
feitas por cada especialista pode ser consulta-
da no Anexo.
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Quadro 3 - Classificagoes dos partidos argentinos nas dimensoes esquerda—direita e secular—cristao

ESPECIALISTAS
- N o™
8 & 8 <
PARTIDO OU ALIANGA 2 2 2 = s

L g | 5 2 8

g g g c g =

& o & S

= = =
Alianga de Centro SR SCR SCR SCR SCR
CcC SCL SC SCL SCL -
Frente Renovadora SC - SC SC (0}
Frente Renovadora (Massa) SC P SC SC -
FREPASO SCL SCL SCL SCL SCL
MODIN SR SR SR SR SR
Movimento Popular Neuquino SC (6} SCR Indef.
PH SC - SCL Indef.
PJ SC (] SC SC
PJ - Frente para a Vitoria SCL - SCL SCL -
PO SL SL SL SL SL
PRO SCR - SCR SCR -
UCEDE SR SCR SR SR SCR
UCR* SC SC SC SC SC

Fonte: survey com especialistas (2016).

Indef.: indefinido; O: outro bloco; P: personalista; SC: centro secular; SCL: centro-esquerda secular; SCR: centro-direita secular; SL: esquerda secular; SR:
direita secular.

* A UCR nao recebeu pelo menos duas classificagoes em todas as cinco dimensées, mas foi incluida no quadro por causa de sua importancia histérica. A anica
dimensdo em que nao houve o minimo de classificagoes foi a de programatico ou clientelista.

Quadro 4 - Classificagoes dos partidos argentinos nas dimensoes de programatico ou clientelista, materialista ou
pos-materialista e apelo eleitoral étnico

ESPECIALISTAS
Especialista 1 Especialista 2 Especialista 3 Geral
<] o <) <)
= 8 8 8
PARTIDO OU ALIANGA 3 = | = 3 = | = 2 = s z 5 @
° 82 | E ° 82 | E S g = g ° g = g
=2 @ 2.8 ] =2 @ o) 2 2 oo s .= S =2 @ g8 ]
FZ | 2% | 3 gz 25 | 2 = 2 5 z s = R z
EZ 22| 2| EE |52 S| EE | 22 | = | EE | 24 |
5= | 8§ | 2 5% | 8§ | 2 % E § B 2 &z § 5 | 2
g | =3 =3 S g i = S 3 T3 =3 ] =z 3 &
£ 3 = A < & 3 =z a < £ 3 = A < & 3 = A <
Alianga de Centro P M 0 P - - - M 0 P M 0
CC M 0 P - - - PM 0 P Ind. 0
Frente Renovadora PC M 0 - - - C M 0 Ind. M 0
Frente Renovadora (Massa) PC M 0 - - - C M 0 Ind. M 0
FREPASO P M 0 P - - P MPM 0 P Ind. 0
MODIN PC M 0 P - - PC M 0 PC M 0
Movimento Popular
. C M 0 - - - C M 0 C M 0
Neuquino
PH P M 0 P PM - - PM 0 P PM 0
PJ PC M 0 - - - PC M 0 PC M 0
PJ - Frente para a Vitdria PC M 0 - - - PC M 0 PC M 0
PO P M 0 P - - P M 0 P M 0
PRO PC M 0 - - - P PM 0 Ind. Ind. 0
UCEDE P M 0 P - - P M 0 P M 0
UCR* PC M 0 - - - - MPM 0 PC Ind. 0

Fonte: survey com especialistas (2016).

Ind.: indefinido; P: programatico; PC: mescla de programético e clientelista; C: clientelista; M: materialista; MPM: mescla de materialista e pés-materialista;
PM: pos-materialista; 0: sem apelo eleitoral étnico.

* A UCR nao recebeu pelo menos duas classificagdes em todas as cinco dimensoes, mas foi incluida no quadro por causa de sua importancia histérica. A tnica
dimensao em que nao houve o minimo de classificagoes foi a de programatico ou clientelista.
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Para a Venezuela, considerando o con-
junto de forgas politicas que receberam pelo
menos duas classificacbes nas dimensoes es-
querda—direita e secular—cristdo e, ao mes-
mo tempo, foram classificadas por Coppedge
(1997), também houve mais casos de manuten-
cao de categoria do que de variagao. Foram 7
os que cumpriram esses dois requisitos, ja que
a grande maioria dos 51 partidos nao obteve ao
menos duas classificagoes, ou néo foi classifi-
cada por Coppedge. Desses 7, foram 5 casos de
manutengdo de categoria e 2 de variagdo. Nao
houve situagoes de indefinicao, porque, como
foram dois especialistas que fizeram as avalia-
¢oes, foi necessario que se fizesse um desempa-
te para que nao fosse muito pequeno o nimero
de casos com uma classificagdo tnica que pu-
desse ser comparada com a de Coppedge.

Os que nao variaram sao COPEI (XCR),
LCR (SCL), MAS (SCL), ORA (XCR) e PCV
(SL). Ja as variagoes foram de AD (de SCL para
SC) e MDP-BR (Movimento Democratico Po-
pular — Bandeira Vermelha, de U para SL). Se
considerarmos apenas os principais partidos,
o numero de manutengoes de categoria conti-
nua sendo maior do que o de variagbes, com
COPEI LCR, MAS e PCV na primeira situacao
e AD na segunda.

Ha ainda os partidos que surgiram ou
elegeram representante para a Camara Baixa
depois do artigo de Coppedge e receberam dos
especialistas consultados ao menos duas clas-
sificagbes nas dimensoes esquerda-direita e se-
cular-cristao. Os casos, seguidos da respectiva
classificagao, sao: ABP (Alianga Bravo Povo,
SR), CONIVE (Conselho Nacional Indigena
da Venezuela, SL), IRENE (P), MiGato (Movi-
mento Independente Ganhamos Todos, P), PJ
(SCR), PODEMOS (SCL), PPT (SL), Projeto Ve-
nezuela (XCR), PSUV (SL) e UNT (SCL).

Diferentemente da Argentina, trés parti-
dos venezuelanos do grupo dos que receberam
ao menos duas avaliagoes foram classificados
como cristdos, o COPEI, uma forga politica tra-
dicional, a ORA, que elegeu representante pela
altima vez para a Camara Baixa em 1998, e o
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Projeto Venezuela, um partido mais recente,
todos os trés de centro-direita. Nas outras trés
dimensoes, de programatico ou clientelista,
materialista ou pés-materialista e apelo elei-
toral étnico, ndo houve casos de partidos com
pelo menos duas avaliagbes, ja que um dos es-
pecialistas praticamente nao fez classificagoes
para essas dimensoes.

Os que receberam pelo menos uma clas-
sificacdo nas trés dimensoes foram: ABP (PC,
M e 0), AD (PC, M e 0), CONIVE (B. PM e 1),
COPEI (PC, M e 0), LCR (PC, M e 0), MAS (P
M e 0), MDP-BR (P, M e 0), MiGato (NS, M e 0),
ORA (P, PM e 0), PCV (B M e 0), PJ (PC, M e 0),
PODEMOS (P, M e 0), PPT (P. M e 0), Projeto
Venezuela (P, M e 0), PSUV (PC, M e 0) e UNT
(B M e 0). Houve, entdo, dois partidos classi-
ficados como pds-materialistas, o CONIVE e a
ORA, e um como de apelo eleitoral étnico, o
mesmo CONIVE. Nenhum foi avaliado como
clientelista, enquanto ABP, AD, COPEI, LCR,
PJ e PSUV foram classificados como uma com-
binagao de programaético e clientelista.

Os quadros 5 e 6 retinem as classifica-
¢oes de Coppedge (1997) e dos especialistas
consultados, referentes aos partidos que rece-
beram pelo menos duas avaliagoes nas duas
primeiras dimensdes e uma nas trés tltimas. A
lista completa das classificagoes feitas por cada
especialista pode ser consultada no Anexo.

CONCLUSOES

Como o artigo de Coppedge foi publi-
cado em 1997, quando o processo de perda
de legitimidade dos partidos tradicionais, na
Argentina e na Venezuela, ainda nao havia se
acentuado, o que ocorreria entre o fim daquela
década e o inicio dos anos 2000, as mudangas
que puderam ser observadas desde entao, nos
sistemas partidarios dos dois paises, foram
significativas. No entanto, no caso argentino,
apesar da perda de legitimidade dos partidos
tradicionais por causa da crise econdémica e
politica do inicio dos anos 2000, essas mesmas
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Quadro 5 - Classificacoes dos partidos venezuelanos nas dimensées esquerda-direita e secular-cristao

ESPECIALISTAS
- o~
b i) -
PARTIDO 2 2 g

K =] M B

8 8 = ST

7 o 5 23

= =1 &} O =
ABP SR SCL SR -
AD SCL SC/SCR SC SCL
CONIVE (¢} SL SL -
COPEL XC XCR XCR XCR
LCR SCL SCL SCL SCL
MAS SCL SCL SCL SCL
MDP-BR SL SL SL U
MiGato U P P -
ORA (e} XCR XCR XCR
PCV SCL SL SL SL
PJ SC SCR SCR -
PODEMOS SCL SL SCL -
PPT SC SL SL -
Projeto Venezuela SC XCR XCR -
PSUV P SL SL -
UNT SCL SCL SCL -

Fonte: survey com especialistas (2016).

O: outro bloco; P: personalista; SC: centro secular; SCL: centro-esquerda secular; SCR: centro-direita secular; SL: esquerda secular; SR: direita secular; U:
desconhecido; XC: centro cristao; XCR: centro-direita crista.

* Quando necessdario, o desempate foi feito pelo autor deste trabalho.

Quadro 6 - Classificacoes dos partidos venezuelanos nas dimensoes de programaético ou clientelista, materialista
ou pés-materialista e apelo eleitoral étnico

ESPECIALISTAS

Especialista 1 Especialista 2 Geral*
=] Q =}
g 8 £
PARTIDO 2 ] o =1 «© © = « s
S] 2 5 =] S} = —_ o = = —_
8 S 2 g g S 3 g g S35 g
g = = 3 ° E = ] ° g = s = ©
s 2 5B o s 2 5 B o s 2 = o
e £ L 7 =) @ g L ; < @ g £ ; °
[ s 3 o [SI s 3 a. S 2 s 3 2
£ 3 = A < £ 73 = A < £ 3 = A <
ABP - - - PC M 0 PC M 0
AD - - - PC M 0 PC M 0
CONIVE - - P PM 1 P PM 1
COPEIL - - - PC M 0 PC M 0
LCR - - - P/PC M 0 PC M 0
MAS - B - P/PC M 0 P M 0
MDP-BR - - - P M 0 P M 0
MiGato - - - NS M 0 NS M 0
ORA - - - P PM 0 P PM 0
PCV - - - P M 0 P M 0
PJ - - - P/PC M 0 PC M 0
PODEMOS - - - P M 0 P M 0
PPT - - - P M 0 P M 0
Projeto Venezuela - - - P M 0 P M 0
PSUV - - - PC M 0 PC M 0
UNT - - - P M 0 P M 0

Fonte: survey com especialistas (2016).

P: programatico; PC: mescla de programatico e clientelista; NS: nao sabe; M: materialista; PM: p6s-materialista; 1: apelo eleitoral étnico; 0: sem apelo eleitoral étnico.

* Quando necessério, o desempate foi feito pelo autor deste trabalho.
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forgas conseguiram se recuperar eleitoralmen-
te com mais ou menos rapidez, e receberam
classificagoes que apresentam pouca variagao
em relagao as de Coppedge.

Os principais partidos ou aliangas re-
presentadas na CaAmara Baixa até a realizagao
das eleigoes de 2015 (CC; Compromisso Fede-
ral; Frente Renovadora, de Massa; PJ — Frente
para a Vitéria; PRO; PS; e UCR), que, juntos,
controlavam 80,54% das 257 cadeiras, estao
concentrados em torno do centro na dimen-
sdo esquerda-direita e sdo seculares. Desses, o
Gnico que nao foi classificado como SCL, SC
ou SCR é o Compromisso Federal, que, por sua
vinculagao aos irméos Alberto e Adolfo Rodri-
guez Saa, foi avaliado como personalista.

Considerando esse mesmo grupo e ao
menos duas classificagbes por dimensao, néao
hé partido clientelista, pés-materialista ou
com apelo eleitoral étnico. A Frente para a Vi-
téria, que é a facgao vinculada aos Kirchner no
PJ, foi avaliada como uma combinacgao de pro-
gramatica e clientelista. Com base na opiniao
de um tnico especialista, sdo dois partidos ou
aliancas clientelistas, o Compromisso Federal
e a Frente Renovadora vinculada a Massa, e
dois pés-materialistas, a CC e o PRO.

A Venezuela, por sua vez, passou por
uma transformacgao mais radical, ja que os par-
tidos tradicionais ndo conseguiram recuperar
o predominio anterior, ao mesmo tempo em
que forgas surgiram e se tornaram dominantes,
tanto do lado do governismo como do lado da
oposicao.

Os principais partidos representados
na CAmara Baixa até a realizagdo da tultima
eleicdo em 2015 (AD, COPEI, LCR, PJ, PODE-
MOS, PPT, Projeto Venezuela, PSUV e UNT),
que, juntos, conquistaram no pleito anterior
96,97% das vagas, estdo concentrados em tor-
no do centro e sao, na maioria dos casos, se-
culares. Porém o fato de que o PSUV, que de-
tinha, sozinho, 58,18% das cadeiras e governa
o pais, tenha sido classificado como esquerda,
assim como o PPT, faz com que se configure
uma polarizagdo ideolégica, ja que, dos seus
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principais opositores na época (AD, COPEI, PJ,
Projeto Venezuela e UNT), s6 o UNT nao esta
no centro ou na centro-direita. Na dimensao
secular—cristao, ha dois partidos entre as prin-
cipais forgas politicas até 2015 que foram clas-
sificados como cristdos, o COPEI e o Projeto
Venezuela.

Considerando o mesmo grupo de nove
partidos e pelo menos uma classificagdo por
dimensao, nenhuma forga foi avaliada como
clientelista, p6s-materialista ou de apelo elei-
toral étnico. AD, COPEI, LCR, PJ e PSUV fo-
ram classificados como uma combinagio de
programatico e clientelista.

De uma forma geral, os sistemas partida-
rios da Argentina e da Venezuela transitaram
da perda de legitimidade dos partidos tradi-
cionais até o inicio da década de 2000 para
cendrios que se caracterizavam, no momento
desta classificagdo, pela polarizagdo em torno
da adesdao ou da oposicao aos projetos politi-
cos iniciados por, respectivamente, Néstor Kir-
chner em 2003 e Hugo Chavez em 1999. No
caso argentino, tratava-se mais de uma pola-
rizagdo entre apoiar ou se opor ao governo de
turno do que em termos ideoldgicos, ja que os
principais partidos estavam distribuidos em
torno do centro. Na Venezuela, por sua vez,
tratava-se de uma polarizagdo em ambos os
sentidos.

Também diferentemente do caso ve-
nezuelano, a oposigdo ao kirchnerismo,
na Argentina, ndo se dava por meio da
formagao de um bloco oposicionista. Apesar
das divergéncias, os partidos de oposigdo ao
chavismo, na Venezuela, comegaram a se ar-
ticular na Coordenadora Democratica (CD) e
disputaram a eleigao legislativa de 2015 sob
uma Unica sigla, a da MUD (Mesa de Unida-
de Democratica). A confrontagao ao kirchne-
rismo nunca chegou a esse ponto, e foi, em
si mesma, alvo de disputa acirrada, desde o
préprio peronismo, por figuras como Eduardo
Duhalde, os Rodriguez Saa e Sergio Massa, ao
PRO. Por outro lado, na tltima eleigao presi-
dencial, em 2015, foi uma alianga oposicio-
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nista em torno da candidatura de Mauricio
Macri, do PRO, reunindo seu partido, UCR
e CC, que conseguiu tirar o kirchnerismo do
poder.

Em termos dos principais partidos no
momento da classificagdo, havia uma concen-
tragdo em torno do centro, na Argentina, des-
de o centro-esquerda ao centro-direita, sem a
presenga de forgas cristas, clientelistas, pds-
-materialistas ou com apelo eleitoral étnico,
que assim fossem classificadas por, ao menos,
dois especialistas. E de chamar a atencdo o
fato de que, em um pais utilizado na litera-
tura como caso de estudo do clientelismo na
América Latina (Amaral; Stokes, 2005; Stokes
et al., 2013), nenhum dos sete partidos ou
aliangas mais importantes tenha sido avaliado
como clientelista. Os que chegaram mais per-
to disso foram a Frente para a Vitoria, partido
classificado como uma combinagao de progra-
maético e clientelista, e Compromisso Federal
e Frente Renovadora, clientelistas para um es-
pecialista.

Do lado venezuelano, havia uma divisao
de blocos ideolégicos entre o chavismo, na es-
querda, e a oposigdo de centro ou centro-direi-
ta, com dois partidos oposicionistas, COPEI e
Projeto Venezuela, classificados como cristaos
e nenhum, seja da situacdo ou da oposigao,
como clientelista, pés-materialista ou de ape-
lo eleitoral étnico. Novamente, a auséncia de
forgas clientelistas (cinco entre as principais
foram avaliadas como uma combinagao de
programatico e clientelista) chama a atencao,
ja que a Venezuela é outro caso de estudo do
tema na literatura (Stokes et al., 2013). Tam-
bém é de se notar a nao existéncia de partido
com apelo eleitoral étnico, considerando que,
sob o chavismo, o tema tem sido abordado na
legislagdo eleitoral e no discurso politico.

Recebido para publicacdo em 27 de setembro 2016
Recebido em 16 de julho de 2018
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ANEXO

Argentina

Especialistas, por ordem alfabética: Andrés
Malamud (Universidade de Lisboa), Anibal
Pérez-Linan (University of Notre Dame) e
Ernesto Calvo (University of Maryland)

Especialista 1, por ordem de resposta:

Acao pela Reptublica (SR, B M e 0); Acordo
Civico e Social (SCL, P M e 0); Alianca
Autonomista Liberal/Democrata Progressista/
UCEDE (SR, P M e 0); Alianca de Centro
(SR, B M e 0); Alianca FREGEN/FREPASO
(SCL, P, M e 0); Alianga Esquerda Unida (-,
P, M e 0); Alianga para o Trabalho, Justiga e
Educagao (SCL, PC, M e 0); Autodeterminacao
e Liberdade (SCL, P, M e 0); Autodeterminagéao
e Liberdade/Democrata Progressista (SCL,
P, M e 0); Bloquista (SC, C, M e 0); Coalizdo
Civica - ARI (SCL, B M e 0); Compromisso
Federal (SC, C, M e 0); Frente Acordo Civico
e Social (SCL, P M e 0); Frente Civica (SCL,
P, M e 0); Frente Civica de Cérdoba (SCL, P,
M e 0); Frente Civica Jujenha (SC, P, M e 0);
Frente Civica para a Vitéria (SCL, P, M e 0);
Frente Civica por Santiago (SC, PC, M e 0);
Frente Civica e Social (SC, P, M e 0); Frente
Civica e Social de Catamarca (SCL, P, M e 0);
Frente de Esquerda e dos Trabalhadores (SL,
P, M e 0); Frente da Vitéria (SCL, PC, M e 0);
Frente Progressista Civica e Social (SCL, P,
M e 0); Frente Renovadora (SC, PC, M e 0);
Frente Renovadora, a de Sergio Massa (SC,
PC, M e 0); FREPASO (SCL, P M e 0); Forga
Republicana (SR, PC, M e 0); GEN (Geragao
para um Encontro Nacional, SC, PC, M e 0);
MODIN (SR, PC, M e 0); Movimento Popular
Jujenho (SC, C, M e 0); Movimento Popular
Neuquino (SC, C, M e 0); Partido Humanista
(SC, P, M e 0); Partido Intransigente (SCL, P,
M e 0); Partido Obreiro (SL, P, M e 0); Partido
Renovador de Salta (SC, PC, M e 0); Partido
Socialista (SCL, PC, M e 0); PJ (SC, PC, M e 0);
PJ - Concertagdo Justicialista para a Mudanga
(SC, PC, M e 0); PJ] - Frente Justicialista (SC,
PC, M e 0); PJ - Frente Justicialista para a
Vitéria (SCL, PC, M e 0); PJ - Frente para a
Vitéria (SCL, PC, M e 0); PRO (SCR, PC, M e 0);

PRO - Frente Democrata (SCR, PC, M e 0); PRO
- Frente Unido PRO Dignidade (SCR, PC, M e
0); PRO - Santa Fé Federal (SCR, PC, M e 0);
PRO - Uniao PRO (SCR, PC, M e 0); RECRIAR
- Uniao para Recriar Buenos Aires (SCR, P M
e 0); UCEDE (SR, P, M e 0); UCR (SC, PC, M e
0); UCR - Intransigente (SCL, P, M e 0); UNEN
(SC, P Me0).

Especialista 2, por ordem de resposta:

Agdo pela Reptblica (SCR, -, - e -); Alianga de
Centro (SCR, P, - e -); Alianga Esquerda Unida
(SL, -, - e -); Aliancga para o Trabalho, Justiga e
Educagéo (SCL, -, - e -); Bloquista (O, -, - e -);
Coalizao Civica- ARI(SC, P, - e -); Compromisso
Federal (P, -, - e -); Frente Renovadora, a de
Sergio Massa (P, -, - e -); FREPASO (SCL, P, - e -);
Forga Republicana (SR, P, - e -); GEN (SCL, P, - e
-); MODIN (SR, P, - e -); Movimento Livres do
Sul (SCL, -, - e -); Movimento Popular Foguino
(O, -, - e -); Movimento Popular Jujenho (O, -,

- e -); Movimento Popular Neuquino (O, -, - e
-); Movimento Solidario Popular (O, -, - e -);
Partido Branco dos Aposentados (B, -, - e -);

Partido de Trabalhadores pelo Socialismo (SL,
-, - e -); Partido Federal Foguino (O, -, - e -);
Partido Humanista (-, P, PM e -); Partido Obreiro
(SL, P, - e -); Partido Renovador de Salta (SCR,
-, - e -); Partido Socialista (SC, -, - e -); PJ (O, -,
- e -); Projeto Sul (SCL, P, - e -); UCEDE (SCR,
P, - e -); UCR (SC, -, - e -); UCR - SUMA (SC,
-, - e -); UNEN (SC, -, - e -); Uniao para Viver
Melhor (SC, -, - e -).

Especialista 3, por ordem de resposta:

Acgao Federal para Buenos Aires (-, -, - e 0);
Acéo pela Reptblica (-, -, - e 0); Acordo Civico
e Social (-, -, - e 0); Alianga Autonomista
Liberal/Democrata Progressista/UCEDE (SCR,
-, M e 0); Alianga de Centro (SCR, -, M e 0);
Alianga FREGEN/FREPASO (SCL, -, MPM e 0);
Alianca Grande (-, -, - e 0); Alianga Esquerda
Unida (SL, -, M e 0); Alianga Opositora (-, -, - e
0); Alianga para o Trabalho, Justica e Educagao
(SC, -, MPM e 0); Alianga para Todos (-, -, - € 0);
Alianca por Mendoza (-, -, - e 0); Alianga por
San Juan (-, -, - e 0); Alianga Santacruzenha
(-, -, - e 0); Alianga Santafesina (-, -, - e 0);
Alianga Saltenha (-, -, - e 0); Alianga Unidade
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Socialista (-, -, - e 0); Autodeterminagao e
Liberdade (-, -, - e 0); Autodeterminagio e
Liberdade/Democrata Progressista (-, -, - e 0);

Bloquista (-, -, - e 0); Coalizao Civica - ARI
(SCL, -, PM e 0); Compromisso Federal (P, -, M
e 0); Confederagao Federalista Independente (-,
-, - € 0); Desenvolvimento e Justiga (-, -, - e 0);
Dialogo por Buenos Aires (-, -, - e 0); Encontro
para a Mudanga (-, -, - e 0); Encontro Popular
(-, -, - e 0); Encontro Popular para a Vitéria (-,
-, - e 0); Encontro por Corrientes (-, -, - e 0);
FISCAL (-, -, - e 0); Frente Acordo Civico e
Social (-, -, - e 0); Frente Alternativa Pampeana
(-, -, - e 0); Frente Ampla Formosenha (-, -, - e
0); Frente Ampla Progressista (-, -, - e 0); Frente
Civica (-, -, - e 0); Frente Civica de Cérdoba (-,
-, - e 0); Frente Civica Jujenha (-, -, - e 0); Frente
Civica para a Vitéria (-, -, - e 0); Frente Civica
por Santiago (-, -, - e 0); Frente Civica e Social
(-, -, - e 0); Frente Civica e Social de Catamarca
(-, -, - e 0); Frente Civica e Social na Terra do
Fogo (-, -, - e 0); Itente Compromisso para a
Mudanga (-, -, - e 0); Frente de Esquerda e dos
Trabalhadores (-, -, - e 0); Frente da Unidade
(-, -, - e 0); Frente da Vitéria (-, -, - e 0); Frente
do Povo Riojano (-, -, - e 0); Frente de Unidade
Provincial (-, -, - e 0); Frente Entrerriana para
a Produgdo e o Trabalho (-, -, - e 0); Frente
Federal (-, -, - e 0); Frente Fundacional para
a Mudanga (-, -, - e 0); Frente Jujenha (-, -, -
e 0); Frente Justiga para Santa Fé (-, -, - e 0);
Frente Justiga, Unido e Liberdade (-, -, - e 0);
Frente Movimento Popular (-, -, - e 0); Frente
Movimento Vida e Compromisso (-, -, - e 0);
Frente Nova (-, -, - e 0); Frente Novo Encontro
(-, -, - e 0); Frente Pampeana Civica e Social
(-, -, - e 0); Frente para a Mudanga (-, -, - e 0);
Frente para a Unidade (-, -, - e 0); Frente para
Todos (-, -, - e 0); Frente Polo Social (-, -, - e
0); Frente Popular (-, -, - e 0); Frente Popular
Bonaerense (-, -, - e 0); Frente Popular Riojana
(-, -, - e 0); Frente Popular Saltenha (-, -, - e 0);
Frente pela Inclusao Social (-, -, - e 0); Frente
pela Integracao (-, -, - e 0); Frente pela Lealdade
(-, -, - e 0); Frente por um Novo Pais (-, -, - e 0);
Frente Producéo e Trabalho (-, -, - e 0); Frente
Progressista Civica e Social (-, -, - e 0); Frente
Proposta Federal (-, -, - e 0); Frente Projeto
Corrientes (-, -, - e 0); Frente Renovadora (SC,
C, M e 0); Frente Renovadora, a de Sergio
Massa (SC, C, M e 0); Frente Renovadora da
Concordia (-, -, - e 0); Frente Social Entre
Rios Tem Futuro (-, -, - e 0); Frente Unida por
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Catamareca (-, -, - € 0); Frente Uniao por Buenos
Aires (-, -, - e 0); Frente Uniao por San Juan (-,
-, - e 0); FREPASO (SCL, P MPM e 0); Forca
Civica Riojana (-, -, - e 0); Forca de Unidade
Popular (-, -, - e 0); Forga Portenha (-, -, - e 0);
Forga Republicana (-, -, - e 0); GEN (-, -, - e 0);
Instrumento Eleitoral pela Unidade Popular (-,
-, - € 0); Lema Riojano para Trabalho e Produgao
(-, -, -e 0); MODIN (SR, PC, M e 0); Movimento
Federalista Pampeano (-, -, - e 0); Movimento
Livres do Sul (-, -, - e 0); Movimento Popular
Foguino (-, -, - e 0); Movimento Popular Jujenho
(-, -, - e 0); Movimento Popular Neuquino
(SCR, C, M e 0); Movimento Solidario Popular
(-, -, - e 0); Novo Espaco Entrerriano (-, -, - e 0);
Partido Agdo Chubutense (-, -, - e 0); Partido
Autonomista (-, -, - e 0); Partido Branco dos
Aposentados (-, -, - e 0); Partido Conservador
Popular (-, -, - e 0); Partido da Cidade (-, -, -
e 0); Partido da Cultura, da Educagao e do
Trabalho (-, -, - e 0); Partido da Renovagao
Democrética (-, -, - e 0); Partido Democrata (-,
-, - e 0); Partido Democrata Cristao (XCL, -, M
e 0); Partido Democrata Progressista (SCR, -, M
e 0); Partido de Trabalhadores pelo Socialismo
(-, -, - € 0); Partido Fé (-, -, - e 0); Partido Federal
Foguino (-, -, - e 0); Partido Humanista (SCL, -,
PM e 0); Partido Intransigente (SCL, -, M e 0);
Partido Liberal (-, -, - e 0); Partido Nacionalista
Constitucional UNIR (-, -, - e 0); Partido Novo
(-, -, - e 0); Partido Obreiro (SL, b, M e 0);
Partido Renovador de Salta (-, -, - e 0); Partido
Socialista (SCL, -, M e 0); Partido Socialista
Auténtico (-, -, - e 0); Partido Socialista Popular
(-, -, - e 0); Partido Uniao Celeste e Branco (-,
-, - e 0); PJ (SC, PC, M e 0); PJ - Concertacao

Justicialista para a Mudanga (-, -, - e 0); PJ
- Frente Chaco Merece Mais (-, -, - e 0); PJ -
Frente Fundacional Justicialista (-, -, - e 0); PJ

- Frente Justicialista (SC, PC, M e 0); PJ - Frente
Justicialista Bonaerense (SC, PC, M e 0); PJ -
Frente Justicialista Chaco (-, -, - e 0); PJ - Frente
Justicialista Compromisso para Mendoza (-, -,
- e 0); PJ - Frente Justicialista da Esperanga (-, -,
- e 0); PJ - Frente Justicialista do Chubut (-, -, - e
0); PJ - Frente Justicialista de Libertacéao (-, -, - e
0); PJ - Frente Justicialista do Povo (-, -, - e 0);
PJ - Frente Justicialista Entrerriana (-, -, - e 0);
PJ - Frente Justicialista E Possivel (-, -, - e 0); PJ
- Frente Justicialista para a Vitéria (SCL, PC, M
e 0); PJ - Frente Justicialista para a Mudanga (-,
-, - e 0); PJ - Frente Justicialista Popular (-, -, - e
0); PJ - Frente Justicialista Provincial (-, -, - e 0);

424



Joao Carlos Amoroso Botelho

PJ - Frente Justicialista Solidaria (-, -, - e 0); PJ
- Frente Justicialista Todos para a Mudanca (-,
-, - € 0); PJ - Frente para a Vitoria (SCL, PC, M e
0); PJ - Frente para a Vitéria Riojana (SCL, PC,
M e 0); PJ - Frente para a Vitdria Santacrucenha
(SCL, PC, M e 0); PJ - Partido Justicialista La
Pampa (-, -, - € 0); PJ - Peronismo Mais ao Sul
(-, -, - e 0); PRO (SCR, P, PM e 0); PRO - Frente
Democrata (SCR, P, PM e 0); PRO - Frente Uniao
PRO Dignidade (SCR, P, PM e 0); PRO - Santa
Fé Federal (SCR, P, PM e 0); PRO - Unido PRO
(SCR, P, PM e 0); Projeto Sul (SL, B, MPM e 0);
RECRIAR - Unido para Recriar Buenos Aires (-,
-, - e 0); Salta Somos Todos (SCR, P, PM e 0);
Todos por Entre Rios (SCR, P, PM e 0); UCEDE
(SR, P M e 0); UCR (SC, -, MPM e 0); UCR -
Alianga para Tucuman (SC, - , MPM e 0); UCR
- Alianca pela Pampa (SC, - , MPM e 0); UCR -
Alianga pela Patagonia (SC, - , MPM e 0); UCR
- Concertagdo para o Desenvolvimento (SC, -,
MPM e 0); UCR - Frente Mudemos para Crescer
(SC, -, MPM e 0); UCR - Frente Civica Federal
(SC, -, MPM e 0); UCR - Frente de Todos (SC, -
, MPM e 0); UCR - Intransigente (SC, -, MPM e
0); UCR - Movimento Popular Catamarquenho
(SC, -, MPM e 0); UCR - SUMA (SC, -, MPM e
0); UCR - UDESO Mendoza (SC, - , MPM e 0);
UCR - UDESO Salta (SC, -, MPM e 0); UNA
(-, -, - e 0); Uma Nova Opcgao (-, -, - € 0); UNEN
(SC, -, - e 0); Unidade Bonaerense (-, -, - e 0);
Unidade Federalista (-, -, - e 0); Unidos pela
Liberdade e pelo Trabalho (-, -, - e 0); Unidos
por Salta (-, -, - e 0); Unidos por San Juan (-,
-, - e 0); Uniao para o Desenvolvimento Social
(-, -, - € 0); Uniao para Viver Melhor (-, -, - e
0); Unido pelo Chaco (-, -, - e 0); Uniado por
Coérdoba (-, -, - e 0); Uniao por Entre Rios (-,
-, - € 0); Uniao por um Novo Chaco (-, -, - e 0).

Venezuela

Especialistas, por ordem alfabética: Jennifer
Cyr (University of Arizona) e Zaira Reverén
(Universidad Simo6n Bolivar)

Especialista 1, por ordem de resposta:

AD (SCL, -, - e -); ABP (SR, -, - e -); AD -
Oposigao (SCL, -, - e -); APC (Alianga para a
Mudancga, SL, -, - e -); Abertura (SCL, -, - e -);
Causa Comum (SCR, -, - e -); CONIVE (O, -, - e

Convergéncia (XCR, -, - e -); COPEI (XC, -, - e
CCN (Cruzada Civica Nacionalista, SR, -, - e
-); Contas Claras (SCL, -, - e -); F-1 (SC, -, - e -);
FND (Frente Nacional Democratica, SR, -, - e
-); FDP (Forga Democratica Popular, SL, -, - e -);
FUNDACIDI (O, -, - e -); GE (Gente Emergente,
SCL, -, - e -); IPFN (SC, -, - e -); IRENE (O, -,
- e -); LCR (SCL, -, - e -); LS (Liga Socialista,
SL, -, - e -); MinhaZulia (O, -, - e -); MAN (U,
-, - e -); MAS (SCL, -, - e -); MIN (Movimento
de Integridade Nacional, SCR, -, - e -); MDP-
BR (SL, -, - e -); MEP (SL, -, - e -); MENI
(Movimento Nacional Eleitoral Independente,
U, -, - e -); MiGato (U, -, - e -); MIR (Movimento
de Esquerda Revolucionéria, SL, -, - e -); MPV
(Movimento Progressista da Venezuela, SCL,
- -e-); NA (U, - -e-); NGD (SC, -, - e -);
OFM (Organizacao Forga em Movimento, U,
-, - e -); OPINA (Opiniao Nacional, SC, -, - e
-); ORA (O, -, - e -); PCV (SCL, -, - e -); PNI
(Partido Nacional Integracionista, SR, -, - e -);
PRIN (Partido Revolucionario de Integragao
Nacionalista, SL, -, - e -); PSUV (P, -, - e -); PSV
(U, -, - e -); PPT (SC, -, - e -); PODEMOS (SCL,
-, - e-); PJ (SC, -, - e -); Projeto Venezuela (SC,
-, - e -); PUAMA (Povos Unidos Multiétnicos
do Amazonas, O, -, - e 1); Renovacao (U, -, - e
-); SI (Solidariedade Independente, O, -, - e -);
UNT (SCL, -, - e -); UDH (Unidos pelos Direitos
Humanos, O, -, - e -); UPV (Unidade Popular
Venezuelana, SL, -, - e -); URD (SCL, -, - e -);
VUC (Vanguarda Unitaria Comunista, SL, -, - e
).

-);
-);

Especialista 2, por ordem de resposta:

AD (SC/SCR, PC, M e 0); ABP (SCL, PC, M e 0);
CONIVE (SL, P, PM e 1); COPEI (XCR, PC, M e
0); IRENE (P, -, M e 0); LCR (SCL, P/PC, M e 0);
MAS (SCL, P/PC, M e 0); MDP-BR (SL, P, M e
0); MiGato (P, NS, M e 0); ORA (XCR, P, PM e
0); PCV (SL, B M e 0); PSUV (SL, PC, M e 0);
PPT (SL, P, M e 0); PODEMOS (SL, P, M e 0); PJ
(SCR, P/PC, M e 0); Projeto Venezuela (XCR, P,
M e 0); UNT (SCL, P, M e 0).
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FROM THE LOSS OF LEGITIMACY TO
POLARIZATION: the parties and party systems of
Argentina and Venezuela

Joao Carlos Amoroso Botelho

The paper updates the classifications of Coppedge
(1997) for the parties of Argentina and Venezuela,
adding to the original dimensions of left-right and
Christian or secular three others, programmatic or
clientelistic, materialistic or post-materialistic and
ethnic electoral appeal. To do so, it is based on the
literature and on an expert survey. One conclusion
is that there was little variation in relation to
Coppedge’s assessments, with the main parties
located around the center, except for the PSUV in
Venezuela, which was classified as secular left.
Regarding the party systems, the two countries
have transited from the legitimacy loss of its
traditional parties until the early 2000s to scenarios
characterized at the time of this classification by
polarization around the adhesion or opposition to
kirchnerismo or chavismo. Unlike the Venezuelan
case, the polarization in Argentina was more
between supporting or opposing the government of
each moment than in ideological terms.

Keyworns: Classification. Idelogy. Political Parties.
Argentina. Venezuela.
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DE LA PERTE DE LA LEGITIMITE A LA
POLARISATION: les partis et les systemes de
partis en Argentine et au Venezuela

Joao Carlos Amoroso Botelho

Larticle jour évaluations de Coppedge (1997) pour
les parties de I’Argentine et Venezuela, en ajoutant
aux dimensions originales de gauche-droite et
chrétien ou laique trois autres: programmatiques
ou clientélistes, matérialistes ou post-matérialistes
et de recours électoral ethnique. Pour ce faire, il
est basé sur la littérature et sur une enquéte aupres
des experts. Une conclusion est qu’il y avait peu de
variation par rapport aux évaluations de Coppedge,
avec les principales parties concentrées autour du
centre, a 'exception du PSUV au Venezuela, qui a été
classé comme laique gauche. En ce qui concerne les
systémes de partis, les deux pays ont transité par la
perte de légitimité des partis traditionnels jusqu’au
début des années 2000 pour les scénarios qui ont été
caractérisés au moment de cette classification par la
polarisation autour de I’'adhésion ou d’opposition a
kichnerismo ou chavismo. Contrairement au cas du
Venezuela, la polarisation en Argentine était plus
entre le soutien ou combattre le gouvernement a un
moment qu’en termes idéologiques.

Mors cris: Classement. Idéologie. Partis Politiques.
Argentine. Venezuela.
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